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Lausuntopyynté luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vuokratalojen
rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta

Lausuntopyynté ja sen taustaa

Ymparistoministerio on pyytanyt Vantaan kaupungilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta 24.3.2016 mennessa. Vuoden
2015 syksylla asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA) pyysi Vantaan kaupungilta lausuntoa
hallitusohjelmassa mainitun uuden kymmenen vuoden vélimallin valmistelua varten vuokra-
asuntotuotantoon. Ymparistoministerion asettama selvityshenkild, ylijohtaja Hannu Rossilahti, luovutti
ehdotuksen hallitusohjelmassa mainitusta uudesta kymmenen vuoden vilimallista vuokra-asuntotuotannon
lisddmiseksi maatalous- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikaiselle 11.11.2015. Ehdotus on toiminut pohjana nyt
lausuntopyynnolla olevalle lakiesitykselle.

Valtio myontaa asumiseen liittyvid tukia sekd kysynta- (suorat tuet kotitalouksille) etta tarjontapuolelle (tuet
asuntojen tuottajille). Kysyntatukia ovat muun muassa asumistuet ja asuntolainan korkovihennysoikeus
verotuksessa. Tarjontatukia ovat mm. uudistuotantoon myonnettdva valtion korkotuki, erilaiset
kdynnistysavustukset ja valtion taytetakaus. Uusi lakiesitys vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta
korkotuesta on luonteeltaan tuotantotuki ja sen tarvetta perustellaan mm. kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen
tarjonnan lisdamiselld kasvukeskuksissa, tarpeella monipuolistaa valtion tukeman vuokra-asuntotuotannon
rahoitusvaihtoehtoja seka nykyisten ja uusien toimijoiden saamisella entistd vahvemmin mukaan sosiaaliseen
vuokra-asuntotuotantoon.

Vantaan kaupunki on aiemmin antanut lausunnon asumisen tuki- ja verojarjestelmien vaikuttavuus -raportin
hankeryhméan tyoskentelyd varten 28.2.2014 (VD/1862/10.04.00.00/2014) sek&d lausunnon Kkyseisest3
raportista 5.5.2015 (VD/2856/00.04 03/2015). Lisdksi kaupunki antoi lausunnon uuden kymmenen vuoden
valimallin valmistelua varten 7.9.2015 (VD/6558/00.04.03/2015).

Aiemmissa lausunnoissaan Vantaan kaupunki on esittinyt ndkemyksidan asumisen tukijarjestelméan
uudistamisen tarpeesta ja edellyttanyt, ettd tuotantotukijarjestelman uudistamisen on oltava osa hallituksen
asuntopoliittista toimenpideohjelmaa tai asuntopoliittisia linjauksia. Lisdksi lausunnoissa on painotettu, ettd
paakaupunkiseudun asuntojen kysynnan ja tarjonnan Vvalilla vallitsee epéatasapaino ja ettd korkeat
rakentamiskustannukset ja hintataso edellyttdvat tukijarjestelman osalta paikaupunkiseudulla erityisia
toimenpiteitd. Myos tuotantotukijarjestelman kehittamista niin kannustavaksi, ettd nykyiset ja uudet toimijat
sitoutuvat siihen on lausunnoissa toivottu. Lisdksi Vantaan kaupunki on lausunnoissaan esittinyt, etta
kohtuuhintaisen valtion tukeman vuokra-asuntotuotannon (ns. pitkad korkotukimalli, 40 vuotta) edellytykset
tulee varmistaa pitkalla aikavalilla.
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Vantaan kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vuokratalojen
rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta:

Yleista

Vantaan kaupungin kannalta on oleellista, ettd asuntopoliittiset ratkaisut ovat pitkdjanteisia, joten Vantaa on
pitdnyt aiemmissa lausunnoissaan ja pitda edelleen tarkedna asumisen tukijarjestelman kokonaisuudistusta.
Lakiesitys vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta on yksi tukimuoto lisda tahan
kokonaisuuteen eika silld voida ratkaista nykyisen tukijarjestelman ongelmia muiden tukimuotojen osalta.
Vantaa pitda tarkednd ettd yksittdisen uuden tukimuodon selvittdmisen sijaan, arvioidaan aina samalla
kehittAmistarpeita myés muun asumisen tukijarjestelman osalta (uudistuotantoon myodnnettivien valtion
korkotukilainojen eri mallit, erilaiset k3ynnistysavustukset ja valtion taytetakaus).

Vantaan kaupunki piti aiemmassa lausunnossaan tarkedn3, ettd uuden kymmenen vuoden vélimallin
mahdolliset vaikutukset muulle valtion tukemalle asuntotuotannolle selvitetdan. Lakiesityksessa on arvioitu
vaikutuksia talouteen, viranomaisten toimintaan ja yhteiskuntaan (asukkaat, asuntomarkkinat), mutta mukana
ei ole arviota vaikutuksista muihin valtion tuotantotukiin. Vantaa pitda lakiehdotuksen vaikutusten arviointia
riitttAmattomana erityisesti  pitkdlla korkotuella (40 vuoden korkotukimalli) toteutettavan vuokra-
asuntotuotannon ja asumisoikeustuotannon osalta. Lakiesityksen perusteluissa lyhytaikaista korkotukea
verrataan useissa kohdin pitkdan korkotukeen ja sen perusteella saa vaikutelman, ettei pitkd korkotuki
nykyisilld ehdoillaan kykene vastaamaan toimijoiden tarpeisiin, joka my6s useissa selvityksissa on tullut esille.
Vantaan kaupunki edellytta3, ettd lakiesityksen jatkovalmistelussa tdydennetaan vaikutusten arviointia nailta
osin ja tehdaan lisiksi koelaskelmia lyhyelld korkotukimallilla tuotetun kohteen vuokratasosta, jotta voidaan
vakuuttua mallin kohtuuhintaisuudesta.

Valtion asumisen tuotantotukien nakokulmasta oleellista on annettavan valtion tuen ja rajoitusten suhde, jotka
tulee aina mitoittaa kyseessa olevaan ajanjaksoon ja suhteessa pidemman ajanjakson tukimuotoihin. Lyhyen
korkotuen lakiesityksen kanssa samanaikaisesti valmistelussa on ollut myds lakiesitys valtion tukemaa vuokra-
asuntotuotantoa koskevan yleishyodyllisyyslainsddadannon muuttamisesta. Vantaan kaupunki antaa tasta
lakiesityksestd erillisen lausunnon, mutta lakiesityksen perusteella pitkdn korkotuen (40 vuoden
korkotukimalli) ehtoja heikennetdan edelleen. Naiden kahden lakiesityksen perusteella nayttdi silt3, ettd
vahemman rajoituksia sisaltavaan lyhyeen korkotukimalliin sisdltyy enemman valtion tukea kuin pitkdan
korkotukimalliin. Vantaan kaupungin mielestd tilanne on kestamatoén ja pitkdn korkotuen ehtoja on syyta
kehittaa edelleen vastaamaan pitkia rajoitusaikoja siten, etta se sailyttaa pitkalla aikavalilla houkuttelevuutensa
toimijoiden nakokulmasta suhteessa lyhyeen korkotukeen.

Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan vaarana on edelleen se, ettd lyhytaikainen korkotuki ei lisdakaan
asuntotuotantoa, vaan vdhentdd tuotantoa muiden rahoitusmallien, erityisesti pitkdn korkotuen, osalta.
Keskeistd lakiesityksen vaikutusten osalta ~muuhun asuntotuotantoon on Ilyhyen korkotuen
vuokratalohankkeiden hyvaksyttavien tonttikustannusten suuruus, joka ei kdy lakiesityksestd tai siihen
liittyvasta asetuksesta ilmi. Vantaan kaupungin nidkemyksen mukaan lyhytaikaisen korkotuen tuotannossa ei
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voida soveltaa ARA:n hyvaksymia enimmaistonttihintoja sellaisenaan, koska kyseisia hintoja kaytetaan pitkalla
korkotuella toteutettavien asuntokohteiden osalta, joissa julkisen tuen osuuden tulee olla suurempi erityisesti
pidemmasta rajoitusajasta johtuen. Vantaan kaupungin kasitys on, ettd tontin luovutushinnan tai vuokratason
maarittelyssd voidaan kayttdd pohjana ARA:n hyviaksymida enimmadistonttihintoja ja nostaa niitd 10-20
prosentilla.

Lvyhven korkotukimallin alueellinen kohdentaminen, lainansaaja, lainan suuruus ja omavastuukorko

Lakiesityksen mukaisesti uusi lyhyen korkotuen malli suunnataan suuriin  kasvukeskuksiin (erityisesti
padkaupunkiseudulle), joissa on pitk3aikaista vuokra-asuntokysyntda. Uutta lyhytaikaista korkotukilainaa olisi
lakiesityksen mukaisesti mahdollista saada vain ns. tavallisten vuokra-asuntojen uudisrakentamiseen. Lisaksi
silla voitaisiin rahoittaa myos taydennysrakentamishankkeita, joissa kdyttdtarkoituksen muutoksella olemassa
oleviin tiloihin tehdadan uusia vuokra-asuntoja. Samalla tontilla sijaitsevan vanhan rakennuksen kohtuulliset
purkukustannukset voitaisiin tadydennysrakentamishankkeissa sisallyttaa korkotukilainoitettaviin kustannuksiin.
Lakiesitys lyhyesta korkotuesta ei sisalla yleishyddyllisyyssadannoksia toimijoille. Korkotukilainan saajina voisivat
olla tavalliset kiinteist6-osakeyhti6t, joiden ainoana toimialana on uudella tukimallilla rahoitettujen asuntojen
rakennuttaminen, omistaminen ja vuokraaminen, tai tallaisen kiinteistéosakeyhtion omistamat asunto-
osakeyhtiot tai keskindiset kiinteistdosakeyhtiot. Lainansaajayhtion omistajana ei kuitenkaan saa olla
luonnollinen henkild. ARA tarkastaisi edellytysten tayttymisen jokaisen hakijan kohdalla erikseen ja hyvaksyisi
yhtion korkotukilainan saajaksi, jos edellytykset tayttyvat.

Vantaan kaupunki pitda hyvana lakiesityksessa esitettya lyhyen korkotukilainan kohdentamista suuriin
kasvukeskuksiin  ja  erityisesti paakaupunkiseudulle sekd vuokra-asuntojen uudistuotantoon ja
taydennysrakentamisen edistamiseen uusien vuokra-asuntojen rakentamiseksi kayttotarkoitusta muuttamalla.
Myo6s vyleishyddyllisyydestd luopuminen ja ehdot lainansaajalle ovat lakiesityksessa onnistuneet ja
periaatteessa mika tahansa yhteiso voisi perustaa lyhytaikaista korkotukilainaa saavan kiinteistdosakeyhtion.

Uudella tukimallilla rahoitettavia asuntoja koskevat kaytto- ja luovutusrajoitukset kestaisivat kymmenen vuotta
lainan hyvaksymisesta korkotukilainaksi. Hyvaksyttavan korkotukilainan suuruus olisi vahintdan 80 ja enintaan
95 prosenttia hankkeen hyvaksytyistd rakentamiskustannuksista ja lainansaajan maksettavaksi jaava
perusomavastuu korkotukilainan koroista olisi lakiesitykseen liittyvdn asetusehdotuksen mukaan 2,5
prosenttia. Jos lainasta perittdva vuotuinen korko ylittdisi perusomavastuun maaran, ylimenevastd osasta
maksettaisiin korkotukena vuosittain 75 prosenttia enintddan kymmenen vuotta. Uudessa tukimallissa
korkotukilainaa olisi lyhennettdavd huomattavasti nopeammin kuin nykyisessa 40 vuoden korkotukimallissa
(pitka korkotuki). ARA voisi hakemuksesta pidentdd laina-aikaa 10 vuodella enintddn kaksi kertaa, joten
lakiesityksellda mahdollistettaisiin myos sellaisten toimijoiden tulo markkinoille, joilla olisi vaikeuksia hankkia
kohteelle riittdvaa uudelleenrahoitusta vapailta markkinoilta 10 vuoden jalkeen.

Vantaan kaupungin nidkemyksen mukaan lakiesitys on hyvaksyttdvan korkotukilainan suuruuden osalta

onnistunut ja kannatettava. Myds 2,5 prosentin perusomavastuu korkotukilainan koroista on hyva ja optio
laina-ajan pidentdmismahdollisuudesta kannatettava. Tahdn kymmenen vuoden jilkeiseen mahdolliseen
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jalleenrahoituksen jarjestdmisongelmaan my6s Vantaan kaupunki kiinnitti aikaisemmassa lausunnossaan
huomiota ja lakiesityksessa se on onnistuneesti ratkaistu.

Asuntojen k3yton ja luovutuksen rajoittaminen, vuokran maaritys ja omistajalle maksettava tuotto

Korkotukilainoitettujen asuntojen kaytt66n ja luovutukseen liittyisi lakiesityksen mukaisesti kohdekohtaisia
rajoituksia: asunnot olisi pidettdva rajoitusajan vuokra-asuntokdytossa ja kohteen tarkka alkuvuokra
vahvistettaisiin vuokranantajaa sitovasti samalla paatokselld, jolla ARA hyvaksyy lainan korkotukilainaksi.
Alkuvuokran maarittely tapahtuisi omakustannusperiaatteen kaltaisesti ja sitd hyvaksyttdessa vahvistettaisiin
my06s korjauksiin varautumisen enimmaismaard (esityksend enintddn kolme kymmenestuhannesosaa
hankkeen hyvaksytystd hankinta-arvosta laskettuna neliémetria kohti kuukaudessa) ja omistajan
omarahoitusosuudelle vuokrissa perittdvd korko (esityksend enintddn kuusi prosenttia). Ndiden maarien
suuruudesta sdddettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Hyvaksyttya alkuvuokraa voitaisiin tarkistaa
vuosittain enintdan elinkustannusindeksin vuotuisella muutoksella lisattynd 1,5 prosenttiyksikolla. Jos
lainansaaja jatkaisi asuntojen vuokraamista korkotukilainoitettuna kohteena kymmenen vuoden jalkeen
korkotukilainan hyvaksymisesta, alkuvuokran maaritys tulisi tarkistaa ja hyvaksyttaa uudelleen ARA:ssa.

Vantaan kaupunki pitdd hyvana sita, ettd alkuvuokra maaritelladn omakustannusperiaatteen kaltaisesti ja
samalla vahvistetaan korjauksiin varautumisen enimmaismaara. Aiemmassa lausunnossaan Vantaa on
ilmaissut huolen alkuvuokran mahdollisesta korottamisesta nopeasti, mikali vuokran korotuksia ei rajoiteta.
Lakiesityksen ehdotus vuokran tarkistuksen rajoittamisesta on onnistunut, koska se ilmaisee selkeasti
vuokrankorotuksen enimmadismaaran ja jattdaa samalla toimijoille vuokrankorotukseen tarvittavaa joustoa.
Alkuvuokran maarityksen tarkistaminen kymmenen vuoden jalkeen on myds hyva ratkaisu.

Lakiesityksen mukaisesti lyhyessa korkotukimallissa tuotontuloutuksen rajoitus on sdadetty kohdekohtaiseksi,
koska lakiesitys ei sisalla yleishyodyllisyyssdadoksia. Tama omistajalle maksettava tuotto olisi enintdan sen
tuoton suuruinen, joka asukkaiden vuokrissa voidaan omarahoitusosuudelle perid. Tuotontuloutuksen
enimmaismairastd saadettaisiin valtioneuvoston asutuksella (esityksend sama kuusi prosenttia kuin omistajan
omarahoitusosuudelle maksettava korko). Vuokrien tasaus ei olisi uudessa korkotukimallissa mahdollista eri
lainoituskohteiden kesken, koska alkuvuokrien saantely ja tuotontuloutuksen sddntely ovat kohdekohtaisia.
Tasausmahdollisuus murentaisi lakiesityksen perustelujen mukaan koko kohdekohtaisen korkotukimallin
tarkoituksen sallimalla varojen siirtelyn kohteesta toiseen. Myos jarjestelman tehokas valvonta olisi tallGin
kaytannossa erittdin vaikeaa.

Vantaan kaupungin nadkemys on, ettd verrattuna pitkdssd korkotukimallissa kaytossd olevaan
omarahoitusosuudelle maksettavaan korkoon (nelji prosenttia) ja valmisteilla olevassa kyseistd mallia
koskevassa lakiesityksessd ehdotettuun tuotontuloutuksen enimmaismaaraan (nelja prosenttia) lyhyen
korkotuen vastaavat prosentit (kuusi prosenttia) ovat kannustavia. Vantaan kaupunki pitda valttamattomana,
ettd enemman rajoituksia sisaltavan pitkan korkotukimallin on oltava myos tuen maaran osalta lyhyttd
korkotukea selvasti parempi. Vuokrien tasaamisen osalta Vantaan kaupunki on aiemmin esittanyt, etta se olisi
mahdollista saman tukiryhman sisilld, vaikka kohteet toteutettaisiinkin yleishyodyllisyyden ulkopuolelle
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kohdekohtaisin rajoituksin. Vantaan kaupunki pitda edelleen tarkedn3, ettd vuokrien tasaus mahdollistettaisiin
saman tukiryhman sisalla, koska se takaisi kohdekohtaista vuokraa paremmin vuokrien kohtuullisuuden ja
tasaisen kehityksen seka asukkaiden tasapuolisemman kohtelun.

Asukasvalinta ja tuloraja

Lyhyella korkotuella lainoitettujen asuntojen asukkaiksi voitaisiin lakiesityksen mukaisesti valita Suomen
kansalaisia tai heihin rinnastettavia henkil6ita. Asunnot on tarkoitettu pieni- ja keskituloisille asunnonhakijoille
eli lahtokohtaisesti hieman parempituloisille henkildille kuin nykyisen korkotukimallin asunnot.
Asukasvalintasdannokset ovat uudessa mallissa lievemmat kuin pitkdssd korkotukimallissa. Hakijoita ei
asetettaisi etusijajarjestykseen tulojen maaran perusteella, vaan kdytossa olisi ainoastaan tulojen ylaraja, joka
olisi sama kuin pitkassa korkotukimallissa. Tuloraja (X euroa kuukaudessa yhden hengen osalta) annetaan
erillisella valtioneuvoston asetuksella eika sita ole viela tiedossa.

Vantaan kaupunki on aiemmassa lausunnossaan luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi asukkaiden
valinnasta arava- ja korkotukivuokra-asuntoihin annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (KH
2.11.2015) vastustanut ja vastustaa edelleen tulorajojen kayttoonottoa ARA -vuokra-asuntojen
asukasvalinnassa ja asunnonvaihtotilanteissa. Erityisesti liian alhaisiksi sdadetyt tulorajat heikentaisivat ARA
-vuokra-asuntojen asukasrakennetta suurimmissa kaupungeissa ja johtaisivat vadistamattd asuinalueiden
valisten erojen kasvuun ja segregaation lisiantymiseen. Vantaan kaupunki haluaa painottaa, ettd nykyisten
voimassaolevien asukasvalintaa koskevien lakien ja asetusten puitteissa voidaan parhaiten kohdentaa ARA
-vuokra-asuntoja niitd eniten tarvitseville henkilGille, pitdd talojen asukasrakenne monipuolisena seka
varmistaa asuinalueiden sosiaalinen eheys.

Mikali tulorajoihin kuitenkin paadytaan, Vantaan kaupunki pitda erittdin tarkeana, etta seka pitkan etta lyhyen
korkotukimallin asuntoihin valtioneuvoston asetuksella sdadettdva tuloraja on riittavan korkea. Aiemmassa
luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi asukkaaksi valitsemisen edellytyksend ARA -vuokra-asuntoon oli
seuraava: "yhden hengen ruokakunnan tulot eivat ylitd 3 540 euroa. Jos ruokakuntaan kuuluu enemman kuin
yksi aikuinen, kunkin aikuisen osalta tulorajaan lisdtdan 2 480 euroa. Ensimmaisestd lapsesta tehdain
tulorajaan lisdyksend 650 euroa ja kustakin seuraavasta lapsesta 600 euroa”. Asukasvalinnassa on
ehdottomasti sdilytettdvd mahdollisuus sosiaalisesti tasapainoisen asukasrakenteen varmistamiseen. Lyhyen
korkotuen vuokra-asuntojen pitdd olla kohdennettavissa erityisesti pieni- ja keskituloisille tydssakayville
henkilGille, jotka ovat nykyisin vuokra-asuntomarkkinoilla heikossa asemassa. Saman tulorajan kayttaminen
seka pitkan korkotuen ettd lyhyen korkotuen vuokra-asunnoissa ei ole lahtokohtaisesti hyva ratkaisu, koska jo
lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd Iyhyen korkotuen vuokra-asunnot on tarkoitettu hieman
parempituloisille henkil6ille kuin nykyisen korkotukimallin (pitkd korkotuki) asunnot.

Seuraamusmaksu

Lakiesityksen mukaisesti uudessa korkotukimallissa ARA voisi maarata lainansaajalle seuraamusmaksun, jos
lainansaaja olisi antanut ARA:lle v3aria tai puutteellisia tietoja, kayttanyt korkotukilainaa muuhun
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tarkoitukseen kuin asuntojen rakentamiseen taikka rikkonut asukasvalintaa, vuokranmaaritystd tai
tuotontuloutusta koskevia sdannoksia. Seuraamusmaksu olisi suuruudeltaan yksi prosentti korkotukilainan
maarasta rakennuskustannusindeksilla tarkistettuna ja sitd perittdisiin jokaiselta kuukaudelta, jolloin
lainansaaja on toiminut sddnndsten vastaisesti tai ei ole oikaissut antamiaan virheellisid tai puutteellisia
tietoja. My06s korkotuen lakkauttaminen ja takaisinperintad olisi mahdollista maaratd samoista asioista kuin
seuraamusmaksu.

Vantaan kaupunki kannattaa seuraamusmaksun kaytté6nottoa uudessa korkotukimallissa.

Kunnan kuuleminen korkotukilainan hyvaksymisessa

Lakiesityksen mukaisesti ARA paattaisi lainojen hyvaksymisestd korkotukilainaksi samalla tavoin kuin
nykyisessa pitkdssa korkotukimallissa. Ennen lyhyen korkotukilainan hyvaksymistd koskevan paatéksen
tekemistd ARA:n olisi kuultava hakemuksen kohteena olevan vuokratalon sijaintikuntaa. Talld tavoin
varmistettaisiin korkotukilainoitettavan kohteen tarpeellisuus kunnan asuntotilanne huomioon ottaen ja
muiden hankkeen hyvaksymisen kannalta merkityksellisten seikkojen tuleminen ARA:n tietoon. Lyhytaikaisen
korkotukilainan hyvaksyminen ei siis edellyttdisi kunnan puoltoa vuokratalohankkeelle. Lakiesityksen
perusteluissa todetaan, ettd ARA voisi vain poikkeuksellisesti hyvaksya korkotukilainoitettavaksi sellaisen
kohteen, jonka toteuttamista kunta antamassaan lausunnossa vastustaa.

Vantaan kaupunki painottaa, ettd toimivan ja kannustavan tuotantotukijarjestelman lisdksi kuntien harjoittama
asunto- ja maapolitiikka on keskeistd kohtuuhintaisen asuntotuotannon lisddmiseksi ja asuinalueiden
sosiaalisen eheyden varmistamiseksi. Kunnat voivat oman tontinluovutuksen ja maankayttosopimusten kautta
ohjata tuetun tuotannon sijoittumista alueellaan ja pyrkid varmistamaan alueiden sosiaalisen eheyden
toteutumista. Erityisesti valtion tukeman asuntotuotannon sijoittumista on harkittava huolella. Tasta syysta
Vantaan kaupunki on pitdnyt aiemmassa lausunnossaan tarkedna, ettd myos Iyhyen korkotuen
asuntokohteiden toteutumisen ehtona on kunnan puolto kyseiselle vuokratalohankkeelle.

Vantaan kaupunki edellyttaa, etta lakiesitykseen lisatdan kohta kunnan puollosta samaan tapaan kuin pitkassa
korkotukimallissa. Lakiesityksen pykaldan kahdeksan kirjattu "on kuultava vuokratalon sijaintikuntaa” ei ole
riittdva eikd se takaa sitd, ettd ARA voisi vain poikkeuksellisesti hyvaksya sellaisen lyhyen korkotuen
vuokratalohankkeen, jota kunta lausunnossaan vastustaa.



