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Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Helsingin kaupunki,
Kauniaisten kaupunki, Kirkkonummen kunta, KL-Kuntahankinnat Oy ja
Vantaan kaupunki (jdljempénd yhteisesti myds hankintayksikét tai
hankintarengas) ovat ilmoittaneet 31.8.2013 julkaistulla ja 3.10.2013
korjatulla EU-hankintailmoituksella neuvottelumenettelyll
toteutettavasta asiakas- ja potilastietojarjestelmédn hankinnasta ja
pyyténeet osallistumishakemuksia jérjestettavain tarjouskilpailuun.

Hankintayksik6t ovat joulukuussa 2013 tekemilldéin hankintapastoksilla
valinneet pyydettyjen osallistumishakemusten perusteella toimittajat
asiakas- ja potilastietojérjestelmdd koskevan hankintamenettelyn
neuvotteluvaiheeseen.

Hankintayksik6t ovat elokuussa 2014 tekemilldédn hankintapitoksilld
valinneet kyseessd olevan hankintamenettelyn toiselle kierrokselle CGI
Suomi Oy:n (jdljempdnd myos CGI) ja Epic Systems Corporationin
(J&jempénd myos Epic) tarjoukset.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymén hallitus
21.9.2015 tekemalldan hankintapastokselld § 104, Helsingin kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunta 15.9.2015 tekemélldén hankintapaatoksells
§ 275, Kauniaisten kaupungin kaupunginvaltuusto 21.9.2015
tekemillddn  hankintapdatoksellda § 52, Kirkkonummen kunnan
kunnanvaltuusto 7.9.2015 tekemilldén hankintapéitokselld § 81, KL-
Kuntahankinnat Oy:n  toimitusjohtaja  21.9.2015  tekemiillisin
hankintapddtokselld ja Vantaan kaupungin kaupunginvaltuusto
19.10.2015 tekemélldsn hankintapdétokselld § 6 ovat valinneet Epic
Systems Corporationin tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisidveroton kokonaisarvo on
hankintayksikdiden yhteisen ilmoituksen mukaan ollut 335.000.000—
430.000.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikdiden ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu.

ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

CGI Suomi Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa
muutoksenhaun  kohteena  olevat  hankintapditokset,  kieltds
hankintayksikoitd tekeméstd hankintasopimusta tai muullakaan tavalla
jatkamasta virheellistd hankintamenettelyd ja velvoittaa hankintayksikot
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korjaamaan virheellisen menettelynsd. Valittaja on toissijaisesti vaatinut,
ettd ~markkinaoikeus madrdd hankintayksik6t maksamaan  sille
hyvitysmaksun tai médrdd hankintayksikéille tehottomuusseuraamuksen
ja midrdd hankintayksikt maksamaan valtiolle seuraamusmaksun.
Lisiksi valittaja on vaatinut, ettdi markkinaoikeus velvoittaa
hankintayksikot korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 108.129 eurolla viiviistyskorkoineen.

Perusteet

Hankintailmoitus on  ollut  virheellinen. Kyseessi  olevassa
hankintamenettelyssd on julkaistu palvelua koskeva ilmoitus, vaikka
kyse on ollut tavarahankinnaksi katsottavasta hankinnasta. Myoskéin
puitejdrjestelysti ei ole ilmoitettu hankintasdinndsten mukaisesti.

Hankinnan péfasiallinen kohde ratkaisee sen, mitd julkisia hankintoja
koskevaa direktiivid on ldhtokohtaisesti sovellettava tilanteessa, jossa
sopimukseen sisiltyy sekd julkisia rakennusurakoita koskevaa sopimusta
koskevia seikkoja ettd toisentyyppistd hankintasopimusta koskevia
seikkoja. Vastaavat periaatteet soveltuvat myds sen ratkaisemiseksi,
onko kysymyksessé palvelu- vai tavarahankinta.

Hankinnan kohteena on ollut hankintayksikdiden sekd mahdollisesti
myShemmin myds muiden HUS-alueen kuntien kéytt6én tuleva
ajanmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon seki erikoissairaanhoidon
yhteinen asiakas- ja potilastietojérjestelmi. Osallistumishakemusta on
pyydetty jirjestelméstd, joka kattaa asiakas- ja potilastietojirjestelmén
kdyttooikeudet ~ sekd  jarjestelmddn  liittyvdt  toteutus-  ja
kéyttoonottopalvelut, ylldpitopalvelut, jérjestelmétuen,
jarjestelmdintegraatiot ja jérjestelmidn jatkokehittdmisen. Jérjestelmén
alustava toiminnallinen laajuus ja tavoitearkkitehtuuri on esitetty
osallistumispyynnossd. Kéyttopalvelut, jotka sisdltivit muun muassa
palvelinten ja niiden kapasiteetin  hallinnan, sovelluspalvelinten
hallinnan sekd tallennusratkaisut, hankitaan mythemmin hankkeen
aikana erillisend hankintana perustuen hankittavan jérjestelméin
tarpeisiin ja vaatimuksiin.

Tarjoajan pé#dasiallisena velvoitteena on toimittaa hankinnan kohteena
oleva jirjestelmd. Kuvatut palveluhankinnat, jérjestelméiéin liittyvit
toteutus- ja kéyttoonottopalvelut, ylldpitopalvelut, jdrjestelmituki,
jarjestelmiintegraatiot seké jédrjestelmén jatkokehittdminen, tiydentivit
jarjestelmdhankintaa ja ovat luonteeltaan palveluita, jotka seuraavat itse
sopimuksen kohteesta eli jérjestelmén hankinnasta.

Hankintailmoituksessa on todettu muun ohella, etti hankinta toteutetaan
jarjestelmahankintana ja erillisend kiyttopalveluhankintana ja ettd
jirjestelmékokonaisuus muodostuu markkinoilla olevista kehittyneisti
tuotteista, jotka ovat joustavasti konfiguroitavissa. Niiden tietojen
perusteella kysymys on ollut tavarahankinnasta.
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Lisdksi vaikka tietojdrjestelmén hankinta on sisiltinyt my®6s
hankintailmoituksessa mainittuja palveluita, kyseisten palveluiden arvo
tarjoajien lopullisissa  tarjouksissa on joka tapauksessa ollut
jérjestelméhankinnan arvoa pienempi. Sovittamistyon eli jérjestelmén
toteutuksen ja kéyttoonoton arvo on molemmilla tarjoajilla pienempi
kuin jdrjestelman kéyttsoikeuksien arvo. Sovittamistydkin on tarjottavan
tavaran valmistamista eikd palveluhankintaa.

Puitejdrjestelyd koskevat kohdat on jatetty tyhjiksi
hankintailmoituksessa. Tieto puitejérjestelystd ei ole vilittynyt tarjoajien
kéyttdmiin hakupalveluihin ja ilmoitusvahteihin silld, ettd menettelyn
lyonnetta on sivuttu hankintailmoituksen lyhyessid kuvauksessa. Tieto
puitejérjestelystd ja kuntien myshemmaésts mahdollisesta liittymisesti ei
siten ole tavoittanut kaikkia potentiaalisia tarjoajia ja myos
osallistuneille tarjoajille tilanne on ollut epdselvd. Tieto on ollut
tarjoajien kannalta olennainen.

Kysymys on ollut kansainvélisesti poikkeuksellisen mittavasta
tictojdrjestelmahankinnasta, jonka voidaan perustellusti  katsoa
herdttdneen myds EU:n laajuista kiinnostusta. Tarjouskilpailusta on
jédnyt pois merkittdvid kansainvélisia tietojdrjestelmien tarjoajia.

Hankintamenettelyssd on syrjitty valittajaa ja suosittu voittanutta
tarjoajaa. Hankintarengas jérjesti tarjoajien ohjelmistokokonaisuuksille
neuvottelumenettelyn ensimméiselld neuvottelukierroksella tuotevertailu
Am, jonka tuloksia ké&ytettiin tarjoajien valinnassa toiselle
neuvottelukierrokselle. Toisella neuvottelukierroksella  jirjestettiin
tuotevertailu B, johon osallistuivat vain CGI ja Epic. Piste-ero kasvoi
tuotevertailu A:sta Bthen siksi, ettd hankintarengas on valinnut
tuotevertailu B:hen vertailtavaksi ne aihealueet, joissa Epic on
menestynyt tuotevertailu A:ssa ja vastaavasti jittdnyt valitsematta
aihealueita, joissa valittaja on menestynyt. Hankintayksikot eivit ole
esittdneet hyvéksyttivid perusteita toiminnalleen.

Tarjouspyyntd on ollut epdselvd. Tarjousten vertailussa huomioon
otettavia seikkoja on esitetty useissa eri asiakirjoissa ja useilla eri
tavoilla, minkd wvuoksi niiden tosiasiallinen merkitys vertailun
toteuttamisessa on jdényt tarjoajille epéselviksi.

Hankintapddtoksen liitteend olleessa perustelumuistion liitteessd on
arvioinnin toteutustavan osalta todettu, ettd tehtédvissd olivat arvioinnin
kohteena muun ohella hakutoiminnot, niiden kriteerit ja rajaukset,
metatiedot sekd vastauksen sisdllon rajaukset. Arvioinnin kohteeksi
ilmoitettuja vastauksen sisdllon rajauksia ei ole tarjouspyyntdaineistossa
ilmoitettu arvioinnissa huomioon otettavaksi tekijiksi. AAP-arvioinnin
pisteytysmallissa kohdassa AAP27 ilmoitettua vastauksen sisillon
viivéstyttdmistd ei ole mainittu perustelumuistiossa arvioinnin kohteeksi.
Hankintayksikot eivdt ole myoskddn ilmoittancet arvioineensa
pisteytysmallin kohdassa AAP10 ilmoitettua rajapintateknologiaa.
Epéselviksi on my6s jadnyt, mitd hankintayksikot ovat tarkoittaneet, kun
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ne ovat ilmoittaneet arvioineensa lokien hallintaa scké hakutoimintoja,
niiden kriteerejd ja rajauksia. Niitd kohtia ei ole mainittu AAP-
arvioinnin pisteytysmallissa.

Koska tarjouspyynnén liitteessd ja perustelumuistiossa on ilmoitettu
vertailuun vaikuttavina tekij6ind eri seikkoja, tarjoajat eivit ole voineet
tarjouspyynnén perusteella tietdd, mitd seikkoja tarjousten vertailussa
tullaan t&ltd osin ottamaan huomioon.

Tarjouspyynnossd on kuvattu tarjouksen rakenne. Tdssd yhteydessi ei
ole kuvattu tarjouspyyntdaineistoon siséltynyttd liitettd 5.1 *Toteutus- ja
kdyttoonottokyvyn arviointi” osaksi toimittajien tarjousmateriaalia.
Kyseisen, osin valmiiksi tdytetyn, riskienarviointiasiakirjan merkitys ja
mahdollinen  vaikutus tarjousten vertailuun on tarjouspyynnon
perusteella jadnyt epdselviksi.

Myd6s hankintarenkaan menettely aineiston osalta ennen tarjousten
jattdmiselle varatun ajan pdéttymistd on tehnyt tarjouspyyntdaineiston
episelviksi.  Hankintarenkaan  voittaneen  tarjoajan  esittidmiin
kysymyksiin antamat vastaukset ovat kédytinnossd olennaisesti
muuttaneet hankinnan kohteelle asetettuja vaatimuksia vain kaksi paivii
ennen tarjousten jdttdmiselle varattua médriaikaa.

Hankinnan kohteena olleen jdrjestelmédn vaatimuksia on Kkisitelty
esimerkiksi tatjouspyynnon liitteissi B1-B17. Tarjoajien on tullut muun
muassa tdyttdd tarjouspyynnon liitteissdi B4 ja B8 kuvatut pakolliset
toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Tarjoajien on my®ds tullut
todeta, tdyttdvdatkd ne liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisiksi kuvatut
vaatimukset. Vaikka vaatimusta ei olisi ilmoitettu pakolliseksi kyseisissé
liitteissd, sama vaatimus on kuitenkin voitu kuvata muussa liitteessa.
Vaatimuksia siséltivat liitteet ovat tiydenténeet toisiaan ja esimerkiksi
tarjoajia sitova tietosuojaa tai tietoturvaa koskeva vaatimus on voitu
esittdd muussa B-alkuisessa liitteessd, vaikka sitd ei olisi kuvattu
pakolliseksi liitteessd B4.

Hankintarenkaan 16.6.2015 antaman tdsmennyksen mukaan vastaamalla
“ei” liitteessd B4 tai B8 kuvattuun ei-pakolliseen vaatimukseen tarjoajan
ei ole tarvinnut tdyttds tillaista vaatimusta silloinkaan, vaikka se olisi
kuvattu tarjouspyynnon toisessa liitteessd. Hankintarengas on todennut,
ettd hankintasopimuksen liitteeksi tulevien tarjouspyynnon liitteiden
soveltamisjérjestystd voidaan tdstd johtuen vield muuttaa ennen
hankintasopimuksen allekirjoitusta. K&ytédnndssd hankintarengas on
poistanut tarjouspyynnostd alun perin esittimi#isin olennaisia sitovia
vaatimuksia, joita tarjoajat ovat noudattaneet tarjouksia laatiessaan.

Hankintarengas on sille esitetyn kysymyksen seurauksena myds
muuttanut tulkintaansa tietosuojaa ja kansallisia midrityksid koskevia
vaatimuksia siséltdneiden tarjouspyynnén liitteiden B10 ja B17
sitovuudesta. Tarjouspyynndssd ilmoitettujen jérjestelmille asetettujen
pakollisten vaatimusten mé4rd on vihentynyt merkittivisti vasta kaksi
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pdivdd ennen tarjousten jéttdmisclle asetettua midrdaikaa. Epic on
hydtynyt tehdyistd muutoksista. Tarjousten jéttimiselle varattua
médrdaikaa on pidennetty neljdlli pdivilld 1ghettimalla tarjoajille
sihkopostiviesti vain vuorokautta ennen tarjousten jéttimiselle varattua
alkuperdistd midriaikaa.

Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyynnén vastainen.
Tarjouspyynnéssd  on  edellytetty, ecttd tarjoajien toimittamat
sopimusehdot vastaavat tarjouspyynnon liitteind olleita sopimuksia.
Tdmi vaatimus on koskenut myds tarjoajan tarjoukseensa littimii
valmisohjelmistojen lisenssiehtoja. Tarjouspyynndssé on edellytetty, etti
tarjoaja liitt#d tarjoukseen valmisohjelmistojen lisenssiehdot kaikkien
tarjoamiensa  valmisohjelmistojen  osalta.  Voittaneen  tarjoajan
tarjoukseensa liittdimat lisenssiehdot ovat olleet tarjouspyynnén
vastaisia, kun taas valittajan tarjous on ollut téltd osin tarjouspyynnén
mukainen. Kysymys on ollut olennaisesti tarjouksen sisiltéon ja
vertailukelpoisuuteen vaikuttavista seikoista.

Vaatimukset

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Helsingin kaupunki,
Kauniaisten kaupunki, Kirkkonummen kunta, KI.-Kuntahankinnat Oy ja
Vantaan kaupunki ovat vaatineet, ettd markkinaoikeus ensisijaisesti
jattda  valituksen hankintailmoitusta koskevien viitteiden osalta
tutkimatta ja hylkdd valituksen muilta osin tai toissijaisesti hylkii
valituksen kokonaisuudessaan. Lisdksi hankintayksikdt ovat vaatineet,
ettd  markkinaoikeus  velvoittaa  valittajan  korvaamaan  sen
arvonlisdverottomat oikeudenkayntikulut 19.400 eurolla
viivéstyskorkoineen.

Perusteet

Hankintailmoituksen oikeellisuus on tullut tutkia jo samaa
hankintamenettelyd koskevan valitusasian alemman
markkinaoikeuskdsittelyn yhteydessd. Markkinaoikeus on jo antanut
saman hankintailmoituksen perusteella tehtdvistd hankinnasta ratkaisuja,
joista osa on jo lainvoimaisia. Hankintailmoituksen oikeellisuus on jo
tutkittu riittdvassd laajuudessa aikaisemmin markkinaoikeudessa. Lisdksi
markkinaoikeuden hankintamenettelyd koskevien péétosten
oikeusvoimavaikutus  estdd  hankintailmoituksen  oikeellisuuden
tutkimisen uudelleen tdssé vaiheessa. Valitus tulee siten jéttdd valittajan
hankintailmoitusta koskevien viitteiden osalta tutkimatta.

Hankintailmoitus ei ole ollut valittajan véittdmalld tavalla hankintalajin
osalta virheellinen. Kyse on ollut palveluhankinnasta, koska noin kolme
neljdsosaa kummankin tarjouksen arvosta on kohdistunut palveluihin.
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My6s osallistumispyynnén selkesin hankinnan kuvauksen mukaan kyse
on ollut pédosin palveluhankinnasta. Lisaksi hankintarengas on alusta
pitden  erottanut  jérjestelmihankinnasta  jérjestelmdn  kiyton
edellyttimien  kéyttpalveluiden  hankinnan.  Kiyttopalveluiden
kilpailuttaminen erikseen on ollut hankintarenkaan strateginen valinta,
eikd silld ole ollut liitdntd4 jirjestelmihankinnan tosiasiallisen kohteen
médrittelyyn tai sovellettavaan hankintalajiin.

Hankinta on osallistumisilmoituksen mukaisesti pitdnyt siséllisin
asiakas- ja potilastietojérjestelmén kayttdoikeudet sekd jirjestelmiin
liittyvdt  toteutus- ja  kéyttoonottopalvelut,  ylldpitopalvelut,
jarjestelmétuen, jérjestelmdintegraatiot ja jarjestelmin jatkokehittimisen.
Hankintarengas on médritellyt hankinnan palveluhankinnaksi kyseisen
kokonaisuuden perusteella ja arvioituaan hankinnan kustannuserien
muodostumista.

Tietojdrjestelméhankinnoissa on useimmiten kysymys kokonaisuudesta,
johon liittyy sekd tavaroita ettid palveluja, joiden painoarvo vaihtelee
hankinnan kohteesta riippuen. Hankinnan kohteena olevalla alalla samat
kaupalliset toimijat toimittavat seké tietojérjestelmiin liittyvid tavaroita
ettd nithin liittyvid palveluja. Néin ollen viitetylld hankintalajin
virheellisyydelld ei ole ollut merkitystdi hankintailmoituksen
tavoitettavuudessa alalla toimivien yritysten keskuudessa.

On sindnsd riidatonta, ettd hankinnan kohde on siséltinyt seki tavaroita
ettd palveluita. Virhearvio pédasiallisessa hankintalajissa ei téssd
tapauksessa olisi sellainen virhe, jonka perusteella olisi mahdollista
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen médratd valittajan vaatimia
seuraamuksia.

Hankintailmoituksessa on ilmoitettu, ettdi KL-Kuntahankinnat Oy:n
tehtdvd on toimia yhteishankintayksikkond ja kilpailuttaa hankinta
puitejérjestelynd muita kuin hankintaan nyt osallistuneita HUS-alueen
kuntia varten. Hankintailmoituksessa on nimenomaisesti mainittu
puitejérjestelysta.

Toimittajat osallistuvat tarjouskilpailuihin hankinnan kohteen ja sen
laajuuden perusteella, eivdt hankintayksikén hankinnan toteuttamiseksi
kéyttimén teknisen tavan perusteella. Siksi viite siitd, ettd tieto
hankinnasta ei olisi tavoittanut potentiaalisia tarjoajia valittajan
esittimaélla tavalla, on virheellinen. Hankintailmoitus on saavuttanut
kaikki hankintarenkaan tiedossa olleet potentiaaliset
jérjestelméatoimittajat. Hankintarenkaan tietojen mukaan
osallistumishakemuksen  ovat  ldhettdneet  kaikki  merkittdvit
kansainviliset potilastietojédrjestelmien toimittajat, jotka tarjoavat
jarjestelmistédédn eri kieliversioita myds pienille kielialueille tai myyviét
tuotettaan Euroopan markkinoilla, sek#d lisdksi kaikki merkittiviit
pohjoismaiset toimittajat.
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Puitejérjestely on koskenut médrdltdsin vain verrattain pientd osaa
hankinnasta. Jirjestelmén kéyttdoikeudet, toteutus ja kiyttsonotto sekii
jatkuvat palvelut ja jatkokehitys hankintarenkaan jdsenille eivit ole
liittyneet  puitejérjestelyyn.  Puitejdrjestely on  koskenut  vain
myShemméssd vaiheessa muihin HUS-kuntiin mahdollisesti tapahtuvaa
laajentumista.

Puitejérjestelystd on lisdksi ilmoitettu rastittamalla vakiolomakkeen
ruutu  hankinnasta julkaistuissa ennakkoilmoituksissa.  Yksikén
potentiaalinen tarjoaja ei ole eiké olisi edes voinut olla huomaamatta
hankintailmoitusta rastin puuttumisesta huolimatta. Valittaja on itse ollut
tietoinen puitejérjestelystd ja jittényt myds siltd osin tarjouspyynnén
mukaisen tarjouksen. Puitejarjestelyd koskevien rastien jéttdminen
merkitsemittd EU-kynnysarvon ylittdviin hankintailmoituksiin on
tavanomaista. Jos markkinaoikeus hankintarenkaan esittimésti
huolimatta pédtyy sellaiseen lopputulokseen, ettd hankintailmoitus on
ollut virheellinen, on virheellisyys joka tapauksessa merkitykseton.
Valittajan ~ vaatimien ~ seuraamusten — médrddminen  tillaisen
virheellisyyden perusteella olisi selvisti suhteellisuusperiaatteen
vastaista.

Hankintamenettelyssd ei ole syrjitty CGI:td tai suosittu Epicid.
Tuotevertailu A:ssa ja B:sséd on ollut kyse kahdesta erillisestd vertailusta
hankintamenettelyn eri vaiheissa. Tuotevertailuilla on ollut eri tavoitteet,
menettely niissd on ollut osin erilainen ja niisséd on vertailtu eri kohteita.
Tuotevertailu B on ollut myds huomattavasti tuotevertailua A laajempi.
Vertailujen pisteytyksen painoarvot ovat olleet erilaiset.

Tuotevertailu A:n tarkoituksena on ollut 16ytdd mddriteltyjen osa-
alueiden ja menettelyjen mukaisesti hankkeelle asetettuja tavoitteita
parhaiten vastaavat 3—4 tuotetta neuvottelumenettelyn jatkovaihetta
varten. Tuotevertailu A:n toteutussuunnitelmassa linjattiin my®6s, ettd
tuotevertailu B:ssa pureudutaan syvemmin ja kohdennetummin
tuotteiden toiminnalliseen laajuuteen ja laatuun, kéytettdvyyteen seki
mukautettavuuteen. Tuotevertailu A:n tuloksia on kéytetty ainoastaan
toiselle neuvottelukierrokselle valittavien tarjoajien vilikarsinnassa.

Tuotevertailu B:n sisdllon suunnittelu on aloitettu jo ennen tietoa
tuotevertailu A:n tuloksista. Tuotevertailu B:n tavoitteena on ollut muun
ohella syventdd hankintarenkaan ja tarjoajien valistd késitystd ja
yhteisymmarrystd ratkaisun toiminnallisesta kokonaisuudesta seki
varmistua siitd, ettd tarjottava ratkaisu sopii kéyttdtarkoitukseensa.
Tavoitteiden arvioimiseksi on kéytetty tuotevertailu A:ta laajempaa
arviointimenetelmien valikoimaa. Molemmissa tuotevertailuissa kéytetty
kayttdjatarinoiden arviointi on  perustunut tuotevertailu B:ssa
yksityiskohtaisten tehtdvien suorittamiseen, kun se tuotevertailu A:ssa
on perustunut yleisempiin  arviointikysymyksiin. Kummankin
tuotevertailun  arvioinnin  ovat  suorittaneet  aihealuekohtaisesti
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon substanssiasiantuntijat sekd kaksi
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kdytettdvyyden asiantuntija-arvioijaa. Arviointiin on osallistunut myds
kansalaiskéyttdjid, nikovammaisia ja tulevia loppukéyttajia.

Tuotevertailu B:n aihealueet on valittu kuvaamaan saumattomassa
yhteistydssd toimivan yliopistosairaalatasoisen erikoissairaanhoidon,
perusterveydenhuollon ja  sosiaalihuollon tyypillistd toimintaa ja
tietojarjestelmikayttod. Arviointimenetelming toiminnallisen laajuuden
ja laadun arvioinnissa kéytettiin ryhméarviointia ja
valmissiséltdarviointia. Tuotevertailujen sisillt ja arviointimenetelmiit
ovat eronneet toisistaan merkittdvalld tavalla, eivitkd tuotevertailujen
tulokset siten ole olleet toisiinsa ndhden vertailukelpoisia.

Valittajan esittdmid aihealueita, joissa se on pérjdnnyt tuotevertailu
A:ssa paremmin, ei ole jétetty kokonaan pois tuotevertailu B:sta, vaan
nditd on arvioitu osana muita aihealueita. Tuotevertailu B:ssid on ollut
my0s mukana lastensuojelun aihealue, jossa CGI on pirjinnyt
tuotevertailu A:ssa Epicid paremmin.

Hankinta-asiakirjoissa on kuvattu kaikki seikat, joiden perusteella
tarjoukset on  vertailtu.  Vertailun tulokset ovat ilmenneet
hankintapédtoksistd. Valittaja ei ole kyseenalaistanut vertailuperusteiden
ymmérrettdvyyttd hankintamenettelyn aikana.

Vaatimukset ja pisteytystapa on ilmoitettu ja kuvattu tarjouspyynnon
liitteend olleessa AAP-arvioinnin kuvaus- ja toteutussuunnitelmassa.
Vaatimukset on lueteltu tarjouspyynnodn liitteessi Bl4. Kaikki
arviointitehtdvdt ovat perustuneet jiljitettédvisti vaatimusliitteeseen.
Arviointitehtdvit on médritelty tarjouspyynnon liitteend olleessa AAP-
arvioinnin toteutussuunnitelman liitteessé 3.

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajien on tullut téyttdd toteutus- ja
kayttoonottoprojektien suunnitelmaa koskevien liitteiden mukaiset
asiakirjat. Toimittajan toteutus- ja kéytt6onottoprojektien suunnitelma
on tullut esittdd tarjouspyynnon liitteen TS2.8 mukaisesti. Epic on
tarjouksessaan hy6dyntényt tarjouspyynnon liitteen 5.1 riskilistaa osana
suunnitelmaansa. Suunnitelmaan on saanut liittdd liiteaineistoa eikd
liitteen kéyttod kuvatulla tavalla ollut kielletty. Tarjousvertailussa on
arvioitu vain suunnitelmien siséltoa.

Tarjouspyynnon tdsmentdminen tarjoajien kysymysten perusteella on
normaalia julkisissa hankinnoissa. Molemmilla tarjoajilla on ollut samat
mahdollisuudet esittdd kysymyksid. Vastaukset kysymyksiin on
toimitettu kummallekin tarjoajalle. Tarjoajien ldhettdmiin viimeisiin
kysymyksiin on vastattu tarjousajan loppuvaiheessa, minkd vuoksi
tarjousaikaa on samalla pidennetty neljélld pdivélld. Hankintayksikot
eivit ole kysymyksiin antamillaan  vastauksilla — muuttaneet
tarjouspyyntod tai hankinnan kohdetta, vaan vastaukset ovat olleet
luonteeltaan tietoja vahvistavia. Jo tarjouspyynnéssi on ilmoitettu, ettd
sopimusluonnoksiin tehddén ennen allekitjoittamista véalttdméittomiit
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tekniset  tdydennykset ja  hankintarengas  koostaa lopullisen
sopimuskokonaisuuden.

Tarjouspyyntoon liittyvid kysymyksid koskeva erillinen vastauskooste
on toimitettu tarjoajille 5.6.2015. Jo ndiden vastausten yhteydessi
tarjoajille on kdynyt ilmi muun ohella se, ctt liite B17 on médrittinyt
tarjouspyynnon muiden asiakirjojen vaatimuksia ja sis#ltod.

Epicin tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen. Valittajan viite siiti,
etti  Epicin  tarjoukseensa  liittimdt  kolmannen  osapuolen
valmisohjelmistojen lisenssiehdot ovat olleet tarjouspyynnén vastaisia,
on merkitykseton, koska tarjoajilta on nimenomaisesti pyydetty
tarjouksen liitteend vakiomuotoiset valmisohjelmistojen lisenssiehdot.
Ehtoja on pyydetty, koska ne liittyvit muun ohella asiakkaan
mahdollisuuteen kéyttdsd ohjelmistoja jarjestelmitoimittajan kanssa
tehdyn sopimuksen pédttymisen jdlkeen. Tarjouspyynnéssi on
varauduttu mahdollisiin ristiriitoihin sopimusasiakirjojen vilill4.

Vaatimus valmisohjelmistojen lisenssiehtojen tidydellisestid
ristiriidattomuudesta muiden tarjouspyyntoasiakirjojen kanssa olisi ollut
kédytdnndssd mahdoton jo yksistddn tarjouspyyntdaineiston laajuuden
sekd valmisohjelmistojen ja niiden toimittajien suuren méirdn vuoksi
minkd osoittaa osaltaan se, ettei valittajakaan tarjouksessaan ole titd
esittdmaédnsd vaatimusta pystynyt tdyttiméan.,

Jos tietojérjestelméén siséltyy sopimuksen ulkopuolisen kolmannen
osapuolen valmisohjelmistoja, ei sen enempdd hankintayksikkd kuin
toimittajakaan  yleensd voi vaikuttaa niiden lisenssiehtoihin.
Hankintayksikk6 ei  luonnollisestikaan  voi  edellyttdd,  ettd
valmisohjelmiston lisenssiehtoja ei sovelleta lainkaan. Télldin
hankintayksikon  kéytettdvissd  olevana keinona  varmistaa
tarjouspyynnén mukainen toimitus on asettaa tarjouspyyntoasiakirjoissa
ristiriitaisuuksien  varalle ehtoja  esimerkiksi sopimusasiakirjojen
soveltamisjarjestyksesté.

Tarjouspyynnon liitteend olleessa asiakirjassa “Palvelusopimus” on
todettu, ettd liite C2 sisédltdd “Valmisohjelmistojen vakiomuotoiset
lisenssiehdot™. Jarjestelmétoimittaja vastaa siité, ettd
valmisohjelmistojen lisenssiehtojen mukainen kdyttGoikeus kattaa timén
sopimuksen mukaisen kdyton. Asiakas sitoutuu noudattamaan
soveltuvien lisenssiehtojen maérayksid. Lisenssichdot eivit miltdéin osin
rajoita jérjestelmétoimittajan ”Toimitussopimuksen” ja
“Palvelusopimuksen” mukaisia velvollisuuksia ja vastuita. Taméi
tarkoittaa viime kéddessd, ettd jos sanotut kolmannen osapuolen
lisenssichdot estdvidt asiakkaan jérjestelmidn kéyton sopimuksen
mukaisessa laajuudessa ja kéyttotarkoituksessa, jarjestelmétoimittaja on
sopimuksessa  sitoutuncena  jérjestelmidn  kokonaisvastuullisena
toimittajana  velvollinen  esimerkiksi  hankkimaan kolmannelta
osapuolelta asiakkaalle omalla  kustannuksellaan sellaisen
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kéyttdoikeuden, jotta asiakkaan oikeus jdrjestelmdn  kéyttosn
sopimuksen mukaisessa laajuudessa ja kiyttotarkoituksessa turvataan.

Sopimusasiakirjojen soveltamisjérjestykselld on lisiksi varauduttu
mahdollisiin asiakirjojen vélisiin ristiriitaisuuksiin.
Soveltamisjérjestyksen mukaan lisenssiehdot tulevat sovellettavaksi
vasta pédsopimusten jidlkeen, minki liséksi lisenssiehdot on liitteiden
soveltamisjérjestyksessi asetettu useimpien muidenkin
sopimusasiakirjojen alapuolelle siten, ettd ristiriitatilanteissa niill4 ei voi
olla vaikutusta hankinnan oleellisten ehtojen kannalta.

Myo6s valittajan esittdmét lisenssiehdot ovat olleet monilta osin
ristiriidassa hankinnan ehtojen kanssa. Epicin tarjouksen hylkédfminen
olisi ollut kohtuutonta myds tarjoajien tasapuolisen ja syrjimittdmin
kohtelun ndkskulmasta.

Epic Systems Corporation ei ole sille varatusta tilaisuudesta huolimatta
antanut lausuntoa p#dasian osalta, mutta on lausunut asiassa valittajan
esittimén editiovaatimuksen johdosta. Kuultava on téssi yhteydessi
vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkéa valittajan oikeudenkdyntiaineistoa
koskevat vaatimukset siltd osin kuin vaatimukset kohdistuvat Epicin
liikkesalaisuuksiin. Lisdksi kuultava on vaatinut, etti markkinaoikeus
velvoittaa valittajan ~ korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oitkeudenkdyntikulut 20.075 eurolla viivdstyskorkoineen.

CGI Suomi Oy on muun ohella esittényt, ettd késilld olevassa asiassa on
kyse péddasiaa koskevasta valituksesta, jonka yhteydessd tutkitaan
hankintailmoituksen oikeellisuus. Markkinaoikeudella on nyt kiytdssddn
hankinta-aineisto  kokonaisuudessaan ja  ratkaistavana  olevat
oikeuskysymykset ovat erilaiset kuin aikaisemmissa samaa
hankintamenettelyd késittelevissd asioissa. Myds jutun tosiseikat ovat
erilaiset kuin aikaisemmin.

Hankintailmoituksen virheellisyydet ovat tehneet hankintailmoituksesta
ja tarjouspyynnostd epédselvdn. Silld, onko kysymys tavara- vai
palveluhankinnasta, on ollut huomattava merkitys tarjoajalle
osallistumishakemusta ja tarjousta tehtdessa.

Tarjoajan on esimerkiksi omien resurssiensa varaamisen kannalta
tiedettdivd varmuudella, onko hankinnassa kyse puitcjirjestelystd ja
missd  laajuudessa.  Tieto  puitejarjestelystd on  tavoittanut
hankintailmoituksen perusteella vain suomenkielistd Hilma-jarjestelmis
seuraavat tarjoajat, eikd néistdkddn tarjoajista niitd, jotka kéyttavit
erilaisia hakupalveluita ja ilmoitusvahteja. Hankinnasta on julkaistu
ainoastaan kaksi teknistd vuoropuhelua koskevaa ilmoitusta, joissa ei ole
mainittu  mitddn puitejérjestelystd. Mainitut  hankintayksikdiden
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tietopyynndt ~ ovat  tehneet  hankintailmoituksesta  entistikin
epédselvemmin. Puitejérjestelyn mahdollisimman selked,
hankintasdénnésten mukainen ilmoittaminen olisi ollut valttamitonts.
Puitejérjestely ei ole koskenut médréltdsin vain verrattain pientd osaa
hankinnasta. Hankinnan myShempi laajentuminen voi olla erittiin
huomattava ja sen mahdollisimman selkeilld ilmoittamisella olisi ollut
merkitystd my0s tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien kannalta.

Sekd tuotevertailun A ettd B tavoitteena on ollut arvioida samaa asiaa.
Hankintarengas ¢i ole perustellut sitd, miksi ne tuotevertailu A:ssa
kéytetyt aihealueet, joissa CGI on pérjannyt Epicid paremmin, on jétetty
tuotevertailu B:ssd omina aihealueinaan pois.

Hankinnan kohde ei ole muuttunut tuotevertailujen A ja B vilissi.
Kaikki tuotevertailu A:n aihealucet ovat olleet hankinnan keskeisinti
siséltod. Hankintayksikot civét ole esittidneet, mihin tuotevertailu A:n
aihealueiden kdyttimisen tarve tuotevertailu B:ssd on hdvinnyt.

Tarjouspyynté  on  ollut vertailuperusteen 3  “Toteutus- ja
kayttoonottokyky” osan 3.1 “Toteutus- ja kiyttédnottosuunnitelman
siséltd ja laatu” osalta epéselva. Tarjouspyynnon liitteessd ”Selvitys D
Toimittajan resurssit ja osaaminen” on eritelty roolikohtaiset
arviointiteemat, jotka on otettu huomioon tarjoajien avainhenkildiden
arvioinnissa. Siiné ei ole kuitenkaan tarkemmin yksilsity, miten kukin
arviointiteema vaikuttaa arvioinnin lopputulokseen. Pisteytystapa ei ole
ollut tarjoajien ennakoitavissa.

Valittajalle on jdényt epéselviksi mihin tarjouspyynndn lomakkeessa 5.1
todetut seikat ovat vaikuttaneet. Episelvdksi on jéinyt myé6s, miki
tdytetyn liitteen asema osana Epicin tarjousta on ollut ja onko Epic
saanut tarjousvertailussa jotain etua lomakkeen tiyttimisesti.

Hankintarenkaan viime hetkelli ennen tarjousten jittimiselle varatun
ajan pdéttymistd tekemit muutokset ovat syrjineet valittajaa. Muutokset
ovat tehneet kokonaisuudesta entistdkin epédselvemmin valittajan
kannalta.

Hankintayksikéiden 16.6.2015 antamat vastaukset ovat muuttaneet
olennaisesti tarjouspyynnon kohdetta. Kyse ei ole ollut vihidisestd
tdsmentédmisestd. Muutokset on tehty Epicin esittimien johdattelevien
kysymysten johdosta ja kaytdnnossd Epicin kysymyksissdidn tekemid
ehdotuksia mukaillen.

Hankintayksikot ovat vastineessaan todenneet, ettdi kysymyksiin
annetuilla vastauksilla on vahvistettu, ecttei tarjoajan tarvitse toteuttaa
sellaisia liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisia vaatimuksia, joihin tarjoaja ei
ole tarjouksessaan sitoutunut ja ettd tarjoajan tulee toteuttaa ne
mainittujen liitteiden vaatimukset, joihin tarjoaja on sitoutunut.
Hankintayksikot ovat vastineessaan sivuuttaneet sen seikan, etti jos
sanotuissa liitteissd ei-pakolliseksi kuvattu vaatimus on kuvattu jossain



13 (57)

toisessa  tarjouspyynndn liitteessd, timid vaatimus on  tullut
tarjouspyynnén mukaan ldhtokohtaisesti myds tiyttas, ellei toisin ole
todettu. Kyseisten vaatimusten tulkintaa on muutettu hankintayksiksiden
vastausten my6td vasta juuri ennen tarjousten jattdmiselle varatun ajan
padttymisté.

Sopimusasiakirjojen soveltamisjérjestystid koskeneeseen kysymykseen 3
annettu  vastaus on ollut hankintaséfinnosten vastainen ja myds
sopimusoikeudellisesti kestdmaton. Hankintayksikt ovat pyytineet
sitovia tarjouksia, mutta ilmoittaneet my®os, ettéd soveltamisjirjestykseen
tehdddn tarvittavia muutoksia tarjousten antamisen jdlkeen ennen
lopullisen sopimuksen allekirjoittamista.

Hankintayksik6iden 5.6.2015 antama vastaus on koskenut vain liitettd
B17, ei liitettd B10. Hankintayksikéiden 16.6.2015 antama vastaus on
tarkoittanut, ettd jos esimerkiksi liitteestd B10 johtuisi jirjestelmille
lakiin perustuvia pakottavia ja tietosuojaan liittyvis vaatimuksia, niiti ei
vastauksen johdosta tulisi tdyttdd. Jarjestelmédsn liittyvit vaatimukset
eiviit esimerkiksi liitteen B10 osalta ole voineet olla tarjoajille selvii.
Hankintarengas ei ole 5.6.2015 antamansa vastauksen yhteydessd
vastannut tarkemmin liitteen B17 sitovuuteen. Viimeksi mainitun liitteen
tulkintaa on muutettu vasta mydhemmin nyt kyseessd olevan
kysymyksen seurauksena.

Tarjouspyynnossd ilmoitettujen jérjestelmille asetettujen pakollisten
vaatimusten médré on vihentynyt merkittidvésti vasta kaksi paivii ennen
tarjousten jattdmiselle asetettua méiriaikaa.

Tarjouksen rakenteen on tullut noudattaa tarjouspyynnon kohdassa 7
kuvattua. Rakenteessa ei ole kuvattu tarjouspyynnon liitettd 5.1.
Tarjouspyynnossé on kielletty erillisten liitteiden toimittaminen. Epicin
tarjous on ollut tarjouspyynnén vastainen, koska tarjouksessa on ollut
tarjouspyynndssi esitetyn rakenteen vastainen liite.

CGIin tarjoamat lisenssiehdot ovat olleet tarjouspyynnén mukaisia.
Tarjoajilta ei ole pyydetty valmisohjelmistojen vakiomuotoisia
lisenssiehtoja. Tarjouspyynnon liitteessdi Cl1 on jaettu tarjoajien
tarjoamat ohjelmistot kolmeen kategoriaan, jotka ovat olleet
Jirjestelmétoimittajan  Valmisohjelmistot”, “Kolmannen Osapuolen
Valmisohjelmistot” ja jédrjestelmdn ulkopuoliset niin  kutsutut
“Jarjestelmddn Liittyvat Ohjelmistot”, jotka eivit sisélly jirjestelméin
mutta ovat vélttimattomid tai hyodyllisid jérjestelmén kayttdmiseksi.
Hankintarenkaan ja tarjoajan vilisessd sopimuksessa
Jarjestelmétoimittajan  Valmisohjelmistot” ja “Kolmannen Osapuolen
Valmisohjelmistot” on médritelty valmisohjelmistoiksi, jotka ovat osa
jarjestelméd ja joiden osalta tarjoajan tulee myontdd hankintayksikéille
sopimuksessa tarkemmin kuvatut kiyttdoikeudet. “Jirjestelmisin
Liittyviin Ohjelmistoihin™ kyseiset kiyttGoikeusvaatimukset eivit sen
sijaan ole soveltuneet.
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Tarjouspyynnén liitteessé C1 on todettu “Jirjestelmédn Liittyvien
Ohjelmistojen” osalta, ettd jdrjestelmitoimittaja sitoutuu asiakkaan
pyynnosté toimittamaan tdssd kohdassa mainitut ohjelmistot asiakkaalle
niiden vakiomuotoisilla tai niitd edullisemmilla lisenssiehdoilla ja
“Palvelusopimuksessa” mainituilla m#érilld ja hinnoilla. Liitteessd ei
ole viitattu vakiomuotoisilla lisenssiehdoilla Jérjestelmétoimittajan
Valmisohjelmistoihin® tai ”’Kolmannen Osapuolen
Valmisohjelmistoihin”. Jirjestelmétoimittajan Valmisohjelmistoja” ja
“Kolmannen Osapuolen Valmisohjelmistoja™ ei siis ole tullut tarjota
niiden vakiomuotoisilla lisenssichdoilla, jos ne eivdt ole tiyttineet
hankintarenkaan ja tarjoajan vilisen sopimuksen mukaisia vaatimuksia.

Sopimusoikeudellinen etusijajérjestys ei poista sitd, etti tarjouksen tulee
kaikkine ehtoineen olla tarjouspyynnén mukainen. Ftusijajirjestys on
sopimusoikeudellinen kysymys. Sopimusoikeudellinen sanktiointikaan
el poista tarjouksen tarjouspyynndn vastaisuutta.

Epicin tarjouksessaan esittimien ohjelmistojen hinnat ecivit ole
sisdltyneet vertailuhintaan. Epicin tarjoamien ohjelmistojen lisenssiehdot
kieltdvit sen tarjoamien kolmannen osapuolen lisenssien kiiytén Apotti-
sopimusten mukaisesti, eikd titd ole voitu ottaa huomioon tarjouksen
hinnoittelussa. Epicin tarjous ei ole tisté syysti ollut vertailukelpoinen.

Koska ”Jérjestelméén Liittyvit Ohjelmat” eivdt ole kuuluneet Epicin
tarjoushintaan, sen tarjoushinta ei siten mahdollisesti ole ollut
vertailukelpoinen, jos sen “Jdrjestelmiin Liittyviksi Ohjelmistoksi”
médrittelemdd ohjelmistoa on kaytetty pakollisten tai Epicin hyviksi
pisteytettyjen vaatimusten tuottamiseen. CGI ei ole saanut kiyttéonsi
Epicin tarjouksen selvitystd B4. Markkinaoikeuden tulee tarkastaa
Epicin tarjouksesta, onko mainittua ohjelmistoa kéytetty tarjouspyynndn
pakollisena  vaatimuksena olevien raporttien tuottamiseen tai
tarjouksessa selvityksessd B Epicin hyviksi pisteytettyjen vaatimusten
toteutumiseen.

Epicin tarjous on ollut tarjouspyynnén vastainen myds siksi, ettd sen
henkildesittelyliite on ollut englanninkielinen. Tarjouspyynnén mukaan
tarjouksen ja sen liitteiden on tullut olla suomenkielisid. Ainoastaan
tarjoajan ratkaisukuvaukseen on saanut liittd4 tarjoajan yleisii tuote- ja
ohjelmistokuvauksia myos englanniksi. Tarjouksen laatimiskielelld on
ollut merkitysté tarjoajille tarjousten laatimisajan kannalta. Tarjouksen
mainittu liite on myds tehnyt tarjouksesta tarjouspyynndssd esitetyn
rakenteen vastaisen.

Tarjousvertailu on ollut virheellisti, koska tarjoukset on vertailtu seki
toimittajan  resursseihin  ja  osaamiseen ettd toteutus- ja
kéayttoonottosuunnitelman arviointiin liittyvien aihealueiden osalta
virheellisesti.

Epicin tarjous on pisteytetty virheellisesti. Epicin tarjouksen
selvityksestd D ei ole kdynyt ilmi, ettd Epicin nimedmi sosiaalihuollon
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ratkaisun  pddasiantuntija, PMO-pééllikkd tai integraatioarkkitehti
olisivat suomen kiclen taitoisia. Epicin toimittaman selvityksen
perusteella ei ole myoskddn ollut todennettavissa, onko Epicin
projektijohtajalla, PMO-pasllikolla ja testausvastaavalla
hankintayksikoiden arviointiteemana mainitsemat sertifikaatit.

Lisdksi kayttoonottovastaavaksi nimetylld henkilolld ei selvityksessi
ilmoitettujen henkilokohtaisten referenssien perusteella ole ollut
juurikaan  koulutuskokemusta.  Silti  kdyttdonottovastaava  on
haastattelussa saanut lihes enimmdispisteet, vaikka roolikohtaiset teemat
ovat haastattelussa liittyneet juuri koulutuksiin. Kdyttdonottovastaavalla
ei ole ollut mygskéddn tarjouspyynnissi edellytettyd seitsemin vuoden
tyokokemusta hankinnan kohteen mukaisesta tdyspéiviisesti tehtavisti.
My®6skddn nimetylld TH 2 -asiantuntijalla ei ole ollut vaadittua yhdeksin
vuoden tyGkokemusta.

Toteutus- ja kéyttdonottosuunnitelman arvioinnin osalta tarjousten
vertailu ei ole ollut hankintasdénndsten mukainen. Suunnitelmat on
arvioinut hankintayksikdiden arviointiryhmd. Numeeristen arviointien
liséksi kukin arviointiryhmén jésen on perustellut arvionsa kirjallisesti.
Arviointilomakkeista on kdynyt ilmi, ettd arviointi on ollut l#hinni
hajanaisten kommenttien ja kysymysten esittdmistd. Osa arvioitsijoista
on jéttdnyt kirjallisen arvioinnin kokonaan tekemittd joidenkin
riskitekijéiden osalta tai ainakin osa lomakkeiden kohdista on jitetty
tyhjiksi.

Tarjoukset on vertailtu huolimattomasti.

Hankintayksikot ovat 5.1.2016 antamassaan lisdvastineessa esittineet
muun ohella, ettd hankintalaji ja tieto puitejérjestelystd ovat olleet
hankintailmoituksen ja  osallistumispyynnén  perusteella  selvii.
Hankintailmoitusta tulee arvioida kokonaisuutena. Olennaista on, etti
hankintailmoitus sisdltdd paikkansa pitdvit tiedot hankinnasta. Kun
hankinta on tehty pd#asiassa tavanomaisena hankintasopimuksena, olisi
ollut harhaanjohtavaa laatia hankintailmoitus siten, ettd hankinta
ilmoitetaan pédasiassa puitejérjestelyksi.

Tuotevertailu A:ssa ja B:ssd ei ole arvioitu samoja asioita edes siltd osin,
kuin kyse on ollut samalla nimelld otsikoiduista aihealueista.
Tuotevertailuissa on arvioitu eri asioita suurelta osin erilaisessa
arviointimenettelyssd. Epic on osallistunut tuotevertailuun B osittain
tuotevertailusta A poikkeavalla ohjelmistokokonaisuudella. Toista
tarjoajaa suosivien vertailuperusteiden asettaminen olisi vaatinut suurelta
asiantuntijajoukolta sellaista tictoa Epicin muutetusta
ohjelmistokokonaisuudesta, jota hankintarenkaalla ei edes ole voinut
olla. Liséksi hankinnan kohteena oleva ratkaisu on neuvottelumenettelyn
luonteeseen kuuluen jatkuvasti tdismentynyt hankintamenettelyn aikana.



16 (57)

Kotihoidon ja sosiaalitydn aihealueen painoarvoksi on asetettu nolla,
koska neuvottelut ovat olleet tuotevertailu B:n suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa kesken, eikd hankintarenkaalla ollut vieli varmuutta
siitd, tulisivatko ne sisdltymién lopulliseen hankinnan kohteeseen.

Tarjousten vertailuperusteet on, esitetty tarjouspyynnén liitteessd 5.
Jokaisessa haastattelussa on esitetty haastateltavalle etukiteen laaditut
kysymykset kymmeneltd aihealueelta. Haastateltava on voinut saada
liiteasiakirjassa esitetylld tavalla jokaisesta aihealueesta 0-2 pistetti.
Haastatteluiden yhteiset ja roolikohtaiset aihealueet on ilmoitettu
tarjouspyynndssa.

Epic ei ole esittinyt muutoksia tarjouspyyntédén. Se on ainoastaan
pyytdnyt hankintarengasta vahvistamaan, ettdi se on ymmdirtinyt
mittavan  tarjouspyyntékokonaisuuden  seikkoja  hankintarenkaan
tarkoittamalla tavalla. Tarjouspyynnéstd ei ole poistettu olennaisia
sitovia vaatimuksia. Varsinaiset vaatimukset on esitetly p#dasiassa
liitteissé B4 ja B8. Liitteet B10 ja B17 ovat olleet luonteeltaan
kuvailevia ja informatiivisia. Hankintasddnnokset eiviit esti
sopimusehtojen tdsmentéimistd asianmukaisesti ennen sopimuksen
allekirjoittamista.

Epic on toimittanut lisenssiehdot tarjouspyynnon edellyttimailli tavalla.

Tarjouspyynnon liitteen C1 kohdassa 3 on korostettu “Jirjestelmiin
Liittyvien Ohjelmistojen” lisenssiehtojen  vakiomuotoisuutta tai
edullisemmuutta sen vuoksi, ettd palvelusopimuksen ehtoja ei sovelleta
nithin. Sanotun liitteen kohdissa 1 ja 2 mainittujen valmisohjelmistojen
kéyttooikeus médrdytyy ensisijaisesti palvelusopimuksen mukaisesti.
Myos néiden lisenssiehtojen on silti tarkoitettu olevan vakiomuotoisia.

Tarjouspyynnén kohdassa 7.1 on todettu, ettd tarjoajan tulee liittdd
tarjoukseensa valmisohjelmistojen lisenssiehdot kaikkien tarjoamiensa
valmisohjelmistojen osalta. Maininnalla on tarkoitettu normaaleja,
vakiomuotoisia lisenssiehtoja, vaikka sanaa “vakiomuotoinen” ei
olekaan téssd kohdassa mainittu.

Sana “vakiomuotoinen” on mainittu "Palvelusopimuksen” kohdassa 3.1,
jossa viitataan juuri mainittuihin lisenssiehtoihin. Kyseisessd kohdassa
on todettu, ettd liite C2 siséltdd valmisohjelmistojen vakiomuotoiset
lisenssiehdot. Jérjestelmétoimittaja vastaa siitd, ettd valmisohjelmistojen
lisenssiehtojen mukainen kéyttdoikeus kattaa tdmin sopimuksen
mukaisen kidyton. Asiakas sitoutuu noudattamaan soveltuvien
lisenssiehtojen maédrdyksid. Lisenssiehdot eivdt miltddn osin rajoita
jérjestelmétoimittajan “Toimitussopimuksen” ja Palvelusopimuksen”
mukaisia velvollisuuksia ja vastuita. Asiakas on siis sitoutunut
noudattamaan vakiomuotoisia lisenssichtoja, mutta kuitenkin niin,
etteivit ne rajoita jérjestelmétoimittajan sopimuksen mukaisia
velvollisuuksia ja vastuita. Jéarjestelmétoimittaja vastaa puolestaan siit,
ettd valmisohjelmistojen lisenssiehtojen mukainen kéyttGoikeus kattaa
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sopimuksen  mukaisen  kdyton.  Lisenssiehdot  ovat  siten
“Palvelusopimukseen” ja muihin niita ylempéni
soveltamisjérjestyksessd  oleviin  sopimusdokumentteihin  nihden
toissijaisia.

Tarjoajat ovat sitoutuneet allekirjoittamaan tarjouspyynnon liitteini
olleet sopimusluonnokset, joissa on ollut kyse tarjouspyynnén ehdoista.
Sopimusasiakirjojen soveltamisjérjestystd ja lisenssiehtojen asemaa
koskevat ehdot eiviit ole olleet varautumista sopimusrikkomuksiin tai
liittyneet sanktioihin. Kyseessd ovat olleet hankintamenettelyn kannalta
tarjouspyynnoén sitovat ehdot.

Epicin tarjouksen liitteend olleesta selvityksestd F on ilmennyt, etti
ohjelmistojen kéyttooikeudet sisdltyvit Epicin tarjoushintaan. Myds
valittajan mainitsemien ohjelmistojen hinta on sisiltynyt Epicin
vertailuhintaan.

Tarjouspyynnossi ei ole kielletty erillisid liitteitd. Myos valittaja on
liittényt tarjoukseensa paljon erilaisia liitteitd. Ylimédrdinen liite ei ole
tehnyt kumpaakaan tarjousta tarjouspyynnon vastaiseksi eiké liitteiden
kielelld ole ollut merkitysta.

Tarjoukset on vertailtu hankintasdéinnosten mukaisesti. Valittajan
viittaamat roolikohtaiset aihealueet ovat liittyneet tarjouspyynnon
mukaisesti haastatteluihin. Muun muassa suomen kielen taito ja
sertifikaatit on selvitetty haastatteluissa, eikd muuta ndytt6d niiden
toteutumisesta ole pyydetty. Valittajan yksildimit Epicin nimedmiét
henkil6t ovat saaneet kielitaitoon liittyvistd haastattelun aihealucesta
nolla pistetta.

Epicin esittdimén kiyttoonottovastaavan koulutuskokemus on selvitetty
haastattelussa. Valittajan viittaamat k#yttdonottovastaavan pisteet on
annettu  vain  haastattelun perusteella, ei kirjallisen selvityksen
perusteella. Hankintarengas on tarjouksen ja haastattelun perusteella
riittdvdlld  tavalla  varmistunut  siitd, etti Epicin  nimedmi
kéyttoonottovastaava on tdyttinyt tyokokemusta koskevan vaatimuksen.

Epicin nimedmédn TH 2 -asiantuntijan tydkokemus on ollut hankinnan
kohteen mukainen. Terveydenhuollon ratkaisuasiantuntijalta on
edellytetty muun muassa laajaa osaamista terveydenhuollon alalta ja
kokemusta hankinnan kohteen mukaisissa tiysipdiviisissd tehtdvissa.
Hankinnan kohteena on kliinisessd tydssd kéytettiva jarjestelms, joka
toteutetaan kliinisen tydn asettamien vaatimusten mukaisesti.

Toteutus- ja kéyttdonottosuunnitelman siséllén ja laadun arvioijien
tehtévind ei ole ollut arvioida tarjousten tarjouspyynnén mukaisuutta ja
véhimmdisvaatimusten  tdyttymistd.  Arviointilomakkeilla  esitetyt
arvioijien omat kommentit ovat hankintaprosessin aikana syntynytti
keskenerdistd raakadataa. Varsinainen tarjousvertailu on toteutettu
arvioijien tarjouspyynnon mukaisesti antamien pisteiden perusteella.
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Kaikki riskit on kéyty arviointiryhmin kesken ldpi arviointiryhmén
yhteisessd yhteenvetotilaisuudessa. Kommentteja on hyddynnetty sen
varmistamiseksi, ettd riskitekiji ja annettu todenndkdisyys on
ymmirretty arvioijien osalta oikein ja yhdenmukaisella tavalla. Kun
tdim& on varmistettu, arvioijat ovat viimeistelleet antamansa
pisteytyksen. My0s valittajan tarjouksen arvioinnissa on esitetty
kommentteja ristiriitaisuuksista.

Hankintarengas on pyytinyt molemmilta tarjoajilta tdsmennyksis
tarjouksiin tarjousten jéttdmisen jélkeen. Molemmat tarjoajat ovat
vastanneet tdsmennyspyyntdihin annettuihin méérdaikoihin mennessi.
Saatujen tdsmennysten perusteella tarjousten alkuperiiset tiedot on voitu
ottaa huomioon tarjousten vertailussa.

Arviointiryhmé on koottu hankintayksikéiden edustajista, joista osa ei
ole ollut tdysipdivéisesti mukana varsinaisen tarjouspyyntaineiston
laatimisessa, minkd vuoksi esimerkiksi lopullisen tarjouspyynnén
liittetden tarkka numerointi ei valttdmittd ole ollut kaikilla arvioijilla
tiedossa. Kaikki arvioijat ovat kuitenkin tunteneet toteutuksen ja
kéyttoonoton pidprojektit, koska he ovat olleet niiden suunnittelussa
mukana. Lisdksi valittajan mainitsema arviointilomakkeen kohta on
kéyty yhteenvetotilaisuudessa ldpi, minkd jdlkeen arvioitsijoilla on ollut
mahdollisuus tarkistaa antamiaan pisteiti.

CGI Suomi Oy on 12.1.2016 toimittanut asiantuntijalausunnon, jonka
yhteydesséd se on esittinyt muun ohella, ettd Epicin tarjouksen mukana
toimitettujen lisenssiehtojen mukainen kéyttdoikeus ei ole kattanut
palvelusopimuksen mukaista kdytt4.

Hankintayksikét ovat 13.1.2016 antamassaan toisessa lisdvastineessa
esittdneet muun ohella, ettd Epiciltd ei ole pyydetty tietoa siitd, miti se
on sopinut niiden kolmansien osapuolten kanssa, joiden
valmisohjelmistoja sen tarjoamaan jérjestelmidn siséltyy. Valittajan
esittdmilld Epicin ja kolmansien osapuolten oikeussuhteita koskevilla
véitteill4 ei siten ole asian ratkaisun kannalta merkitysti.

CGI Suomi Oy on 22.1.2016 antamassaan lisdvastaselityksessd esittédnyt
muun ohella, ettd hankintasdénnosten mukaan on ilmoitettava, jos
hankintaan siséltyy puitejérjestelystd sopiminen.

Hankintayksikot ovat tuotevertailu B:n osalta pédityneet vertailemaan
aihealueita, joiden painoarvo on ollut nolla. Tillainen koe- tai
testivertailu on ollut hankintaséénndsten vastaista. Hankintayksikot eivit
voi aloittaa hankintamenettelyd vain vertaillakseen tarjouksia ja
kartoittaakseen markkinoita. Jos vertailu tehdddn, silld tulee olla
vaikutusta my0s vertailun ja tarjouskilpailun lopputulokseen. Tarjouksia
ei voida vertailla vain tietojenhankkimistarkoituksessa. Hankintayksikét
ovat péityneet tarjousten vertailun jilkeen ottamaan aihealueet osaksi
tarjouspyyntdd vasta tiedettydéin saatujen tarjousten keskindisen
sijoittumisen ja sisillon.
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Epicin lisenssichtojen tarjouspyynndn vastaisuutta ei ole voitu ohittaa
tarjoajan  ja  hankintayksikon  vilisin  sopimusehdoin, koska
kiyttdoikeuden saaja ci voi pitevisti sopia muista tai enemmisti
oikeuksista kuin talld itselldin on. Epic ei ole voinut yksipuolisesti
médrdtd mistdéin kolmannen osapuolen valmisohjelmistojen sisillésti.
Toimittaja ei voi pétevésti ottaa tekijdnoikeuslain alaisissa lisensseissi
vastuuta kolmannen osapuolen puolesta, eivitkd hankintayksikét ole
voineet luottaa tdhdn tarjouksen tarjouspyynndn mukaisuutta
arvioidessaan.

Epicin tarjouksen englanninkielinen henkil6esittely on huomioitu
tarjousvertailussa, koska sen tarjoukselle on annettu pisteitd perusteilla,
jotka eivdt ole selitettdvissd tarjouksen rakenteeseen kuuluvien
asiakirjojen perusteella.

Hankintayksikdiden mukaan ne ovat tarjouksen ja haastattelun
perusteella  varmistuneet riittdvidlld tavalla  siitd, ettd Epicin
kéyttdonottovastaavan tyokokemusvaatimus on tdyttynyt. Episelviksi
on kuitenkin jadényt, mihin seikkoihin tdmé riittdvd varmistaminen on
perustunut.

Arviointiryhmén kéytté ei ole oikeuttanut puutteellista ja virheellisti
vertailua. Osa arvioitsijoista on jéttinyt kirjalliset arviot tekemiittd
joidenkin riskitekijoiden osalta tai ainakin osa lomakkeiden kohdista on
ollut tyhjia.

Tarjousten pisteytys on perustunut hankintayksik6iden raakadataksi
esittimiin arvioihin. Muualtakaan hankinta-aineistosta ei ole ilmennyt
yksityiskohtaisemmin, mihin tarjouksissa oleviin eroihin vertailu on
perustunut.

Hankintayksikot ja valittaja ovat antaneet lisdkirjelmid. Valittaja on
muun ohella esittdnyt, ettd tarjouspyyntd on ollut epdselvd, koska
hankintayksik6t eivdat ole ilmoittaneet tarjousvertailussa kiytettdvid
pisteytysmallia riittdvdn  selvidsti.  Vertailuperusteen 3.2  osalta
haastattelujen aihealueet on ilmoitettu liian yleiselld tasolla, eikd niiden
todellinen sisdlto ja merkitys ole ollut tarjoajien tiedossa vertailtavaa
henkilostod nimettdessd. Henkilon kokemusta mittaavien aihealueiden
osalta vertailu on useassa kohdassa liittynyt muuhun kuin henkilékunnan
patevyyden ja kokemuksen arviointiin, vaikka aihealueiden on ennalta
ilmoitettu liittyvéin néihin seikkoihin. Haastattelukysymykset ovat olleet
padllekkaéisié tarjoajien jarjestelmien vertailun kanssa. Haastatteluissa on
lisdksi arvioitu samoja seikkoja kuin kirjallisessa arvioinnissa.

Epicin tarjouksen hintalomakkeella on tehty tarjouspyynnén vastainen
varauma. Epic ei siten ole sitoutunut jatkamaan ympéristdjen ylldpitoa
tarjouksessa esitetylld kuukausihinnalla eikd sen tarjouksessa ilmoittama
vertailuhinta ole ollut vertailukelpoinen.
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Tatjousvertailu on vertailuperusteen 3.2 osalta syrjinyt CGI:ti.
Vertailuperusteen 3.2 aihealueittainen pisteytys ei ole perustunut
vastausten pistekeskiarvoihin. CGLn tarjous on menettinyt sovelletun
pisteiden pyoristysperusteen johdosta 66 pistetté, kun Epicin tarjous on
menettinyt 28 pistett.

Hankintapdétokset on perusteltu puutteellisesti. Vertailuperusteiden 3.1
ja 3.2 osalta on ollut epéselvéd, mihin tarjousten vilisiin konkreettisiin
erothin tarjouksille annetut pisteet ovat perustuneet. Pelkki
numeraalinen pisteytys ei ole ollut riittdvi. Vertailuperusteen 3.2 osalta
kaikki arvioitsijat eivit ole pisteyttineet aihealuekohtaisia kysymyksi,
vaan ovat antaneet CGIin nimedimille kéytettivyysvastaavalle
pelkéstddn aihealuekohtaiset pisteet.

Hankintayksik6t ovat muun ohella esitténeet, ettd puitejirjestelys
koskevan merkinnidn puuttuminen hankintailmoituksesta on johtunut
Hilma-jérjestelméssd olleesta virheestd ja virhe on ollut merkitykseton.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

1. Hankintailmoitus

Kysymyksessd oleva hankintamenettely on kéynnistetty 31.8.2013
julkaistulla ja 3.10.2013 korjatulla EU-hankintailmoituksella, jonka
mukaan kyseesséd on ollut neuvottelumenettelylld toteutettava asiakas- ja
potilastietojérjestelmén  hankinta  (niin  sanottu  Apotti-hanke).
Hankintailmoituksessa on hankintalajiksi ilmoitettu palveluhankinta.

Valittaja on esittdnyt, ettd hankintailmoitus on ollut hankintalajin osalta
virheellinen ja ettd siind ei ole asianmukaisesti ilmoitettu
puitejéarjestelystd.  Valittajan mukaan kysymyksessi on ollut
tavarahankinta eiké palveluhankinta.

Hankintayksikot ovat vaatineet, ettd valittajan hankintailmoituksesta
esittdmit vditteet on jétettdvd tutkimatta, koska markkinaoikeus on
antanut samaa hankintamenettelyd koskevan lainvoimaisen ratkaisun,
minkd seurauksena hankintailmoitus on jo todettu hankintasidinndsten
mukaiseksi.  Hankintayksikdiden —mukaan kyseessi on  ollut
palveluhankinta. Edelleen hankintayksikdiden mukaan puitejérjestelyi
koskevan merkinnidn puuttuminen hankintailmoituksesta on johtunut
Hilma-jérjestelmissé olleesta virheestd ja virhe on ollut merkityksetdn.

1.1 Kasittelyratkaisu

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikén viittaamilla 18.6.2014
annetuilla markkinaoikeuden lainvoimaisilla patoksilld numerot 421—
426/14 on hyldtty saman hankintamenettelyn aikaisempiin vaiheisiin
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kohdistuva valitus. Valittajana ei edelld mainituissa asioissa ole ollut
CGI Suomi Oy. Asioissa on ollut kysymys muun ohella siits, ovatko
hankintayksikot toimineet virheellisesti katsoessaan, ettd tuolloin
kyseessd olleen asian valittajan osallistumishakemuksessa osoittamilla
henkil6lld ei ole ollut osallistumispyynnossi vaadittua kokemusta.
Mainituissa asioissa ei ole sen sijaan esitetty viitteitd siitd, etti
hankintayksikon julkaisema hankintailmoitus olisi ollut hankintalajin tai
puitejérjestelyd koskevan ilmoituksen osalta valittajan tdssd asiassa
esittdmilld tavalla virheellinen. Markkinaoikeuden aiemman piitsksen
oikeusvoimavaikutus ei ole siten esteend valittajan tissd asiassa
hankintailmoituksen virheellisyydesti esittimien viitteiden tutkimiselle.

1.2 Hankintalaji

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 2 §:n 1 momentin
mukaan hankintayksikon on kéytettivd hyviksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet, ~ kohdeltava  hankintamenettelyn  osallistujia
tasapuolisesti ja syrjimittd sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 5 §:n 3 kohdan mukaan tavarahankintasopimuksella
tarkoitetaan muuta kuin rakennusurakkaa koskevaa hankintasopimusta;
tavarahankintasopimuksen kohteena on tavaroiden osto, leasing,
vuokraus tai osamaksulla hankkiminen osto-optioin tai ilman niiti;
tavarahankintasopimukseksi katsotaan myds sellainen hankintasopimus,
Jjonka kohteena on tavarahankinnan liséiksi kokoamis- ja asennustéiti.

Viimeksi mainitun pykéldn 4 kohdan mukaan
palveluhankintasopimuksella  tarkoitetaan muuta  kuin  julkista
rakennusurakkaa tai julkista tavarahankintaa koskevaa sopimusta, jonka
kohteena on palvelujen suorittaminen. Palveluhankintasopimukseksi
katsotaan my®os sellainen hankintasopimus, jonka kohteena on palvelujen
ohella tavaroita, jos palvelujen arvo on suurempi kuin tavaroiden arvo.
Lisiiksi palveluhankintasopimukseksi katsotaan hankintasopimus, johon
palvelujen ohella sisiltyy liitteessd C tarkoitettuja rakennustoit.

Pykildn 15 kohdan mukaan puitejérjestelylld tarkoitetaan yhden tai
usean hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan vilistd sopimusta,
jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtdvid
hankintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut mésrat.

Unionin tuomioistuin on 11.6.2009 antamassaan tuomiossa Hans &
Christophorus  Oymanns (C-300/07, EU:C:2009:358 60-66 kohta)
tarkastellut, mitd kriteerid on sovellettava sen médrittimiseksi, onko
hankintaa koskevaa sekasopimusta, jonka kohteena on samalla
tavaroiden  ettd  palveluiden  hankinta, pidettivd  julkisena
tavarahankintasopimuksena vai palveluhankintasopimuksena ja onko
tdssd suhteessa sovellettava kriteeri yksinomaan niiden eri osien arvo,
joista kyseessd oleva sekasopimus muodostuu. Tuomiossa on todettu,
ettd kun hankintaa koskevan sekasopimuksen kohteena ovat samalla
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tavarat ja palvelut, sovellettava kriteeri sen misrittdmiseksi, onko
kyseessi  olevaa  sopimusta  pidettivi  tavarahankinta-  vai
palveluhankintasopimuksena, on sopimukseen sisiltyvien tavaroiden ja
palvelujen arvo.

Hankintalain 17 §n 3 momentin mukaan, jos hankinta toteutetaan
samanaikaisesti erillisind osina, kaikkien vastaavien osien ennakoitu
kokonaisarvo on otettava huomioon hankintasopimuksen ennakoitua
arvoa laskettaessa. Pykéldn 5 momentin mukaan ennakoidun arvon on
padettivé silloin, kun hankintayksikko toimittaa hankintailmoituksen
julkaistavaksi tai muuten aloittaa hankintamenettelyn.

Hankintalain 35 §n 1 momentin mukaan hankintayksikén on
toimitettava hankinnasta julkaistavaksi muun ohella hankintailmoitus.
Pykdldn 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkemmat sddnnokset 1 momentissa tarkoitetuista ilmoitusvelvoitteista,
ilmoitusten ldhettdmisessd kiytettdvistd viestintdvilineistd, ilmoitusten
siséllostd, julkaisemisesta ja muista ilmoitusvelvollisuuteen liittyvisti
seikoista, joita hankintadirektiivissd, oikeussuojadirektiivissi ja
kansallisesti edellytetdén.

Kysymyksessd olevasta hankinnasta 30.8.2013 julkaistun EU-
hankintailmoituksen mukaan hankinnan kohteena on ollut kuntien ja
HUS:n asiakas- ja potilastietojérjestelmin hankinta.
Hankintailmoituksen yhteydessd on pyydetty osallistumishakemuksia
tietojirjestelmastd, joka kattaa asiakas- ja potilastietojirjestelmén

kidyttooikeudet  sekd  jdrjestelmddin  liittyvdt  toteutus-  ja
kayttsonottopalvelut, ylldpitopalvelut, jérjestelmituen,
jérjestelméintegraatiot ja jérjestelmén jatkokehittdmisen.

Hankintailmoituksessa hankintalajiksi on ilmoitettu palveluhankinnat.
Hankintailmoituksessa on ilmoitettu sekd palvelua koskeva CPV-koodi
72000000-5  (Tietotekniset  palvelut: neuvonta, ohjelmistojen
kehittdiminen, Internet ja tuki) ecttd tavaroita koskeva CPV-koodi
48000000-8 (Ohjelmatuottect ja tietojdrjestelmait).

Markkinaoikeus toteaa ensinndkin, ettd hankintalajin méadrittdd edelld
esitetyn sddnnén mukaisesti se, sisdltyykd hankintaan enemmin
palveluiksi vai tavaroiksi luokiteltavia osia.

Hankinnan ennakoidun arvon on edelld esitetylld tavalla pddettdvi
silloin,  kun  hankintayksikk6  toimittaa  hankintailmoituksen
julkaistavaksi tai muuten aloittaa hankintamenettelyn. Samalla tavalla
hankintayksikbn on vastaavana ajankohtana arvioitava se, onko
senhetkisen hankinnan osia koskevan tiedon mukaan perusteltua
ilmoittaa kysymyksessd olevasta hankinnasta palveluhankintaa vai
tavarahankintaa koskevalla hankintailmoituksella.

Edelld todetulla tavalla samaan hankintakokonaisuuteen kuuluvia
osahankintoja arvioidaan yhtend kokonaisuutena hankinnan ennakoitua
arvoa laskettaessa. Jo osallistumispyynndssd on hankinnan laajuuden
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osalta ilmoitettu, etté kédyttdpalvelut, jotka sisdltdvit muun muassa
palvelinten ja niiden kapasiteetin hallinnan, sovelluspalvelinten
hallinnan sekd tallennusratkaisut, hankitaan myShemmin hankkeen
aikana erillisend hankintana perustuen hankittavan jérjestelmin
tarpeisiin ja vaatimuksiin. Markkinaoikeus katsoo, etti timi nyt
muutoksenhaun kohteena olevasta hankinnasta erillinen Apotti-
hankkeeseen liittyvien niin sanottujen kéyttdpalvelujen hankinta on osa
samaa hankintakokonaisuutta ja se on siten tullut ottaa nyt kyscessi
olevan hankinnan arvoa ja hankintalajia méiritettiessd huomioon.

Asian arvioinnissa on otettava huomioon, etti hankinnan kohteen
laatuisen ja laajuisen tietojérjestelmidn sekd sen oheispalveluiden
toimittamiseen kykenevien tarjoajien tulee hankintalajin
midrdytymisperusteista ~ johtuen  seurata  sekd  tavara-  ettd
palveluhankintoja koskevia hankintailmoituksia. Kun otetaan liséksi
huomioon se seikka, ettd hankintailmoituksessa on mainittu seki
palveluihin ettd tavaroihin luokiteltavia CPV-koodeja, markkinaoikeus
katsoo, ettd hankintalajin valinta ei ole tosiasiallisesti estinyt
potentiaalisia tarjoajia osallistumasta tarjouskilpailuun tai vaikuttanut
sithen osallistuneiden tarjoajien oikeusasemaan. Hankintalajin valinnalla
ei ole siten ollut haitallista vaikutusta olemassa olevien
kilpailuolosuhteiden hyviksi kéyttdmisen tai menettelyn avoimuuden
kannalta.

Edelld todetusti kyseessd on ollut neuvottelumenettelynid toteutettava
hankinta. Jo neuvottelumenettelyn luonteesta johtuen on todettava, ettei
hankintayksikoilld ole voinut olla hankintamenettelyd aloittaessaan
tdydellistd varmuutta siitd, millaisia vaihtochtoja markkinoilla on ollut
saatavilla sen tarpeiden tyydyttdmiseksi. Hankintayksikét ovat
markkinaoikeudessa esittdneet arvioineensa hankinnan sisdltivin
enemmén palveluiksi kuin tavaroiksi katsottavia osia. Ottaen huomioon
edelld esitetty markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa ole ilmennyt
perusteita  todeta, ettd  hankintayksik6t olisivat  menetelleet
hankintasddnndsten vastaisesti, kun hankinnasta on ilmoitettu
palveluhankintana.

1.3 Puitejdrjestelyd koskevat merkinndit

Julkisista hankinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen (hankinta-
asetus) 7 §:n mukaan, jos hankinnan ennakoitu arvo ylittds hankintalain
16 §:ssd tai erityisalojen hankintalain 12 §:ssd tarkoitetut EU-
kynnysarvot, hankintalain 35 §mn 1 momentissa ja erityisalojen
hankintalain 23 §:n 1 momentissa edellytetyt ilmoitukset on tehtidva
vakiolomakkeitten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY  mukaisesti  julkisiin
hankintamenettelyihin liittyvien ilmoitusten julkaisemista varten
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1564/2005 vahvistettuja
vakiolomakkeita kéyttden.



24 (57)

Mainittu komission asetus (EY) N:o 1564/2005 on korvattu ja kumottu
vakiolomakkeiden vahvistamisesta julkisiin hankintamenettelyihin
liittyvien ilmoitusten julkaisemista varten ja asetuksen (EY)
N:o 1564/2005  kumoamisesta 19.8.2011 annetulla  komission
tdytantdonpanoasetuksella (EU) N:o 842/2011, EUVL L 222, s. 1.

Vakiolomakeasetuksen 2 artiklan mukaan hankintaviranomaisten on
kiytettava direktiivin 2004/18/EY 35, 36, 58, 64, 69 ja 70 artiklassa
tarkoitettujen ilmoitusten julkaisemiseen Euroopan unionin virallisessa
lehdessd asetuksen liitteiden I, II, I ja VII-XIII mukaisia
vakiolomakkeita.

Vakiolomakeasetuksen  liitteen 11  kohdan  II.1.3  mukaan
hankintailmoituksessa  tulee  ilmoittaa, liittyyké  ilmoitukseen
puitejérjestelystd sopiminen. Saman liitteen kohdan II.1.4 mukaan
hankintailmoituksessa tulee ilmoittaa “soveltuvissa tapauksissa” tieto
siitd, onko kyseessd puitejérjestely useampien toimijoiden kanssa vai
yhden toimijan kanssa. Liséksi lomakkeella tulee ilmoittaa muun ohella
puitejdrjestelyn kestoa ja hankinnan arvoa koskevat tiedot.

Jo hankintalain 2 §:ss& muun ohella ilmaistu avoimuuden periaate
edellyttdd, ettd hankintayksikot tiedottavat hankintoihinsa liittyvistd
nikokohdista riittdvén kattavasti ennakkoon. Téhdn ja edelld
vakiolomakeasetuksen soveltuvan lomakkeen siséllostd  todettuun
ndhden markkinaoikeus katsoo, ettd hankintailmoitus on sindnsi ollut
puutteellinen, kun siind ei ole ilmoitettu vakiolomakkeen sille
maédritellyssd  kohdassa, ettd hankintaan liittyy puitejérjestelysti
sopiminen.

Markkinaoikeus katsoo kuitenkin edelleen, ettet lomakkeen tietyssd
erikseen mddritellyssd kohdassa olevaa mainintaa puitejérjestelystd
voida pitdd ldhtokohtaisesti sellaisena seikkana, jonka perusteella
mahdolliset toimittajat etsivit tictoa vireilld olevista
hankintamenettelyisti. Hankintailmoituksen kohdassa II.1.5 ”Lyhyt
kuvaus sopimuksesta tai hankinnasta” on joka tapauksessa ilmoitettu,
etti KL-Kuntahankinnat Oy:n tehtdvdnd on kilpailuttaa hankinta
puitejdrjestelynd muita kuin hankintailmoituksessa mainittuja HUS-
alueen kuntia varten. Mainitut seikat huomioon ottaen lomakemerkinnéin
puutteellisuuden et nyt kysymyksessd olevassa hankintailmoituksessa
voida katsoa tosiasiallisesti estdneen potentiaalisia tarjoajia
osallistumasta tarjouskilpailuun. Puutteella ei ole siten ollut haitallista
vaikutusta olemassa olevien kilpailuolosuhteiden hyviksi kiyttimisen
tai menettelyn avoimuuden kannalta. Kysymyksessd oleva virhe ei ole
my0skédin vaikuttanut valittajan asemaan eikd wvalittajan tehokkaan
oikeussuojan toteutumiseen. Siten markkinaoikeus katsoo, ettei
hankintailmoituksen mainittu puutteellisuus ole tehnyt
hankintailmoituksesta silld tavoin virheellistd, ettd asiassa tulisi harkita
seuraamuksen madrddmistd. Ndin ollen valittajan vaatimukset tulee t4lt4
osin hylété.
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2. Vertailuperusteiden asettaminen ja viitetty syrjivyys

Hankintayksik6t ovat joulukuussa 2013 tekemillddn erillisill
hankintap4dtoksilld valinneet neuvotteluihin kuusi tarjoajaa. Naisti
kolme on kuitenkin vetdytynyt ensimmdiisen neuvotteluvaiheen aikana
hankintamenettelysti alustavaa tarjousta antamatta.

Hankintamenettelyssd tdmén jilkeen vield mukana olleille tarjoajille,
joihin myos CGI ja Epic ovat lukeutuncet, on toimitettu 3.2.2014
péivitty ensimmdinen neuvottelukutsu, jossa on ilmoitettu, ettd
tarjoajien vilikarsinta suoritetaan ennen toisen neuvottelukierroksen
alkua neuvottelukutsussa tarkemmin ilmoitetulla tavalla. Karsinta on
toteutettu neuvottelukutsun liitteisséd ilmoitettuja vihimméiisvaatimuksia
ja vertailuperusteita soveltamalla.

Neuvottelukutsussa on ilmoitettu, ettd ensimmadiselld
neuvottelukierroksella keskitytédn hankinnan siséllélliseen laajuuteen ja
tarjottavien ratkaisujen mukauttamiseen alustavan tarjouspyynndn
vaatimusten mukaisiksi. Toisella neuvottelukierroksella tarkennetaan
vaatimusten perusteella jérjestelmén toteutusta, toteutussuunnitelmaa,
jatkuvia palveluita, hinnoittelua ja sopimusehtoja. Neuvottelukutsussa on
my0s ilmoitettu, ettd toisen neuvottelukierroksen péétteeksi laaditaan
lopullinen tarjouspyynt6, jonka perusteella tarjoajat esittdvét lopulliset
tarjouksensa.

Neuvottelukutsun liitteend olleessa  “Tuotevertailun  kuvaus ja
toteutussuunnitelma”-nimisessd  asiakirjassa on  ilmoitettu, ettd
neuvottelumenettelyn vaiheistuksen mukaisesti kyse on kaksivaiheisesta
menettelystd siten, ettd sen ensimméinen vaihe (Tuotevertailu A)
toteutetaan keviin 2014 aikana ja toinen vaihe (Tuotevertailu B) ajoittuu
neuvotteluvaiheen loppuun. Molemmissa tuotevertailuissa arvioidaan ja
testataan  tarjoajan  ratkaisukuvauksen  mukaista  kokoonpanoa
toiminnallisen laajuuden ja laadun, kiytettdvyyden ja mukautettavuuden
osa-alueilla. Ensimméisessi vaiheessa kullekin osa-alueelle on
médritetty pisteiden vaadittu vdhimmadistaso. Jos tuote ei tdytd
viahimmadistasoa, se karsiutuu jatkosta. Lisdksi on ilmoitettu, ettd
menettelyn  toisessa  vaiheessa  pureudutaan  syvemmin = ja
kohdennetummin tuotteiden toiminnalliseen laajuuteen ja laatuun,
kiytettivyyteen  sekd  mukautettavuuteen.  Tuotevertailu  B:n
arvioinneissa kdyttdjat myos testaavat tuotteita.

Neuvottelukutsun edelld mainitun liitteen kohdan 5.1.2 ”Toiminnallinen
laatu ja laajuus” perusteella tarjoajien on tullut tdmain vertailuperusteen
osalta demonstroida eri  aihealuekohtaisten  kéyttij4tarinoiden
toteutuksia. T&lld on mainitun kohdan mukaan pyritty saamaan ndyttod
toiminnallisesta laajuudesta, kdyton sujuvuudesta, kertaalleen kirjatun
tiedon monipuolisesta hyodyntédmisestd ldpi koko hoito- ja palveluketjun
ja tuotteen eri osa-alueiden saumattomasta yhteistoiminnasta. Kohdassa
on ilmoitettu, ettd kussakin demonstraatiossa on paikalla 7-45
demonstraatiota seuraavaa ja arvioivaa terveyden- ja sosiaalihuollon
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ammattiasiantuntijaa. Tuotteiden arviointi on  tapahtunut
arviointikysymyssarjojen avulla.

Markkinaoikeus toteaa, ettd sckd CGIL:n ettd Epicin tarjoukset ovat
kummatkin saaneet yhdeksistd vertailtavasta toiminnallisen laadun ja
lagjuuden aihealueesta korkeimmat pisteet neljéstd aihealueesta ja vield
tdssd vaiheessa kilpailutusta mukana ollut kolmas tarjoaja yhdesti
aihealueesta.

Hankintayksik6t ovat elokuussa 2014 tekemillddn hankintapéstoksilla
valinneet tuotevertailu A:n tulosten perusteella hankintamenettelyn
toiselle kierrokselle CGL:n ja Epicin tarjoukset.

Kysymyksessd olevan hankinnan toinen neuvottelukierros on
kdynnistetty syksylld 2014. Sekd CGl:lle ettd Epicille on toimitettu
22.9.2014 péivatyt jatkoneuvottelukutsu ja tarkennettu tarjouspyynts.

Jatkoneuvottelukutsun mukaan toisella neuvottelukierroksella on ollut
tarkoitus tarkentaa jérjestelmédn vaatimuksia valituilla osa-alueilla seki
neuvotella jarjestelmidn toteutuksesta ja kiyttdonotosta, tuesta,
yllapidosta, hinnoittelusta ja sopimusehdosta. Neuvottelujen rinnalla on
toteutettu tuotevertailu B, jonka vertailuperusteet ja toteutus on kuvattu
tarkennetussa tarjouspyynnossé.

Tarkennetun tarjouspyynnon kohdan 8 “Tarjousten arviointi ja vertailu”
alakohdassa 8.1 ”Yleistdi” on kuvattu lopullisten tarjousten
vertailuperusteet. Lisdksi kohdasta on ilmennyt, ettd lopullinen
tarjousten vertailu toteutetaan osaksi ennen lopullisen tarjouspyynnon
julkaisua tehtdvdan tuotevertailun perusteella, mutta pidasiassa
lopullisten tarjousten perusteella.

Tarkennetun tarjouspyynnon kohdassa 8.3 “Tarjousten vertailuperusteet”
on  vertailuperusteeksi  ilmoitettu muun  ohella  “Ratkaisun
toiminnallisuudet” 30 pisteen painoarvolla. Vertailuperusteeseen on
liittynyt seuraava osa-alue:

— Tuotevertailu B:n tulokset (toteutus syksy 2014)
—  Kaytettdvyys (40 %)
— Toiminnallinen laajuus ja laatu (40 %)
— Tuotevertailun kokonaispisteet tarjouspyynnon liitteen
5.1 ja arviointeja ennen toimitetun pisteytysmallin
mukaisesti

Tarkennetun tarjouspyynnon liitteen 5.1 “Tuotevertailun kuvaus ja
toteutussuunnitelma” kohdan 2.2 “Tuotevertailu B” perusteella
tuotevertailun tavoitteena on ollut syventdd hankintarenkaan ja tarjoajien
vilistd késitystd sekd yhteisymmérrystd ratkaisun toiminnallisesta
kokonaisuudesta, varmistua siitd, ettd wvalittava ratkaisu on
kiyttotarkoitukseensa sopiva, tuottaa tietoa ratkaisun kéytettdvyydestd ja
kayttdjakokemuksista  koekdyttdihin  perustuen, tuottaa aineistoa
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kéyttoonottoa ja hyviksymistestausta varten seki sitouttaa ja valmentaa
arviointeihin osallistuvia loppukdyttdjid kidyttodnoton toiminnallisten
muutosten suunnitteluun ja toteutukseen.

Saman liitteen kohdassa 4 “Tuotevertailu B:n osa-aluekohtaiset
tavoitteet” on todettu, ettd toiminnallisen laajuuden ja laadun
arvioinnissa syvennetddn késitystd keskeisten toiminnallisuuksien
olemassaolosta ja soveltuvuudesta kéyttotarkoitukseensa valituilla
painopistealueilla.

Liitteen kohdassa 5.1.2 ”Toiminnallinen laatu ja laajuus” on todettu, etti
toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnin kohteena on
toiminnallisuuksien olemassaolo ja sopivuus kéyttotarkoitukseensa
suhteessa tavoitteisiin ja asetettuihin vaatimuksiin. Aihealueet on valittu
kuvaamaan saumattomassa yhteistyGssd toimivan
yliopistosairaalatasoisen erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja
sosiaalihuollon tyypillistd toimintaa ja tietojdrjestelmikiyttod. Kohdassa
on liséksi todettu, ettd tuotevertailussa B tarjoajien asiantuntijat
demonstroivat valituilla painopistealueilla aihealuekohtaisia
kayttdjdtarinoiden  toteutuksia ja/tai suorittavat nithin  liittyvii
testitehtdvid.

Mainitun liitteen saman kohdan mukaan vertailuperusteen osa-alue
“Toiminnallinen laatu ja laajuus” on ollut vield jaettuna
terveydenhuollon  ja  sosiaalihuollon  ryhmdiarviointiin ~ seki
terveydenhuollon valmissiséltdjen arviointiin.

Sanottujen ryhmdarviointien tarkoituksena on ollut tuotevertailussa A
kaytossi olleita kayttdjétarinoita edelleen rajatuilta osin hyddyntiden seki
uusien kayttdjatarinoiden avulla selvittda syvéllisemmin
toiminnallisuuksien toimivuutta, soveltuvuutta ja kéytettdvyytti.
Sosiaalihuollon ryhméarvioinneissa on keskitytty erityisesti niihin
sosiaalihuollon ydintoiminnallisuuksiin, jotka ovat yhteisid useimmille
sosiaalihuollon palvelutehtiville. Liséksi arvioinnin kohteena on ollut
sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen yhteiskdytts. Arviointitapa on ollut
interaktiivinen.

Liitteen kohdassa 5.3.2 “Toiminnallisen laajuuden ja laadun
arviointimateriaali ja tehtdvdt” on esitetty Tuotevertailun B
toiminnallisen laajuuden ja laadun eri arviointitilaisuuksissa kédytettivien
kayttdjatarinoiden aihealueet ja niiden keskeiset arvioinnin kohteet, jotka
ovat terveyden ja sosiaalihuollon ryhmé&arviointien osalta olleet
seuraavat:

— Péivystystoiminta, painoarvo 10 pistettd
— Tehonédkymdt, painoarvo 10 pistettd

— Nestehoito + tehohoito, 10 pistetté

— Leikkaussali, 10 pistettd

— Avovastaanotto, 10 pistettd

— Hoitotyd, 10 pistettd
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— Vuodeosaston ladkari, 10 pistetti

— Kotihoito ja sosiaality6

—~  Suun terveyden huolto

— Lastensuojelu, 10 pistettd

— Paitokset, 10 pistettd

— Pédihdehuollon atkukartoitus, 5 pistetti
— Laitostoiminta, 5 pistettid

Tarjoajille toimitetussa, 20.10.2014 piivityssd, >“Tuotevertailun B
pisteytysmalli”-nimisessd ~ asiakirjassa on ilmoitettu mainittujen
aihealueiden painoarvot. Saman asiakirjan kohdan 3.1.1 Toiminnallinen
laajuus ja laatu: Ryhmiarvioinnit kotihoidon ja sosiaalityén sekd suun
terveydenhuollon aihealueilla” mukaan kyseisten aihealueiden tuloksia
ei lasketa mukaan tuotevertailun lopputulokseen. Niiden aihealuciden
arviointi vaikuttaa hankinnan lopullisen laajuuden méérittelyyn.

Hankintapdétosten  liitteend  olleen  perustelumuistion  liitteen
“Tuotevertailu B:n tulokset” kohdasta 3.1.2 “Arvioinnin tulokset”
ilmenee, ettd Epic on saanut toiminnallista laajuutta ja laatua koskevista
ryhméarvioinneista yhteensd 91,09 pistettd ja CGI vastaavasti 57,44
pistettd.

2.1 Tuotevertailut A ja B

Valittajan mukaan hankintayksik&t ovat menetelleet syrjiviisti, koska ne
ovat tuotevertailun A tuloksista tietoisina valinneet tuotevertailuun B
toiminnallista laatua ja laajuutta koskevan vertailuperusteen osa-alueen
terveyden ja sosiaalihuollon ryhmaarviointien osalta sellaisia aihealueita,
joissa Epicin tarjous on menestynyt ja jéttdneet valitsematta sellaisia
aihealueita, joissa CGI:n tarjous on menestynyt.

Hankintayksikoét ovat markkinaoikeudessa kiistineet valittajan véitteen
vedoten muun ohella tuotevertailujen erilaisiin tavoitteisiin seké siihen
ettd niissd arvioitavat asiat ja arviointitavat ovat olleet erilaisia.
Hankintayksikkéjen mukaan ne ovat aloittaneet tuotevertailun B
valmistelun jo ennen tuotevertailun A  tulosten selvidmisti.
Tuotevertailussa B on ollut mukana my&s aihealueita, joissa valittajan
tarjous on menestynyt. Hankintayksikot ovat liséiksi vedonneet siihen,
ettd Epic on muuttanut tarjoamaansa ohjelmistokokonaisuutta ennen
tuotevertailua B, minka vuoksi hankintayksikot eivét ole tienneet Epicin
tarjoaman ratkaisun sisalt6a.

Hankintalain 62 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyviksyttivi
se, joka on hankintayksikén kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin
hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan, tai se, joka
on hinnaltaan halvin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kéytettdessd  valintaperusteena
kokonaistaloudellista edullisuutta hankintayksikolla on
harkintavaltaa sovellettavien kokonaistaloudellisen edullisuuden
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vertailuperusteiden médrittdmisessi. Kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailuperusteina tulee kuitenkin kiyttdd sellaisia
seikkoja, joiden perusteella voidaan selvittds, mikd tarjouksista on
kokonaistaloudellisesti edullisin. Vertailuperusteiden tulee liitty4
hankinnan kohteeseen ja olla luonteeltaan syrjiméttdmis, eivitks ne
saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta vapautta tarjousten
vertailun toteuttamisessa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd jo neuvottelumenettelyn luonteesta johtuu,
ettd hankinnan kohde ja vertailuperusteet tdsmentyvit neuvottelujen
edetessd. Tdhdn ndhden selvdnd lahtokohtana on pidettivd, ettd
tuotevertailut A ja B ovat olleet sisdllltdén toisistaan jossain miérin
poikkeavia. Kuitenkin myds neuvottelumenettelyssd on noudatettava
muun ohella tarjoajien syrjiméttdmén ja tasapuolisen kohtelun
vaatimusta.

Tuotevertailussa A CGL:n ja Epicin tarjoukset ovat olleet toiminnallisen
laadun ja laajuuden arvioinnin osalta suhteellisen tasavikiset jokaisella
osa-alueella eikd tarjousten vililld ole ollut huomattavia piste-eroja.
Myd6s kokonaispisteet ovat olleet tasavékiset; Epicin tarjous on
tuotevertailussa A saanut téltd osin yhteensid 68,86 pistetti ja CGl:n
tarjous yhteensi 65,62 pistetti.

Vaikka tuotevertailujen keskeiset tavoitteet ovat olleet samat, on
tuotevertailuissa A ja B asiassa esitetyn selvityksen mukaan arvioitu
kuitenkin erityyppisid asioita ja tilanteita, eikd arviointi ole
tuotevertailujen vélilld ollut samansiséltdistdi edes samannimisten
aithealueiden sisdlld. Tdmén perusteella on todettava, ettei tarjoajan
menestyminen tietyssd aihealueessa tuotevertailussa A ole vilttimatts
tarkoittanut, ettd tarjoaja tulee menestymidn samantyyppisessid osa-
alueessa myds tuotevertailussa B. Epicin tarjous on saanut
tuotevertailussa B ryhméiarviointien kaikkien aihealueiden osalta
paremmat pisteet kuin CGI:n tarjous eli myds niiden samantyyppisten
aihealueiden osalta, joissa CGl:n tarjous on ollut tuotevertailussa A
parempi.

Epic on my&s markkinaoikeuden samaa hankintamenettelyd koskevasta
ratkaisusta numero 433/15 ilmenevélld tavalla tehnyt muutoksia
tarjoamaansa jérjestelméin ennen tuotevertailun B suorittamista. Epic on
pyytdnyt lupaa ldhestymistavan vaihtamiseen sen jilkeen, kun se on
saanut tiedon tuotevertailun B yksityiskohdista, mikd osaltaan viittaa
sithen, etteivdt hankintayksikdt ole valittajan esittimilld tavalla
suosineet Epicid.

Edelld esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, etteivit
hankintayksik6t ole menetelleet valittajan esittdmélld tavalla syrjivisti
tai epitasapuolisesti valitessaan tuotevertailussa B huomioitavia osa-
alueita.
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2.2 Tiettyjen aihealueiden painoarvo

CGI on myds viittinyt, ettd hankintamenettely on syrjinyt sitd, koska
kotihoitoa ja sosiaality6td sekd suun terveyden huoltoa koskevien
aihealueiden painoarvoksi on méritelty tuotevertailussa B nolla pistetta.
Markkinaoikeus toteaa tiltd osin ensinndkin neuvottelumenettelyn
luonteeseen kuuluvan, ettd tarjousten sisdllostd voidaan pyytdd tietoja
ennen lopullisen tarjouspyynndén antamista.

Epicin tarjous on saanut tuotevertailussa B enemmén pisteitdi myos
ndiden valittajan mainitsemien osa-alueiden osalta. Siten osa-alueiden
ottaminen mukaan tarjousvertailuun nollaa suuremmalla painoarvolla
olisi johtanut CGL:n ja Epicin tarjousten vélisen piste-eron kasvamiseen.

Lopulliseen tarjouspyyntdén on sisdltynyt muun ohella suun
terveydenhoitoon liittyvid toiminnallisia vaatimuksia. Asiassa ei ole
kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd néitd toiminnallisuuksia olisi lopullisessa
tarjouspyynndssd  arvioitu  samoilla  vertailuperusteilla  kuin
tuotevertailussa B.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, etteiviit
hankintayksikét ole menetelleet myoskddn téltd osin  valittajan
esittdmalld  tavalla CGL:td syrjivdsti  tai  Epicid  suosivasti
vertailuperusteita asettaessaan.

3. Tarjouspyynnon vdiitetty epdselvyys

3.1 AAP-arviointi

Valittaja on esittdnyt, ettd tarjousten vertailussa huomioon otettavat
seikat ovat olleet tarjouspyyntdaineiston perusteella epéselviit.

Valittaja on esittidnyt ensinnékin, cttd hankintapdétdsten liitteend olleen
”Apotin Avointen Palvelurajapintojen (AAP) arvioinnin tulokset”-
perustelumuistion kohdassa 3 “AAP-arvioinnin arviointimenettelyt ja
tulokset” arvioinnin kohteeksi ilmoitettua “vastauksen  siséllon
rajauksia” ei ole tarjouspyynndssd ilmoitettu arvioinnissa huomioon
otettavaksi tekijdksi. Lisdksi wvalittajan mukaan sille on jdényt
epdselvdksi, mitd hankintayksik6t ovat tarkoittaneet, kun ne ovat
ilmoittaneet arvioineensa lokien hallintaa sekd hakutoimintoja, niiden
kriteerejd ja rajauksia.

Edelleen valittajan mukaan AAP-arvioinnin pisteytysmallin kohdassa
AAP27 ilmoitettua vastauksen sisdllon viivdstyttdmistd ei ole arvioitu,
koska sitd ei ole mainittu perustelumuistiossa arvioinnin kohteeksi.
Hankintayksikot eivét ole myoskéén arvioineet pisteytysmallin kohdassa
AAP10 ilmoitettua rajapintateknologiaa.
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Hankintalain 40 §:n mukaan tarjouspyyntd on tehtivi kirjallisesti ja
laadittava niin  selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa
yhteismitallisia ja keskenéén vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintapddtosten perustelumuistion liitteen 5 “Apotin  Avointen
Palvelurajapintojen (AAP) arvioinnin tulokset” kohdassa 3.1
”Arvioinnin toteutustapa” on todettu muun ohella seuraavaa:

”AAP-arvioinnissa tarjoajien asiantuntijat demonstroivat
arviointitehtdvid  tehtévikohtaisia ohjeita noudattaen. Tarjoajat
suorittivat  arviointitehtéivit valitsemallaan tavalla (esim. erilaiset
debugging-tydkalut, tietojen sydttdmiseen tarkoitetut viliaikaisrakenteet
ja ohjelmakomponentit, valmiiden ohjelmistojen kaytto
demonstraatioympéristossd sekd liittymikuvaukset ja muu tekninen
dokumentaatio). Arvioinnin kohteena tehtivissd olivat

— tietojen vientitoiminnot, dokumenttien katselu

— hallintatoiminnot, lokien hallinta, estetyt tiedot, kutsuvien
sovellusten hallinta ja pyynnot

— hakutoiminnot, niiden kriteerit ja rajaukset, metatiedot, vastauksen
siséllon rajaukset

— prosessien hélytykset, kéyttoliittymi, seuranta

— tietoturva, kéyttdjéin todennus, p#isyoikeudet ja suostumukset,
sovelluksen todennus

— kéyttotapausesimerkkeja”

Markkinaoikeus katsoo tarjouspyynnossd esitetyt vaatimusten jaottelut
huomioon ottaen, ettd niistd on k&dynyt riittdvalld tarkkuudella ilmi
tarjousten vertailussa kaytettivét seikat.

Markkinaoikeus toteaa, etti AAP-arvioinnin pisteytysmallissa osa
arvioinnin kohteista on jaettu ryhméin nimeltd “vastauksen sisillon
rajoittaminen”, jonka lisdksi ryhménd on ollut muun ohella >lokien
hallinta” ja luokkana muun ohella “hakutoiminnot”. Siten
tarjousvertailussa ei valittajan esittdmalld tavalla ole arvioitu sellaisia
seikkoja, jotka eivit olisi ilmenneet tarjouspyynnosté.

Vaatimus AAP10 on ollut pakollinen vaatimus, joita ei AAP-arvioinnin
pisteytysmallin perusteella ole arvioitu. Vaatimus AAP27 on kuulunut
luokkaan “hakutoiminnot™.

3.2 Toimittajan resurssit ja osaaminen

Valittajan mukaan tarjouspyyntd on ollut epédselvdi myos
vertailuperusteen 3 “Toteutus- ja kayttéonottokyky” osan 3.2
”Toimittajan resurssit ja osaaminen” osalta, koska siiné ei ole tarkemmin
yksiloity, miten kukin ilmoitettu aihealue vaikuttaa arvioinnin
lopputulokseen, eikd pisteytystapa ole siten ollut tarjoajien
ennakoitavissa. Valittajan mukaan aihealucet on myds osin kuvattu niin
yleiselld tasolla, etteivét niiden siséltd ja merkitys ole olleet tarjoajien
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tiedossa vertailtavia henkilditd nimettiessi. Lisiksi aihealueet eivit ole
kaikilta osin liittyneet henkildiden pétevyyteen ja kokemukseen vaan ne
ovat olleet péillekkiisid tarjottujen jirjestelmien vertailun kanssa.
Haastatteluissa on myds pisteytetty osittain samoja seikkoja kuin samaan
vertailuperusteeseen liittyvissd kirjallisessa arvioinnissa.

Hankintalain 62 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyviksyttiva
se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin
hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan, tai se, joka
on hinnaltaan halvin. Pykdlin 3 momentin mukaan kiytettiessi
valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta vertailuperusteet ja
niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa. Painotus voidaan ilmaista my&s ilmoittamalla
kohtuullinen  vaihteluvdli. Jos  vertailuperusteiden  suhteellisen
painotuksen  ilmaiseminen ei ole perustellusti  mahdollista,
vertailuperusteet on ilmoitettava tirkeysjérjestyksessa

Tarjouspyynnén  liitteen 5 “Vertailuperusteet”  osion 1.1
“Vertailuperusteiden yleiskuvaus™ mukaan vertailuperusteen
“Vertailuperuste 3: Toteutus- ja kiyttdonottokyky™ (painoarvo 20 %)
arviointi on jaettu kahteen osioon seuraavasti:

3.1 Projektisuunnitelman sisdlto ja laatu (50 %)
— Tarjoajan toteutus- ja kidyttoénottosuunnitelman
sisédlto ja laatu (tarjouksen selvitykset C1-C3 seki
ratkaisukuvaus)

3.2 Toimittajan resurssit ja osaaminen (50 %)
-~ Tarjoajan  henkilostén  osaaminen ja  kokemus
vastaavan laajuisista ja siséltoisistd toteutus- ja
kayttoonottoprojekteista (tarjouksen selvitys D)”

Tarjouspyynnén mainitun liitteen kohdan “Toimittajan resurssit ja
osaaminen” perusteella tarjouspyynnossa on méadritelty
jarjestelmétoimittajan 11 avainroolia, joita ovat olleet:

1) Jarjestelmétoimittajan projektijohtaja
2) Toiminnallinen ratkaisuvastaava

3) Tekninen ratkaisuvastaava

4) Terveydenhuollon ratkaisun pddasiantuntija
5) Sosiaalihuollon ratkaisun pddasiantuntija
6) PMO-paillikks

7) Testausvastaava

8) Integraatioarkkitehti

9) Kéytettdvyysvastaava

10) Kéyttoonottovastaava

11) Tietoturvavastaava”

Tarjoajan on tarjouksessaan tullut nimetd henkilst avainrooleihin ja
kuvata heidédn osaamisensa annetun selvityspohjan D mukaisesti. Rooliin
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4 “Terveydenhuollon ratkaisun p#fasiantuntija” on tullut nimeti kaksi
henkilod. Rooleille on médritelty vihimmaisvaatimukset tarjouspyynnén
liitteend olleessa selvityspohjassa D. Mikéli henkils ei ole tayttényt
vihimmadisvaatimuksia, on tdma johtanut siithen, ettei henkilsi
huomioida vertailussa.

Henkiloille asetettuja vdhimmaéisvaatimuksia ylittivdid osaamista on
arvioitu niin ikéén roolikohtaisesti. Resurssien ja osaamisen arviointi on
perustunut henkilokohtaiseen haastatteluun ja kirjalliseen arviointiin,
joista henkilokohtaisten haastattelujen enimméispistemazrd on ollut 20
pistettd ja kirjallisten arvioiden 10 pistettd henkil64 kohden.

Henkilokohtaiset haastattelut on suoritettu tarjousten jéttémisen jilkeen.
Haasteltaville on jokaisessa haastattelussa esitetty etukiiteen laaditut
kysymykset kymmeneltd aihealucelta. Néiistd viisi aihealuetta on
mitannut henkildn kokemusta  vastaavista asiakas- tai
potilastietojérjestelmén toteutuksen ja kayttoonoton toimituksista ja
toiset wviisi kuhunkin rooliin nimetyn henkilén roolikohtaista
erityisosaamista. Roolikohtaiset aihealueet on ilmoitettu selvityspohjassa
D. Aihealueisiin  liittyvét tarkemmat kysymykset on jaettu
haastateltaville haastattelujen alussa.

Hankintarenkaan henkil6stdstd koostuva arviointiryvhmi on arvioinut
kysymyksiin saatuja vastauksia. Kukin arviointiryhmén jisen on
arvioinut henkil6n jokaisen vastauksen seuraavasti:

”2=Hyvé vastaus, 1=Tyydyttavi vastaus, O=Heikko vastaus.”

Edelleen tarjouspyynnén mainitun liitteen saman kohdan mukaan
numeerisen arvosanan lisdksi arvioijien on tullut kirjata perustelunsa
kunkin vastauksen osalta antamaansa arvosanaan. Haastattelutilaisuuden
jilkeen arviointiryhmén on tullut kdydd ldpi kysymysten pisteet.
Yksittdisen henkilon haastattelusta saamat pisteet ovat muodostuneet
laskemalla kaikkien kymmenen aihealueen tai kysymyksen kohdalla
arvioijien antamien arvosanojen keskiarvo ja laskemalla aihealue- tai
kysymyskohtaisten pisteiden keskiarvot yhteen. Lopuksi kaikki
resurssien ja osaamisen arvioinnin pisteet on tullut laskea nimettyjen
avainhenkil6iden osalta yhteen.

Puheena olevassa kohdassa samoin kuin tarjouspyynnon liitteessd
“Selvitys D Toimittajan resurssit ja osaaminen” on esitetty
roolikohtaisesti méadritellyt aihealueet.

Kuten edelld on todettu, hankintayksikolld on harkintavaltaa sen
asettaessa  kokonaistaloudellisen  edullisuuden  vertailuperusteita.
Markkinaoikeus toteaa ensinnidkin, ettd hankinnan kohteena on kyseessi
olevassa asiassa ollut laajan potilastietojérjestelmén toimittaminen siihen
liittyvine palveluineen. Hankinta on siten ollut luonteeltaan sellainen,
ettd vertailuperusteena on voitu kdyttdd muun ohella hankinnan
toteuttamisesta vastaavan henkildstén kokemusta.



34 (57)

Markkinaoikeus toteaa edelleen, ctti haastatteluin tehtivid tarjousten
osavertailua on kéytetty julkisissa hankinnoissa suhteellisen harvoin.
Haastattelujen kéyttdmistd ei voida sindnsd pitdd kiellettynd. Ottaen
huomioon nyt kyseessd olevan hankinnan laatu, haastatteluja voidaan
tissd asiassa pitdd hyviksyttivinid tapana arvioida hankinnan
toteuttamisesta vastaavien henkildiden osaamista.

Haastattelujen kdyttd tarjousten vertailussa ei saa johtaa siihen, ettd
julkisia  hankintoja koskevista keskeisistdi periaatteista, kuten
tasapuolisen tai syrjiméttdmén kohtelun tai avoimuuden periaatteesta,
joustettaisiin. Toisaalta haastattelujen jérjestimisen yleisesti tiedossa
olevana tavoitteena voidaan pitdid muun ohella  henkilén
vuorovaikutustaitojen ja reagointikyvyn arvioimista. Jo haastattelujen
luonteesta johtuu, etteivdt kaikki haastatteluissa esitetyt kysymykset
tarkkoine pisteytysohjeineen voi olla tarjoajien tiedossa, jos haastatteluja
aiotaan hyodyntdd merkitykselliselld tavalla tarjousten arvioinnissa.
Téstd huolimatta tarjoajille on turvattava riittivit mahdollisuudet
ennakoida haastattelujen sisélt6d ja niissd arvioitavia seikkoja.

Hankintayksikot ovat asiassa esitetyn selvityksen mukaan kiyttineet
haastattelujen tukena haastattelijoille jaettuja avainroolikohtaisia
arviointilomakkeita, jotka ovat sisdltdneet kuhunkin aihealueeseen
liittyvét kysymykset ja niiden arviointiin liittyvit pisteytysohjeet. Niméi
arviointilomakkeilla ilmenevit pisteytysohjeet eivét ole olleet tarjoajien
tiedossa ennakkoon. Markkinaoikeus katsoo, ettd tarjoajat ovat kuitenkin
tdsséd asiassa voineet riittdvilld tavalla ennakoida haastattelujen siséltod
tarjouspyyntoasiakirjoissa  ilmoitettujen  aihealueiden ja  niiden
pisteytyksestd annettujen tietojen perusteella. Tarjouspyynto ei siten ole
ollut taltd osin valittajan esittimaélla tavalla epdselva.

Tarjouspyynndsséd ei ole erikseen ilmoitettu aihealueiden painoarvoja.
Markkinaoikeus katsoo, ettd vertailuperusteiden osatekijéiti on
tillaisessa  tapauksessa  pidettdavd  ldhtokohtaisesti  keskenéiin
samanarvoisina, jolloin niiden painotusten tulee olla yht4 suuret. Asiassa
el ole kédynyt ilmi, ettd kyseisen vertailuperusteen osa-alueiden
painotukset olisivat poikenneet tédstd ldhtSkohdasta. Kullekin henkilslle
on aihealuekohtaisesti annettu ennalta ilmoitetulla tavalla 0, 1 tai 2
pistettd. Siten puheena olevan vertailuperusteen pisteytysmalli ei ole
ollut tarjouspyyntdasiakirjojen perusteella epéselvi.

Kuten edelld on todettu, aihealueista viisi on mitannut henkilon
kokemusta vastaavista asiakas- tai potilastietojérjestelmén toteutuksen ja
kéyttoonoton toimituksista. CGI on esittdnyt, ettd osa kysymyksistd on
liittynyt enemmén tarjottavan jirjestelmin vertailuun. Nimettyjen
henkildiden on esimerkiksi tullut esittdd tarjottavalla ratkaisulla
saavutettavat tirkeimmét hyodyt ja selvittdd, millaiset kokonaisuudet
ovat valmiina ennen ensimmaéistd kéyttéonottoa. Markkinaoikeus katsoo,
ettd valittajan esille tuomat haastattelukysymykset ovat liittyneet
henkildiden pédtevyyteen ja kokemukseen. Asiassa ei ole muutenkaan
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kdynyt ilmi, etteivdt haastatteluissa esitetyt kysymykset olisi liittyneet
ennalta ilmoitettuihin aihealueisiin.

Osa haastatteluissa esitetyistd kysymyksistd on liittynyt sellaisiin muun
ohella avainhenkildiden kokemukseen liittyviin tietoihin, joita olisi voitu
arvioida my0s kirjallisesti. Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikét
ovat kuitenkin voineet harkintavaltansa rajoissa esittdd henkiliden
kokemukseen liittyvid kysymyksid myos haastatteluissa, eivitki
hankintayksikét ndin ollen ole tiltdkddn osin ole menetelleet valittajan
esittdmalld tavoin virheellisesti.

Valittaja on lisiksi esittinyt, ettd tarjouspyynnén liitteen 5.1 merkitys on
jdényt tarjouspyyntdaineiston perusteella epdselviiksi. Markkinaoikeus
toteaa tdltd osin, ettd liitteen 5.1 merkitys on kuvattu seikkaperiisesti
tarjouspyynnon vertailuperustetta 3 koskevan kohdan alakohdassa 3.1
“Toteutus- ja kayttdOnottosuunnitelman sisdltd ja laatu”, eli
tarjouspyynté ei ole tdltdkddn osin ollut valittajan esittimailla tavalla
epaselvi.

4. Tarjouspyynnon muuttaminen

Valittaja on esittdnyt, ettd hankintayksik6t ovat menetelleet
hankintasddnndsten  vastaisesti muuttamalla hankinnan kohteen
pakollisia vaatimuksia tarjoajien esittimiin kysymyksiin antamassaan
vastauskoosteessa kaksi pdivdd ennen tarjousten antamiselle varatun
médrdajan padttymist.

Valittajan mukaan tarjoajien on tullut tarjouksia laatiessaan huolehtia
siltd, ettd ne tdyttdvit tarjouspyynndn liitteissd esitetyt vaatimukset.
Hankinnan kohteena olleen tietojérjestelmén vaatimuksia on kisitelty
esimerkiksi liitteissd B1-B17. Tarjoajien on tullut muun muassa tiyttia
tarjouspyynnén liitteisséd B4 ja B8 kuvatut pakolliset toiminnalliset ja ei-
toiminnalliset vaatimukset. Tarjoajien on myds tullut todeta, tiyttavitksd
ne viimeksi mainittujen liitteiden ei-pakollisiksi kuvatut vaatimukset.
Vaikka vaatimusta ei olisi ilmoitettu pakolliseksi kyseisissd liitteissi,
sama vaatimus on kuitenkin voitu kuvata muussa B-alkuisessa liitteessi.

Edelleen valittaja on esittdnyt, ettd hankintarenkaan 16.6.2015 Epicin
pyynndostd antaman tdsmennyksen mukaan vastaamalla “ei” liitteessi B4
tai B8 kuvattuun ei-pakolliseen vaatimukseen tarjoajan ei ole tarvinnut
tayttdd tdllaista vaatimusta edes silloin, kun vaatimus olisi kuvattu
tarjouspyynnén jossain muussa liitteessd. Valittajan mukaan se, ettd
hankintarengas on todennut, ettd hankintasopimuksen liitteeksi tulevien
tarjouspyynnon liitteiden soveltamisjirjestystd voidaan vield muuttaa
ennen hankintasopimuksen allekirjoitusta, on tarkoittanut sitd, ettd
hankintarengas on poistanut tarjouspyynndstd alun perin esitettyji
olennaisia sitovia vaatimuksia, joita tarjoajat ovat noudattaneet
tarjouksia laadittaessa.
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Hankintayksik6t ovat esittineet muun ohella, etti kyse on ollut
normaalien hankintakdytintSjen mukaisesta tietojen tdsmentdmisestd ja
vahvistamisesta.

Hankintalain 42 §:n 3 momentin mukaan hankintayksikén on avoimessa
menetielyssd toimitettava tarjouspyyntdon liittyvit lisdtiedot viimeistiiin
kuusi péivad ennen tarjousajan padttymistd. Nopeutetussa menettelyssd,
rajoitetussa menettelyssi ja neuvottelumenettelyssi lisitiedot on
toimitettava véhintddn neljd pdivdd ennen tarjousajan pdittymisti, jos
lisdtiedot on pyydetty riittdvin ajoissa.

Tarjouspyynnon kohdassa 6 “Tarjouspyyntoon liittyvit kysymykset” on
todettu muun ohella, ettdi mahdolliset tarjouspyyntddn ja tarjouksen
tekemiseen liittyvét tarkentavat kysymykset on tullut lihettis 22.5.2015
kello 16:00 mennessd. Esitetyistd kysymyksistd ja niihin annetuista
vastauksista laadittava yhteenveto ldhetetddn kaikille kysymyksid
esittdneille tarjoajille.

Markkinaoikeus toteaa téltd osin ensinndkin, ettd hankintayksikot ovat
16.6.2015 antamansa vastauskoosteen yhteydessé pidenténeet tarjousten
jattamiselle asetettua médrdaikaa siten, ettd médrdaika on pédttynyt
22.6.2015. Siten hankintayksikéiden vastaukset tarjouspyynnosti
esitettyihin kysymyksiin ovat olleet hankintalain 42 §:n 3 momentin
edellyttiménd ajankohtana kaikkien tarjoajien kéytettdvissd tarjouksia
laadittaessa.

Tarjoajien tasapuolinen kohtelu sekd avoimuusperiaate edellyttiviit
ldhtokohtaisesti kuitenkin, ettd hankinnan kohdetta ja tarjouksen
valintaan vaikuttavia seikkoja ei muuteta endd tarjousmenettelyn aikana.
Asiassa on siten arvioitava sitd, ovatko hankintayksikot niille esitettyihin
kysymyksiin antamillaan vastauksilla valittajan esittdmé&lld tavalla
muuttaneet hankinnan kohdetta hankintasdédnndsten vastaisesti.

Tarjouspyynnoén  liitteen Bl “Jdrjestelmidn  vaatimusmédrittely
(pdddokumentti)” kohdassa 3.10 “Toiminnallisuuskokonaisuuden
muodostuminen” on todettu muun ohella, ettd Apotti-hankkeen
toiminnallinen kokonaisuus muodostuu useasta toisiaan tdydentavisti ja
tarkentavasta padsopimuksen liitteestd. Liséksi mainitussa kohdassa on
esitetty luettelo, johon on poimittu pédsopimuksen
soveltamisjérjestysluettelosta toiminnallisiin ~ vaatimuksiin  suoraan
liittyvit asiakirjat.

Saman kohdan mukaan kohdassa mainittua soveltamisjirjestysti
sovelletaan  esimerkiksi siten, ettd jérjestelmén tulee sisdltdd
toiminnallisuuskartassa (liite B3) mainitut toiminnallisuudet riippumatta
siitd, mitd toiminnallisia vaatimuksia (liite B4) niihin on liitetty. Lisiksi
jérjestelmén tulee tdyttdd “Toimitussopimuksen” kohdan 6.2 toisessa
kappaleessa edellytetyt vaatimukset riippumatta siitd, mitd toiminnallisia
vaatimuksia (liite B4) niihin on liitetty. Vastaavasti kaikkien muidenkin
liitettd B4 ylempdnd soveltamisjérjestyksessd olevien liitteiden
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mukaisten vaatimusten tulee tdyttyd siité riippumatta, mitd toiminnallisia
vaatimuksia (liite B4) niihin on liitetty.

Tarjouspyynnon kohdassa 10.5 ”Sopimusehtojen sitovuus ja rajoitukset
koskien sopimusehtojen muuttamista hankintapéitoksen jilkeen” on
todettu muun ohella, ettd jattimilld tarjouksen tarjoaja sitoutuu
allekirjoittamaan hankintaa koskevat sopimusluonnokset.
Tarjouspyynnon liitteissd 3 Toimitussopimus” ja 4 “Palvelusopimus”
esitettyjen soveltamisjérjestysten mukaan liitteen B4 yldpuolella
soveltamisjérjestyksessd ovat muun ohella olleet liitteet B10
“Tietosuoja” ja B17 “Kansalliset médritykset”. Liite B8 on ollut
molemmissa sopimusasiakirjoissa soveltamisjirjestyksessi liitteitda B10
ja B17 korkeammalla. Sekd liitteen B4 etti B8 ylipuolella
soveltamisjérjestyksessd  ovat olleet muun ohella liitteet Bl
?Jdrjestelmén vaatimusmédrittely (pdddokumentti) ja B3
“Toiminnallisuuskartta”. Soveltamisjérjestys on ndiden liitteiden osalta
ollut siten seuraava:

Liite B1: Jarjestelmén vaatimusmaédrittely (pdddokumentti)
Liite B3: Toiminnallisuuskartta

Liite B8: Ei-toiminnalliset vaatimukset
Liite B10: Tietosuoja
Liite B17: Kansalliset médritykset

Liite B4: Toiminnalliset vaatimukset

Tarjouspyynnén liitteelld B4 “Toiminnalliset vaatimukset” tarjoajien on
tullut vastata “kylld” tai “ei” eri vaatimusten tdyttymisen osalta.
Vaatimukset ovat olleet joko pakollisia tai niille on annettu
tirkeysluokitus. Mitd tdrkedmpi vaatimus on ollut, siti enemméin sen
tdyttdmisestd on saanut pisteitd tarjousvertailussa. Liitteelld B8 “Ei-
toiminnalliset vaatimukset” on tullut ilmoittaa vaatimuksien tdyttyminen
samalla tavalla. Vaatimukset ovat koskeneet erityyppisid ominaisuuksia
kuin liitteessd B4.

Tarjouspyynnon liitteen B10 “Tietosuoja” kohdassa 1.1 ”Dokumentin
tarkoitus” on todettu muun ohella, ettd liite kuvaa tietosuojaan liittyvit
sddnnokset, asetukset ja periaatteet. Asiakirja on asiakas- ja
potilastietojirjestelméin liittyvien tietosuojaa kisittelevien vaatimusten
kooste, joka  antaa  pohjatiedon  jdrjestelmdd  koskevista
tietosuojamédrityksistd. Tietosuoja-asiakirja sisdltdd rekisterihallintoon,
asiakas- ja potilastietojen tietosuojaan sekd tietojen luovutuksiin ja
suostumuksiin liittyvid tietosuojavaatimuksia. Liite myds tarkentaa
toimitus- ja palvelusopimuksissa tietoturvallisuutta ja tietosuojaa seki
henkil6tietojen kisittelyd koskevia periaatteita ja velvoitteita. Asiakirjan
tarkoitus on tdydentdd liitteitd B9 “Tietoturvallisuus” sekd BIl1
”Arkkitehtuurivaatimukset”, joissa esitetyt tietosuojaan liittyvét
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tarkennukset ja lisdykset ovat madrddvimpid ja velvoittavampia kuin
liitteessd B10 esitetyt.

Tarjouspyynnén liitteen B17 “Kansalliset miédritykset” kansilehden
mukaan asiakirjaan on koottu luettelot 5.3.2015 mukaisesta tilanteesta
koskien terveyden- ja sosiaalihuollon olemassa olevia kansallisia
séidoksid, sdddoksiin perustuvia méadrdyksid, koodistoja ja luokituksia,
joita jérjestelmén toiminnallisuuksien sekd rajapintojen ja liittymien
toiminnassa ja sovittamisessa kansallisiin palveluihin tulee noudattaa.
Lisdksi on todettu, ettd luettelo tdydentdd Apotin vaatimusmaidrittelyn
muita médrittelyasiakirjoja. Mikéli timi asiakirja on ristiriidassa muiden
liitteiden kanssa sovelletaan ilmoitettua pitemisjérjestysta.

Hankintayksikéille on 5.6.2015 pédivityn vastauskoosteen mukaisesti
esitetty tarjouspyynndstd seuraava kysymys ja sithen annettu vastaus:

Kysymys

“Kasittelykierroksella késiteltiin ainoastaan liitteissd B4 ja B8 olevia
toiminnallisia ja ei-toiminnallisia vaatimuksia ja nyt lopulliseen
tarjouspyyntddn pdivitetyt liite Bl ja kohta 16.1 toimitus- ja
palvelusopimuksessa vaikuttaisivat olevan ristiriidassa
késittelykierroksen tarkoituksen kanssa.

* Esimerkiksi, jos tarjoaja vastaa “Ei” ei-pakolliseen vaatimukseen
liitteessd B4 tai B8, mutta vastaava vaatimus 8ytyy myos
pitemisjarjestyksen perusteella liitteeseen B4 tai B8 nihden risti-
riitatilanteessa ensisijaisesti soveltuvasta muusta
sopimusasiakirjassa, miké on tarjoajan liitteessd B4 tai B8 antaman
vastauksen merkitys ja painoarvo?

» Toinen esimerkki tidstd: Liite B12 toteaa selvisti, etti ainoastaan
KanSa:n rajapinnan maédrittelyty6 edellytetddn toteutettavaksi. Liite
B17, joka on pitemisjdrjestyksen perusteella ensisijainen suhteessa
liitteeseen B12, pitdd kuitenkin sisélléddn kaikki KanSa:n toteutusta
koskevat, vasta luonnosvaiheessa olevat médrittelyt. Liitteen B1
kohdan 3.10 perusteella ”Vastaavasti kaikkien muidenkin liitetti B4
ylempidnd soveltamisjirjestyksessd olevien liitteiden mukaisten
vaatimusten tulee tdyttyd riippumatta siitd, mitd toiminnallisia
vaatimuksia (liite B4) niihin on liitetty.” Tarkoittaako tdm4 sit4, ettd
KanSa:n koko toteutus pitdd myds siséllyttdd tarjouksen Kkiintedin
hintaan eik4 ainoastaan rajapinnan midrittelytyé B12 mukaisesti?

» Lisdksi liitteen B17 voitaisiin kirjaimellisesti tulkiten katsoa
sisdltdvdn my6s uusia lisdvaatimuksia, joita ei ole ollenkaan
siséllytetty liitteeseen B4 tai B8, mikd ei vaikuttaisi olleen
tarkoituksenanne ottaen huomioon kaiken sen tyon, joka tehtiin
liitteiden B4 ja B8 sisdltdmien vaatimuksien tarkentamiseksi. Ovatko
ndmd lisdvaatimukset tarkoituksella sisdllytetty mukaan vastoin
edelld mainittua oletustamme?
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Néiden esimerkkien perusteclla — onko tarkoituksenne paivittia
liitettd B1 ja muokata kohtaa 16.1 toimitus- ja palvelusopimuksessa,
jotta ndm4 ristiriitaisuudet poistetaan?

Vastaus

Kuten liitteen B1 kohdassa 3.10 todetaan, tulee jirjestelmin toteuttaa
liitteen B3 mukaisen toiminnallisuuskartan ja muiden dokumenttien
kuvaama jédrjestelmd huolimatta vastauksista liitteen B4 ja BS
yksittdisiin vaatimusriveihin. Tdma antaa tarjoajalle
toimintavapauksia suhteessa liitteiden B4 ja B8 muiden kuin
pakollisten vaatimusten kirjaimelliseen toteutumiseen. Esimerkiksi
“Ei”-vastaus johonkin vaatimusriviin ei poista velvoitetta toteuttaa
jarjestelmille ylempénd dokumenttien soveltamisjérjestyksessi
médriteltyjd ominaisuuksia, tarvittaessa jollain tarjoajan jérjestelmsn
mahdollistamalla muulla hyvaksyttidvilla tavalla.

Liite B17 on luonteeltaan muiden tarjouspyynnén dokumenttien
vaatimuksia ja sisdltod médrittdva. Liitteen B17 on tarkoitus
tarkemmin méérittdd muita vaatimuksia sekd liséksi koota yhteen
tarjoajien tyotd helpottamaan kansalliset médritykset, ohjeet ja
keskeiset sdddokset. Séddosten ja ohjeiden tulkinnanvaraisista ja
vield muissa tarjouspyynndn dokumenteissa madrittelemétti olevista
kohdista péétetdén toteutusvaiheessa yhdessd noudattaen tarvittaessa
liitteen D1  mukaista menettelyd, kuten asianomaisissa
vaatimuskohdissa on viitattu.

Mikili liitteiden B4 tai B8 excel-riveilld on ei-pakollisia
vaatimuksia, joiden kohdalla tarjoajan vastaus on “Ei”, ja toisaalta
liitteessd B17 olisi tdsmélleen ja vain kyseiseen vaatimuksecn
liittyvid kansallisia madrityksid ja/tai vaatimuksia, joita ei tarvita
jonkun muun vaaditun asian/toiminnallisuuden (esim. KANTA-
toiminnallisuus) toteuttamiseksi, niin tdlloin kyseisen liitteen B17
méadrityksen/vaatimuksen toteuttaminen ei myd6skddn  sisélly
kiintedhintaiseen toteutukseen.

KanSa:n koko toteutusta ¢i tule siséllyttdd kiinteddn hintaan, vaan
sen osalta noudatetaan, miti liitteessd B12 on siitd todettu.

Hankintarengas ei ole tunnistanut tédssd mainituissa dokumenteissa
pdivitystarvetta. Mikili lopullisiin asiakirjoihin kuitenkin j&4
epdjohdonmukaisuuksia, sopimuskokonaisuuteen voidaan
tarjouspyynndssd ilmoitetun prosessin mukaisesti tehdd ennen
sopimuksen  allekirjoittamista  vilttimétiomid  tdsmennyksid
esimerkiksi ristiriitaisuuksien poistamiseksi. Kysymyksessd viitattu
neuvottelumenettelyn aikana tehty vaatimusten sanamuotojen
tarkennusty6 kohdistui liitteiden B4 ja B8 pakollisiksi méériteltyihin
vaatimuksiin. Mikéli niiden osalta havaitaan olevan ristiriitoja
soveltamisjdrjestyksessd ylempind olevien dokumenttien kanssa,
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ratkaistaan  ristiriidat  ennen  sopimuksen  allekirjoittamista
tarjouspyynndén mukaisesti. Soveltamisjirjestyksen mahdolliset
epaselvyydet kisitellddan sopimuskauden aikana liitteen D1
mukaisesti.”

Tarjouspyynnostd on edelleen 16.6.2015 pdivityn vastauskoosteen
mukaisesti  esitetty seuraavat lisdkysymykset ja niithin annetut

vastaukset:”

”Johdanto kysymyvksiin 1-3

We have always understood that Apotti intends to procure a System
that includes each of the functionality areas described in the
functionality map in Appendix B3 and that bidders are required to
deliver the functionality described in the Solution Description they
submit, the demonstrations they made and that the System must be
able to meet the Use Cases contained in B7. What remains unclear is
how a bidder’s answers to requirements contained in B4 or B8 will
be respected, given that B4 and B8 were recently moved to lower in
the order of precedence in the Service Agreement, the Delivery
Agreement and in Appendix B1.

Kysymys 1

Can you confirm that if a bidder answers “no” to a non-mandatory
requirement in appendix B4 or B8, then the bidder is not required to
deliver that requirement in the System, even if the functionality is
included or described in another appendix (noting that the bidder is
still obligated to deliver a System that includes the functionality
arcas in Appendix B3.)?

Vastaus

Kylld, voimme vahvistaa tdmén. Tarjoajan ei tarvitse toteuttaa niitd
liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisia vaatimuksia, joihin tarjoaja ¢i ole
tarjouksessaan sitoutunut.

Kysymys 2

Can you confirm that if a bidder explains an answer provided in
response to a functional requirement in B4 or B8, or in a reference to
the bidder’s Solution Description, that the bidder is obligated only to
price and deliver the functionality the bidder describes, and is under
no obligation to deliver or price other functionality that may be
described in other Appendices?
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Vastaus

Kylla, tarjoajan tulee toteuttaa ne liitteiden B4 ja B8 vaatimukset,
joihin tarjoaja on sitoutunut, tarjouksessaan kuvaamallaan ja
kyseisen vaatimuksen toteuttavalla tavalla.

Kysymys 3

Assuming so, shouldn’t the Service Agreement, Delivery Agreement
and Appendix B1 be modified to reflect Appendix B4 and B8 have a
higher order of precedence than the other Appendices to ensure the
bidder’s answers will be respected?

Vastaus

Tarvittavat muutokset soveltamisjérjestykseen sen varmistamiseksi,
ettei asiakirjojen soveltamisjdrjestykseen liity ristiriitoja tai
epdjohdonmukaisuuksia, tehddén ennen lopullisen sopimuksen

allekirjoittamista.

Johdanto kysymykseen 4

We believe it is still unclear what is intended with Appendix B17
and Appendix B10 because numerous places in the procurement
documents suggest or imply that these Appendices add requirements:

» Section 3.10 of Bl indicates “all the requirements set in the
appendices above appendix B4 in the order of application must also
be met regardless of the functional requirements (appendix B4) that
are linked to them.” This would include Appendix B17 and
Appendix B10.

* Section 8 of Appendix B1 also indicates “The System must meet
the detailed, regulation-based specifications under Appendix B17 in
order to connect and interoperate seamlessly with the
aforementioned national services. Furthermore, the System must
pass the audits required for the System in order to use these services,
and implement the regulations concerning the electronic handling of
customer and patient data.”

* The cover page of appendix B17 states that “The list supplements
the other specification documents of the Apotti requirements
specification.” (emphasis added)

A recent answer to a question stated that “The nature of Appendix
B17 is to specify the requirements and content of other documents
included in the request for tenders. The purpose of Appendix B17 is
to specify other requirements in more detail...”
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Kysymys 4

Can you confirm that both Appendices B10 and B17 are
informational, non-binding documents intended only to help guide
bidders in their implementation of mandatory requirements (and
non-mandatory requirements to which the bidder answers “yes,”),
but that they do not introduce any additional functional requirements
for the System?

Assuming so, doesn’t the language in the above noted documents
(B1 and B17) require modification?

Vastaus
Kylld voimme vahvistaa timén.

Tarvittavat muutokset liitteisiin B10 ja B17 seki edelld mainittuun
soveltamisjérjestykseen sen varmistamiseksi, ettei liitteisiin tai
asiakirjojen  soveltamisjérjestykseen  liity  ristiriitoja  tai
epdjohdonmukaisuuksia, tehddén ennen lopullisen sopimuksen
allekirjoittamista.”

Markkinaoikeus toteaa ensinnikin, ettd tarjouspyynnén edelld mainitun
kohdan 10.5 perusteella on ollut selvd, ettd liitteiden etusijajirjestyksen
tulkinnassa tulee noudattaa sopimuksissa esitettyd liitteiden
soveltamisjirjestystd. ~ Markkinaoikeus katsoo  asiassa  esitetyn
selvityksen perusteella tdmén tarkoittaneen, ettd vaikka tarjoaja olisi
vastannut johonkin liitteen B4 tai B8 mukaiseen -ei-pakolliseen
vaatimukseen ”ei”, olisi tarjotun jérjestelmin kuitenkin tullut tiyttdd
sellainen jérjestelmélle médritelty ominaisuus, joka on perustunut jonkin
kyseisid liitteitd soveltamisjérjestyksessd ylempdnd olevan liitteen
sisdltoon.  Hankintayksikét ovat  vahvistaneet timin 5.6.2015
antamassaan edelld kuvatussa vastauksessaan vastaamalla, etti ei-
vastaus ei poista velvoitetta toteuttaa jirjestelmille ylempéni
dokumenttien soveltamisjérjestyksessd médriteltyjd ominaisuuksia.

Hankintayksik6t ovat vastauksissaan 16.6.2015 Kisitelleet samaa
athealuetta. Hankintayksikoiltd on kysytty edelld kuvaillulla tavalla
kysymyksessd 1, voivatko ne vahvistaa, ettdi mikéli tarjoaja vastaa
liitteiden B4 tai B8 ei-pakolliseen vaatimukseen ei”, se ei ole
velvollinen toteuttamaan kyseistd vaatimusta, vaikka kyseinen vaatimus
siséltyisi  johonkin ylemp#ind soveltamisjdrjestyksessd  olevaan
liitteeseen, ottaen kuitenkin huomioon, ettd liitteessd B3 méiritellyt
toiminnallisuudet tulevat toteutettua. Hankintayksik6t ovat vastanneet
tdhdn  vahvistavansa timédn pitdvdn paikkansa. Sen jilkeen
hankintayksik6t ovat vield todenneet, ettd niitd liitteiden B4 ja B8 ei-
pakollisia vaatimuksia ei tarvitse toteuttaa, joihin tarjoaja ei ole
tarjouksessaan sitoutunut.
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Markkinaoikeus toteaa, etti hankintayksikdiden vastaus
liséperusteluineen antaa aiheen arvioida, ensinndkin, onko mainittu
vastaus muuttanut tarjouspyyntdd tai 5.6.2015 annettua vastausta ja
toiseksi, mitd vastauksessa kiytetylld ilmaisulla “ei ole tarjouksessaan
sitoutunut” on tarkoitettu.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kysymys on jo itsesséén pitinyt sisilldsin
sen, ettd siind ei ole kyseenalaistettu liitteen B3 etusijajirjestystd
suhteessa liitteisiin B4 ja B8. Mikili 16.6.2015 vastauksella olisi
muutettu 5.6.2015 annettua vastausta tai tarjouspyyntdd, kyseessd olisi
jonkun liitteen B3 ja liitteiden B4 tai B8 vililld etusijajirjestyksessi
olevan liitteen ohittaminen. Asiassa ei ole esitetty sellaista selvityst,
jonka perusteella markkinaoikeus voisi katsoa, ettd mainittujen liitteiden
vélissd olisi soveltamisjérjestyksessd joku sellainen liite, jonka kanssa
liitteet B4 tai B8 voisivat tosiasiassa olla ristiriidassa.

Hankintayksik6t ovat 16.6.2015 antamansa vastauksensa lopuksi vield
todenneet, ettd tarjoajan ei tarvitse toteuttaa sellaisia ei-pakollisia
vaatimuksia, joihin tarjoaja ei ole tarjouksessaan sitoutunut. Tdmi
ilmaisu on linjassa 5.6.2015 vastauksen kanssa ottaen huomioon, etti
tarjoajat ovat sitoutuncet tarjouspyynndn liitteiden mukaisen
jarjestelmén toteuttamiseen. Né&in ollen hankintayksikot eivét ole
kysymykseen 1 antamallaan vastauksella muuttaneet tarjouspyyntsi tai
alempaa vastaustaan.

Hankintayksikéiden 16.6.2015 kysymykseen 2 antama vastaus on
koskenut liitteissd B4 ja B8 esitettyjd kuvauksia riippumatta siitd onko
kyseesséd ollut pakollinen vai ei-pakollinen vaatimus. Markkinaoikeus
katsoo, ettd hankintayksikt ovat vastauksessaan ilmoittaneet, ettd
liitteiden B4 ja B8 vaatimukset tulee toteuttaa tarjouksessa kuvatulla
tavalla. Ottaen huomioon, miti edelld on lausuttu, timink&san vastauksen
el voida katsoa muuttaneen tarjouspyyntoa.

Markkinaoikeus katsoo, ettd edelld mainituilla hankintayksikoille
esitettyihin kysymyksiin annetuilla vastauksilla ei ole muutettu
tarjouspyynnén  vaatimuksia. Edelld esitetty huomioon ottaen
hankintayksikdiden menettely ei ole ollut valittajan viittimalld tavalla
virheellistd. Edelld mainitut vaatimuksista esitettyihin kysymyksiin
annetut vastaukset eiviit ole mydskédn tehneet tarjouspyyntdd valittajan
esittdmailla tavalla epdselviksi.

Markkinaoikeus katsoo lisiksi, ettd liitteet B10 ja B17 ovat olleet edelld
kuvatulla tavalla luonteeltaan muita tarjouspyynndén vaatimuksia
tdsmentévid ja tdydentdvid, eikd hankintayksikoiden edelld mainittuihin
kysymyksiin =~ antamia  vastauksia  ole  tarjouspyyntdaineisto
kokonaisuudessaan huomioon ottaen voitu tulkita siten, ettd kyseiset
liitteet olisivat menettéineet merkityksensi ja ettei niisti mahdollisesti
ilmenevid vaatimuksia tulisi lainkaan noudattaa.
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Markkinaoikeus toteaa vield, ettd hankintasdinnokset eivit muodosta
absoluuttista estettd sille, ettd hankinnan kohteeseen tietyissd
olosuhteissa tehdddn vahiisid muutoksia vield hankintapaitsksen
tekemisen  jdlkeen.  Siten pelkkdd  sopimuslauseketta, jolla
hankintasopimuksen tiettyjen liitteiden soveltamisjérjestystd voidaan
selventdd ristiriitojen ja ep#djohdonmukaisuuksien vilttimiseksi vield
ennen hankintasopimuksen allekirjoitusta, ei ole itsessdin pidettiavi
hankintasdédnngsten vastaisena.

5. Tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuus

5.1 Epicin tarjouksen lisenssiehdot

Valittaja on esittdnyt ensinndkin, ettd Epicin tarjous on ollut
tarjouspyynndn vastainen, koska sen tarjoukseen liitetyt kolmannen
osapuolen valmisohjelmistojen lisenssichdot ovat olleet tarjouspyynnén
vastaisia.

Hankintayksik6t ovat myonténeet, ettd Epicin tarjouksen liitteend
toimitetuissa lisenssiehdoissa on sinédnséd ollut kohtia, joita voidaan pitia
ristiriitaisina pédsopimusten ehtojen kanssa. Hankintayksikot ovat
esittineet muun  ohella, ettdi ndmd  ristiriitaisuudet  on
sopimuskokonaisuudessa  poistettu  muun  ohella  méirittimalla
sopimusasiakirjoille soveltamisjdrjestys ja tdsmentdmaillé lisenssiehtojen
merkitystd tarjouspyynndssa.

Hankintalain 46 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
tarjouspyynndssé esitettyjen vaatimusten mukainen. Tarjouspyyntod tai
tarjousmenettelyn chtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava
tarjouskilpailusta.

Tarjouspyynnon kohdan 7.1 Tarjouksen sisdlté ja rakenne” mukaan
tarjoajien on tullut liittd4 tarjoukseensa muun ohella valmisohjelmistojen
lisenssiehdot kaikkien tarjoamiensa valmisohjelmistojen osalta.

Tarjouspyynnén kohdan 10.1 “Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus”
perusteella tarjouksen on tullut vastata muodoltaan ja sisdlldltisin
tarjouspyynndssd ja sen liitteissé esitettyjd edellytyksid. Tarjouksen on
tullut noudattaa tarjouspyynnén kohdassa 7 kuvattua rakennetta.

Kuten edelld tarjouspyynnén tdsmentdmistd koskevien véitteiden
kasittelyn yhteydessd on todettu, tarjoajat ovat tarjouksen jéttdmilld
sitoutuneet allekirjoittamaan hankintaa koskevat sopimusluonnokset.

Tarjouspyynnén liitteend olleen palvelusopimuksen kohdan 3
?Jarjestelmén kéyttdoikeus” alakohdassa 3.1 on todettu muun ohella
seuraavaa:
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“Jarjestelmitoimittaja myontdd Asiakkaalle Jirjestelmédn timéiEn
sopimuksen mukaista maksua vastaan ei-yksinomaisen, pysyvén,
tdmén sopimuksen ehtojen mukaisen kiyttdoikeuden. Kiyttsoikeus
siséltdd pysyvin kiyttdoikeuden liitteessi C1 mainittuihin
Valmisohjelmistoihin kohdan 15.9 ja kyseisten Valmisohjelmistojen
lisenssiehtojen mukaisesti.

Liite C2 sisiltdd Valmisohjelmistojen vakiomuotoiset lisenssiehdot.
Jarjestelmitoimittaja  vastaa  siitd, ettd  Valmisohjelmistojen
lisenssiehtojen mukainen kiayttdoikeus kattaa timén sopimuksen
mukaisen kdyton. Asiakas sitoutuu noudattamaan soveltuvien
lisenssiehtojen méérdyksid. Lisenssichdot eivdt miltdén osin rajoita
Jarjestelmétoimittajan Toimitussopimuksen ja Palvelusopimuksen
mukaisia velvollisuuksia ja vastuita.”

Palvelusopimuksen liitteessd A on médritelty termi “Valmisohjelmisto”
seuraavasti: “Liitteen Cl kohdissa 1-2 mainitut Jarjestelmétoimittajan
Valmisohjelmistot ja Kolmannen Osapuolen Valmisohjelmistot™.

Tarjouspyynnén liitteessd C1 “Lisenssit” on luokiteltu lisenssit kolmeen
eri  kohtaan: 1 Jirjestelmétoimittajan  Valmisohjelmistot”, 2
”Kolmannen Osapuolen Valmisohjelmistot” ja 3 "Jdrjestelméén liittyvit
ohjelmistot”.

Mainitun kohdan 1 perusteella Jirjestelmétoimittajan tai sen
alihankkijan valmistamat ohjelmistot ja niiden uudemmat versiot
sisdltyvit Jdrjestelmién. Kohdan 2 mukaan kohdassa mainitut
kolmannen osapuolen valmistamat ohjelmistot ja niiden uudemmat
versiot siséltyvit Jarjestelméén.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoaja vastaa tarjouksensa sisillostd ja
hankintayksik6lld on ldhtokohtaisesti oikeus luottaa siihen, ettd tarjoajan
tarjouksessaan ilmoittamat tiedot pitdvit paikkansa. Oikeuskidytdnnsssi
on vakiintuneesti katsottu, ettd hankintayksik6lld on ldhtdkohtaisesti
oikeus luottaa tarjoajan tarjouksen sisdltoon, ellei silld ole perusteltua
syytd muuta epdilld. Jos tarjoaja ei kykene tarjouksensa mukaiseen
suoritukseen, kysymys on sopimusrikkomusasiasta. Mahdollisten
sopimusrikkomusten arvioiminen tai sen selvittiminen noudattaako
tarjoaja hankintayksikkoihin nidhden sitd, mihin se on tarjouksessaan
sitoutunut, ei kuulu markkinaoikeuden toimivaltaan.

Markkinaoikeus katsoo, ettd alalla ammattimaisesti toimivan tarjoajan
on tdytynyt tarjouspyyntdasiakirjojen perusteella ymmartés, ettd tarjous
on tehtivd tarjouspyynnén ja sen liitteiden  mukaisesta
sopimuskokonaisuudesta. Palvelusopimuksen kohdan 3.1 mukaan
tarjoajien on tullut toimittaa tarjouksen liitteend valmisohjelmistoista
niiden vakiomuotoiset lisenssiehdot. Saman kohdan mukaan
jérjestelmitoimittaja ~ vastaa  siit, ctti  valmisohjelmistojen
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lisenssichtojen mukainen kéyttooikeus kattaa sopimuksen mukaisen
kayton.

Epic on tarjouksen jattamalla sitoutunut tarjouspyynndssi ja sen liitteissd
esitettyihin vaatimuksiin. Tarjouspyynndssd on edelld todetulla tavalla
edellytetty tarjoajilta nimenomaan vakiomuotoisten valmisohjelmistojen
lisenssichtojen toimittamista. Tarjouspyynndssd ei ole edellytetty
tarjogjia toimittamaan selvitystd esimerkiksi lisenssinantajien ja
tarjoajien vélisistd muista sopimuksista tai perusteista, joiden nojalla
tarjoajalla on oikeus tarjota hankintayksikéille lisensseji tarjouspyynnon
vaatimilla ehdoilla. Tédhdn ndhden markkinaoikeus katsoo, ecttei
hankintayksikéilld ole ollut hankintapditoksen tekohetkelld syyti
epéilld, ettei Epicin tarjous ole tdyttinyt tarjouspyynnén vaatimuksia.
Nédin ollen hankintayksikét eivdt ole ylittineet harkintavaltaansa
arvioidessaan Epicin tarjouksen tiltd osin tarjouspyynnén mukaiseksi.

5.2 Epicin tarjouksen hinnoittelu

Valittaja ~ on  toiseksi  esittdnyt, ettd  Epicin  tarjouksen
hinnoittelulomakkeella on tehty neuvotteluvarauma, mistd johtuen Epic
ei ole sitoutunut tarjouspyynnon vaatimuksen mukaisesti jatkamaan
ympdérist6jen ylldpitoa esittamaillddn kuukausihinnalla.

Tarjouspyynnon kohdan 2 ”Vertailuperuste 1: kokonaishinta” perusteella
vertailuhinnan vertailu on perustunut selvitykseen F.

Tarjouspyynnén liitteend on ollut "Selvitys F”-niminen asiakirja.
Kyseessi on ollut tarjouksen hinnoittelulomake. Kyseisen lomakkeen
kehitysympéristdjen hinnoittelua koskevalla vélilehdelld on esitetty
seuraavaa:

”Mikili  hankintarengas ei saa Jirjestelmdn kéyttdpalvelua
toimintaan suunnitellussa aikataulussa ja Jérjestelmétoimittajan
toteutusvaiheeseen tarjoamia liitteen L mukaisia ympéristojd
joudutaan  ylldpitim&&n  suunniteltua  pidempéin, tulee
Jirjestelmétoimittajan osapuolten viliselld sopimuksella jatkaa
ympiristojen ylldpitoa téssi kohdassa esitetylld kuukausihinnalla.

Téssd kohdassa esitetty ympéristSjen ja niiden ylldpidon hinta
huomioidaan vertailuhinnassa kolmen (3) kuukauden osalta.”

Epicin tarjouksessa on vastaavassa kohdassa ilmoitettu ympéristdjen
ylldpitdimisen kuukausihinta ja ilmoitettu, ettd jérjestelmétoimittajan
ylldpitdmien ei-tuotantokdytdssd olevien ympéristdjen ylldpitoa voidaan
jatkaa téhidn hintaan. Tarjouksessa on liséksi todettu, ettd ”Ympéristdjen
kéyton jatkaminen niin pitkélle ajassa eteenpiin ettd oikeaa potilastietoa
tulisi kdyttdd toteutukseen liittyvissd tehtdvissd (koska potilastietojen
tulee sijaita Suomessa), tulee kiyttdd muutoksenhallintaan kuvattua
menettelyd.”
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Markkinaoikeus toteaa, ettd jo sanamuotonsa perusteella mainitty
tarjouspyynnon liitteen kohta on liittynyt tilanteeseen, johon liittyy
aikataulusta poikkeaminen joltakin osin. On selvid, ettd timéi aiheuttaa
muutoksia myds muihin sovittuihin aikatauluihin. Tarjouspyynnén
sopimusliitteissd ja muissa liitteissd on ollut ehtoja siitd, miten muun
ohella erilaiset projektien ja sopimuksen muutokset tulee toteuttaa.
Markkinaoikeus katsoo, ettei nidihin menettelyihin viittaaminen ole
tehnyt tarjouksesta CGIL:n esittdmélld tavalla tarjouspyynnén vastaista.

3.3 Epicin tarjouksen rakenne

Valittaja on edelleen esittdnyt, ettd Epicin tarjous on ollut
tarjouspyynnén vastainen, koska se ei ole noudattanut tarjouspyynnossi
miérittyd rakennetta. Valittajan mukaan tarjouksen on tehnyt
tarjouspyynnon vastaiseksi se, etti Epicin tarjoukseen on liitetty
tarjouspyynnon liitelomake 5.1, johon on tehty lisdmerkintdjd. Lis#ksi
valittaja on esittdnyt, ettd tarjouksen on edelleen tehnyt tarjouspyynnén
vastaiseksi siihen liitetty Epicin englanninkielinen henkilSesittely.

Edelléd kuvattujen tarjouspyynnon kohtien 7 ja 10 perusteella tarjouksen
on tullut noudattaa tarjouspyynndssd méériteltyéd rakennetta. Toteutus- ja
kayttoonottoprojektien  suunnitelman  (Selvitykset C1-C3) osalta
tarjoajan on tullut téyttdd muun muassa liitteen TS2.8 mukaiset
asiakirjat.

Tarjouspyynnon kohdan 7.3 perusteella tarjouksen ja sen liitteiden on
tullut olla suomenkielisis, selvitykseen A liitettdvid tarjoajan yleisid
tuote- ja ohjelmistokuvauksia lukuun ottamatta, jotka on voitu toimittaa
myds englanniksi.

Tarjouspyynnon liitteen&d 5.1 olleessa “Toteutus- ja
kéyttoonottosuunnitelman riskit”-nimisessd lomakkeessa on kuvattu
vertailuperusteeseen 3.1 liittyvit toteutus- ja kdyttddnottosuunnitelman
riskitekijat. Epic on toimittanut tarjouksensa liitteend kyseisen
lomakkeen siten muutettuna, ettd se on toimitussuunnitelmansa kohtiin
viitaten kuvannut sen, miten lomakkeessa mainittuja riskitekijoiti
ehkéistéddn.

Tarjouspyynnon  liitteend ~ TS2.8 olleessa  “Toteutus-  ja
kiyttéonottoprojektien  suunnitelma”-nimisessd  asiakirjassa  on
tarkemmin kuvattu toteutus- ja projektisuunnitelman luomiseen liittyvii
ohjeita. Mainitussa liitteessi ei ole kielletty lisddmésti erillisid liitteitd,
vaan nimenomaisesti sallittu selvityksen toimittaminen erillisilla liitteilla
useissa eri kohdissa. Mainitun tarjouspyynnon liitteen TS2.8 kohdassa
“Toteutus- ja Kéyttoonottoprojektin riskienhallintasuunnitelma” on
todettu muun ohella, ettd tarjoaja voi kuvata Toteutus- ja
Kiyttoonottoprojektin riskienhallintasuunnitelman tihin lukuun tai
toimittaa sen erilliselld liitteelld. Markkinaoikeus toteaa, ettei
tarjouspyynndssd muutoinkaan ole erikseen kielletty toimittamasta
liséliitteit.
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Epicin  tarjoukseen  liitetyssd  asiakirjassa  ”Toteutus- ja
Kéyttoonottoprojektien suunnitelma” on kohdassa 8 todettu muun
ohella, ettd sen liitteend olevassa riskienhallintamatriisissa on koottu
kunkin riskin estimiseen, valvontaan ja lieventimiseen liittyvii
strategioita. Epicin tarjouksen tarjouspyynnén liitteen 5.1 pohjalle
rakennetun liitteen tiedostonimi on ollut “’Riskienhallintamatriisi”. Siten
mainittu liite ei ole tehnyt Epicin tarjouksesta valittajan esittimalli
tavalla tarjouspyynnén vastaista.

Markkinaoikeus toteaa, ettd Epicin tarjoukseensa liittdimé henkildesittely
on laadittu kokonaisuudessaan englannin kiclelld. Koska tarjouksen
liitteiden on tullut olla suomenkielisid tiettyjd ecrikseen ilmoitettuja
poikkeuksia lukuun ottamatta, on liite téltd osin ollut tarjouspyynnon
vastainen. Kyseistd liitettd ei ole kuitenkaan otettu huomioon tarjousten
vertailussa. Tdhin nihden markkinaoikeus katsoo, etti vaikka liitteen
kieli on ollut véérd eikd sitd ole mainittu tarjouspyynndssd kuvatussa
tarjouksen rakenteessa, se ei ole vaikuttanut Epicin tarjouksen sis&lté6n
tai vertailukelpoisuuteen, eikd se siten ole tehnyt Epicin tarjouksesta
tarjouspyynnon vastaista.

Edelleen valittaja on esittdnyt, ettdi Epicin tarjous on ollut
tarjouspyynnon vastainen, koska sen tarjoushinta ei ole sisiltinyt erésti
ohjelmistoa. Markkinaoikeus toteaa tiltid osin, ettd Epicin tarjouksen
hinnoittelulomakkeella (selvitys F) on eritelty ne kyseessi olevan
ohjelmiston  kiyttdoikeudet, jotka ovat sisdltyneet tarjouksen
vertailuhintaan. Valittajan esittimé ohjelmisto on siséltynyt niihin
ohjelmistoihin.

Siten hankintayksikst eivét ole menetelleet ndiltikddn osin valittajan
esittimélld tavalla virheellisesti, kun ne eivit ole sulkencet Epicin
tarjousta tarjouskilpailusta tarjouspyynnén vastaisena.

6. Tarjousvertailu

6.1 Toimittajan resurssit ja osaaminen

Valittaja on esittédnyt, ettid tarjoukset on vertailtu hankintasiinndsten
vastaisesti.

Valittajan mukaan Epicin tarjous on pisteytetty virheellisesti. CGI on
esittdnyt, ettd Epicin ilmoittamalla kéyttdonottovastaavalla ei
selvityksessd D ilmoitettujen henkilokohtaisten referenssien perusteella
ole ollut juuri lainkaan koulutuskokemusta, minkd vuoksi tarjoukset on
kyseisen henkilén osalta pisteytetty virheellisesti myds haastattelujen
osalta. Epicin tarjouksen selvityksestd D ei ole kdynyt ilmi, ettd Epicin
sosiaalihuollon  ratkaisun  pé#dasiantuntija, PMO-pdillikkd  tai
integraatioarkkitehti olisivat suomenkielentaitoisia. Epicin toimittaman
selvityksen perusteella ei ole myoskddn ollut todennettavissa, onko
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Epicin  projektijohtajalla, PMO-paallikslls ja  testausvastaavalla
hankintayksikéiden arviointiteemana mainitsemat sertifikaatit.

Lisksi valittajan mukaan kdyttdonottovastaavalla ei ole ollut mydskiizin
tarjouspyynnossid  edellytettyd  seitsemidn vuoden tySkokemusta
hankinnan kohteen mukaisesta tdyspéiviisestd tehtdvastd. Myoskiin
Epicin ilmoittamalla toisella terveydenhuollon asiantuntijalla ei ole ollut
vaadittua yhdeksén vuoden tySkokemusta.

Valittajan viittdmad liittyy edelld osiossa “Tarjouspyynnén viitetty
epdselvyys” tarkemmin kuvatun vertailuperusteen 3.2 “Toimittajan
resurssit ja osaaminen” mukaiseen arviointiin, Vertailuperusteen
arviointi on edelld kuvatulla tavalla jakautunut haastatteluihin ja
kirjalliseen arviointiin. Haastattelujen lisdksi henkil6t ovat voineet saada
lisdpisteitd kirjallisen selvityksen perusteella seuraavasti:

”Mikéli henkilon selvityksen D mukainen kokemus vastaavista asiakas-
ja/tai potilastietojdrjestelmén toteutuksista ja kidyttéonotoista vastaavassa
roolissa ylittdd 150 henkilotyopdivad viimeisen kolmen (3) vuoden
ajalta, saa henkilo lisdpisteitd seuraavasti:

—~ Viimeisen kolmen (3) vuoden aikana henkilén tySpanos
vastaavissa toimituksissa on yli 150 htp, mutta alle 200 htp —
2,5 lisdpistettd

— Viimeisen kolmen (3) vuoden aikana henkilon tydpanos
vastaavissa toimituksissa on yli 200 htp — 5 lisdpistettd

Mikili henkilén selvityksen D mukainen kokemus asiakas- ja/tai
potilastietojérjestelmén toteutuksista ja kéyttéonotoista on perustunut
tarjoajan tarjoaman tuotteen toteutukseen tai kéyttéonottoihin, saa
henkil lisépisteitd seuraavasti:

— Viimeisen viiden (5) vuoden aikana henkilé on osallistunut
yhteen (1) tarjotulla tuotteella tehtyyn toteutus- ja/tai
kéyttoonottoprojektiin, jossa henkilon tySpanos on yli 25 htp
— 2,5 lisépistettd

— Viimeisen viiden (5) vuoden aikana henkil6 on osallistunut
kahteen (2) tarjotulla tuotteella tehtyyn toteutus- ja/tai
kéyttoonottoprojektiin, joissa henkilén tydpanos on yli 25 htp
— 5 lisdpistettd”.

Saadut lisdpisteet on lisdtty henkilén haastattelussa saamiin pisteisiin,
jolloin arvioinnissa saatava enimmadispisteméaérd on ollut 30 pistettd per
henkils.

Tarjouspyynnon liitteessd “Selvitys D Toimittajan resurssit ja
osaaminen” on esitetty tarkempia ohjeita kirjallisen arvioinnin
perusteena olevan lomakkeen tdyttdmiseen. Lomakkeella esitettyihin
roolikohtaisiin vihimméisvaatimuksiin on tullut vastata "Kyll4”, jotta
henkilé on otettu huomioon vertailussa. Lisitiedoissa on tullut mainita,
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miten vdhimmdisvaatimus tiyttyy esimerkiksi kirjaamalla vaadittu
referenssi lisdtietokohtaan.

Rooleille on mainitulla lomakkeella D médritelty myos yleiset
osaamistasot, jotka ovat lomakkeen mukaan mééritelleet roolille tiettyja
yleisid tehtdvid, ominaisuuksia ja kokemusvaatimuksia. Osaamistasolle 2
”Kokeneen asiantuntijan osaaminen” ovat lomakkeen D mukaan
kuuluneet muun ohella terveydenhuollon ratkaisun p#fasiantuntija ja
kiyttoonottovastaava. Osaamistasosta on todettu muun ohella, etti
henkilslld on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja vihintddn 7
vuoden kokemus hankinnan kohteen mukaisissa tiysipéiviisissi
tehtdvissd tai alempi korkeakoulututkinto ja vihintidn 9 vuoden
kokemus hankinnan kohteen mukaisissa tdysipdiviisissi tehtiviss.

Markkinaoikeus toteaa ensinndkin, ettdi tarjouspyyntdaineiston
perusteella haastattelut ja kirjallinen arviointi ovat olleet toisistaan
erillisid. Haastatteluissa tarjoajien nimedmille henkilsille annetut pisteet
ovat perustuneet ainoastaan haastatteluissa annettuihin tietoihin, eivitki
kirjalliseen selvitykseen. Tarjouspyyntbaineistossa ei ole mydskéidn
edellytetty, ettd tarjoajat toimittaisivat selvitysti haastatteluissa
antamiensa tietojen oikeellisuudesta. Tdhdn n#hden markkinaoikeus
katsoo, ettd hankintayksikdiden ei ole tullut epdilli Epicin
avainroolihenkildiden haastatteluissa antamia tietoja niiden tietojen
perusteella, joita Epic on tarjoukseensa liittdmdssd selvityksessd D
ilmoittanut.

Hankintayksikdt ovat toimittaneet pisteytyksen perusteena olleet
roolikohtaiset arviointilomakkeet markkinaoikeudelle. Lomakkeet ovat
sisdltdneet roolikohtaiset kysymykset ja niiden pisteytyksen kunkin
arvioitavan aihealueen osalta. Ndmé lomakkeet on toimitettu osittain
myds valittajalle.

Arviointilomakkeista on kdynyt ilmi, ettd Epicin tarjoukselle ei ole
annettu  PMO-péillikon, Integraatioarkkitehdin tai Sosiaalihuollon
ratkaisun pédasiantuntijan osalta suomenkielen taidosta pisteiti.
Mydoskédin  Epicin  tarjouksessa  nimetty  Jdrjestelmédtoimittajan
projektijohtaja, PMO-paillikké tai Testausvastaava eivit ole saaneet
pisteitd sen perusteella, ettd heilld olisi ollut jokin arviointiteemoissa
mainituista sertifikaateista. Hankintarengas ei ole siten menetellyt
valittajan  esittdmailld tavalla virheellisesti pisteyttdessddn Epicin
tarjouksen toimittajan resursseihin ja osaamiseen liittyvien haastattelujen
osalta hankintapéitosten perustelumuistosta ilmenevall4 tavalla.

Kyseisen vertailuperusteen kirjallisen arvioinnin osalta markkinaoikeus
toteaa, ettd Epicin tarjouksessa on ilmoitettu, ettd sen nimedmilli
kéyttoonottovastaavalla on 17 vuoden tySkokemus. Epicin tarjouksessa
kyseisen henkilon osalta esitetyt referenssit ovat liittyneet muun ohella
koulutukseen ja potilastietojérjestelmien kayttéonottoon.
Tarjouspyynnén vastaavalla lomakkeella on kéyttodnottovastaavan
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tehtdvdn kuvauksessa mainittu muun ohella, ettd henkild vastaa
koulutuksista ja kyttdonottojen onnistumisesta.

Toisen terveydenhuollon ratkaisun pédasiantuntijan osalta Epicin
tarjouksessa on ilmoitettu nimetylld henkilslld olevan 9 vuoden
tyokokemus. Tarjouslomakkeella on ilmoitettu, ettd henkilslld on 4,3
vuoden kokemus kliinisestd tyostd + 4,7 vuoden kokemus
terveydenhuollon  tietojérjestelmistd. Tarjouspyynnén vastaavassa
liitteessd on edellytetty, ettéd toinen terveydenhuollon pddasiantuntijoista
on ollut "medisiinisen toiminnan asiantuntija (sis.
perusterveydenhuollon osaaminen)”. Kyseiseltd henkilsltd on roolin
kuvauksessa vaadittu muun ohella laajaa osaamista terveydenhuollon
alalta.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, etti
hankintayksikét ovat voineet luottaa tarjouksessa puheena olevien
avainhenkildiden kokemuksesta annettuihin tietoihin, eivitkd ne ole
menetelleet tarjouksia vertaillessaan néiltd osin virheellisesti.

6.2 Tarjousvertailun syrjivyys

Valittaja on esittdnyt, ettd tarjousvertailussa on menetelty sitd syrjivisti,
koska aihealueiden pisteet eivdt ole perustuneet vastausten
keskiarvioihin. Hankintayksik&t ovat pydristdneet vertailuperusteen 3.2
haastattelulomakkeilla tarjouksille anncttuja pisteitd siten, etti CGIl:n
tarjous on menettdnyt sovelletun pyoristyssddnnén vuoksi Epicin
tarjousta enemmdn pisteita.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikon on ilmoitettava
kayttdménsd  vertailuperusteet  ctukiteen  tarjouspyynndssid  tai
hankintailmoituksessa ja sen tulee hankintapdétostd tehdessééin soveltaa
vertailuperusteita tarjouspyynnossé esitetylld tavalla.

Edelld todetulla tavalla tarjouspyynnon liitteen “Vertailuperusteet”
mukaan toimittajan resursseja ja osaamista koskevan vertailuperusteen
osalta on voinut saada aihealuekohtaisesti joko 0, 1 tai 2 pistetti.
Tarjouspyynndn samassa liitteessd on todettu, ettd yksittdisen henkilon
haastattelusta saamat pisteet muodostetaan laskemalla kaikkien
kymmenen aihealueen kohdalla arvioijien antamien arvosanojen
keskiarvo ja laskemalla aihealuekohtaisten pisteiden keskiarvot yhteen.

Tarjouspyyntdasiakirjojen mukaan aihealuekohtaisesti ei ole voitu antaa
kuin kokonaisia pisteitd asteikolla 0—2. Tamé pisteytys on toteutettu
laskemalla aihealueeseen liittyvien kysymyskohtaisten vastausten
pistemaédrien keskiarvo. Puheena olevaan vertailuperusteeseen liittyvisti
haastattelulomakkeista kdy ilmi, ettd osa arvioitsijoista on pydristidnyt
yhteispistemédran 0,5 ja 1,5 ylospdin ja osa alaspdin. Asiassa ei ole
kuitenkaan ilmennyt, eikéd valittaja ole edes vdittdnyt, ettd arvioitsijat
olisivat pyoristineet toisiaan vastaavat pistemdédrdt CGl:n tarjouksen
osalta alaspdin ja Epicin tarjouksen osalta ylospédin. Arvioitsijat ovat
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siten  soveltaneet valitsemaansa pyoristyssdantd  yhdenmukaisesti
molempien tarjousten kohdalla. Siten arvioitsijakohtaisista eroista
huolimatta markkinaoikeus katsoo, etteivdt hankintayksikst ole
menetelleet tarjousten vertailussa valittajan esittimalld tavalla sitd
syrjivésti.

6.3 Toteutus- ja kayttéonottosuunnitelmien vertailu

Valittaja on edelleen esittdnyt, ettid tarjousten vertailu ei ole ollut
hankintasédnngsten mukaista myo6skddn toteutus- ja
kéyttoonottosuunnitelman arvioinnin osalta. Valittajan mukaan yksi
arvioitsija on pisteytyslomakkeessa myontinyt, ettei ole tutustunut
erdéseen tarjouspyynndn liitteeseen.

Hankintayksik6t ovat markkinaoikeudessa esittineet muun ohella, etti
arvioitsijoilta ei ole edellytetty jokaisen 48 riskitekijin kommentointia
lomakkeeseen ja ettd tarjoukset on pisteytetty kommenteista riippumatta.
Arvioitsijat ovat  hankintayksikéiden mukaan olleet tietoisia
tarjouspyynnén  vaatimuksista, mutta eivit  vilttimitti  sen
liitenumeroinnista. Arvioitsijat ovat vield itsendisten pisteytysten jilkeen
kédyneet yhdessi riskitekijét l4pi.

Tarjouspyynnon liitteessd 5 Vertailuperusteet” kohdan 3.1 *Toteutus- ja
kiyttéonottosuunnitelman sisdltd ja laatu” on todettu, ettd toteutus- ja
kéyttoonottosuunnitelman sisdltod ja laatua arvioidaan tarjoukseen
liitettéivien selvitysten C1-C3 perusteella ja lisidksi arvioinnissa
hytdynnetéén tarjoajan ratkaisukuvausta.

Tarjouspyynnén liitteessd 5.1 ”Toteutus- ja kiyttéonottokyvyn arviointi”
on kuvattu toteutus- ja kéyttoonottosuunnitelman riskitekijét, joille on
médritelty vaikuttavuus 1-5, jossa 1=Pieni vaikutus, 2=Melko pieni
vaikutus, 3=Keskinkertainen vaikutus, 4=Melko suuri vaikutus,
5=Erittdin suuri vaikutus. Tarjoajien tarjouksissaan esittimii toteutus- ja
kayttdonottosuunnitelmia arvioidaan néiden riskitekijoiden perusteella.

Riskitekijoiden arviointi on perustunut tarjouspyynnon vertailuperusteita
koskevan liitteen mukaan vertailuperusteen arviointia varten perustetun
arviointiryhmén arvioihin. Arviointiryhméén on kuulunut kymmenen
hankintarenkaan edustajaa. Jokaiselle riskitekijdlle on miéritelty
tarjoajan kdyttoonottosuunnitelman perusteella todennékédisyys (1-5).
Todenndkdisyydet on médritelty arviointityéryhmén jésenten arvioiden
perusteella. Jokainen arviointiryhmén jdsen on arvioinut kunkin liitteen
5.1 riskitekijén todenndk6isyyden seuraavalla arviointiasteikolla:

1) Hyvin epétodennékdinen
2) Epétodenndkdinen

3) Mahdollinen

4) Lahes todennékdinen

5) Todennékéinen
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Tarjouspyynnén vertailuperusteita koskevassa liitteessi on lisiksi
todettu, cttd numeerisen arvion lisiksi kukin arviointiryhmin jisen
perustelee arvionsa kirjallisesti. Itsendisten arviointien jalkeen
arviointiryhmd kidy yhdessd ldpi tarjousten riskiarviot ja arvioiden
perustelut. Annetuista todenndkdisyyden arvioista lasketaan keskiarvo
jokaiselle riskitekijélle. Laadituista kirjallisista perusteluista laaditaan
yhteenveto lopulliseen vertailumuistioon.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikdiden tarjousvertailussa
kéyttdmien arviointilomakkeiden kommentit ovat esitetyn selvityksen
mukaan olleet lopullisen  hankintapditoksen apuna  kiytettyd
taustamateriaalia, joita ei ole toimitettu tarjoajille hankintapastssten
yhteydessd. Varsinaiset hankintapéitdsten perustelut ovat kidyneet ilmi
hankintapdétosten liitteend olleesta perustelumuistiosta ja sen liitteista,
eivitkd lomakkeilla esitetyt kommentit ole olleet osa perusteluja.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella arvioitsijat ovat itsendisen
arvioinnin jélkeen kdyneet arvioitavat seikat keskendin Lipi, minki
yhteydessi on voitu vield varmistua siitd, ettd riskitekijit on ymmirretty
arvioitsijoiden osalta oikein. Tdmid huomioon ottaen markkinaoikeus
katsoo, eftei tarjousvertailua ole tiltdkddn osin syytd pitdd valittajan
esittdmilld perusteilla hankintasdéinndsten vastaisena.

7. Hankintapdcdtosten perusteleminen

Valittaja on esittdnyt, ettei hankintapddtoksid ole perusteltu
hankintasédnngsten mukaisesti vertailuperusteiden 3.1 ja 3.2 osalta.
Valittajan mukaan kyseisten vertailuperusteiden perusteluina on esitetty
hankintapéétosten perustelumuistiossa ainoastaan pisteytystaulukko,
mikd ei ole ollut riittdvasd. Perusteluista ei sanotuilta osin ole ilmennyt
mihin konkreettisiin tarjousten vélisiin erothin tarjousten pisteytys on
perustunut. Valittajan mukaan osa arvioitsijoista on kokonaan jéttinyt
vertailuperusteeseen 3.1 liittyen kirjallisen arvioinnin tekemiittd
joidenkin riskitekijoiden osalta ja osa lomakkeiden kohdista on jitetty
tyhjiksi. Lisdksi kaksi arvioitsijaa on jéttinyt vertailuperusteeseen 3.2
liittyen CGL:in tarjouksessa nimetyn kéytettdvyysvastaavan osalta
erilliset kysymykset pisteyttdméttd ja antanut ainoastaan aihealueen
pisteet. Niiltéd osin ei ole tietoa siitd, mihin pisteytys on perustunut.

Hankintalain 73 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on tehtivi
chdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista seki
tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen pé&étos, joka on perusteltava.
Pykdlin 2 momentin mukaan p#dtoksestd tai sithen littyvistd
asiakirjoista on kaytdvé ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat,
joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkidimisen
perusteet sekd ne perusteet, joilla hyviksyttyjen tarjousten vertailu on
tehty.

Hankintalain 73 §:n 2 momenttia koskevien lain esitdiden (HE 190/2009
vp, s. 47) mukaan tarjousvertailun osalta perustelut tuleec esittdd
sellaisella tarkkuudella, ettd tarjoajalle k&#y ilmi oman tarjouksen
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sijoittuminen  tarjouskilpailussa  suhteessa  muihin tarjouksiin.
Tarjousvertailusta tulee selkeésti ilmeté kaikkien tarjousten osalta, miten
niitd on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjousvertailusta tulee
esimerkiksi kdydd ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin
seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut ja
mihin tarjousten piste-erot perustuvat.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoajille on toimitettu hankintap&dtsten
liséksi erillinen perustelumuistio, jossa on esitetty yhteenveto
tarjousvertailun lopputuloksesta kunkin vertailuperusteen osalta. Lisiksi
tarjoajille on toimitettu perustelumuistion liitteend tarkempi pisteytys ja
perustelut kunkin vertailuperusteen osalta.

Vertailuperustetta 3.1 koskevassa perustelumuistion liitteessé on esitetty
tarjouksen pisteytys siten, ettd siind on ilmoitettu molempien tarjoajien
tarjousten kunkin riskitekijén osalta arvioitujen todennik&isyyksien
keskiarvo ja niiden perusteella lasketut riskin kokonaispisteet.
Vertailuperustetta 3.2 koskevassa liitteessd on esitetty tarjouksille
haastattelujen ja kirjallisen arvioinnin perusteella annetut pisteet
roolikohtaisesti taulukkomuodossa. Kummassakin liitteesséd on tietojen
perusteella my0s laskettu varsinaiset vertailussa kiytettdvit pisteet.
Kummassakaan liitteessd ei ole esitetty numeraalisten perustelujen
lisdksi kirjallisia perusteluja siitd, mihin tarjousten vélisiin eroihin piste-
erot ovat perustuneet.

Tarjoajille ei ole hankintapdétosten yhteydessd toimitettu edell
tarjousvertailua koskevassa osiossa mainittuja arviointilomakkeita
vertailuperusteiden 3.1 tai 3.2 osalta. Vertailuperusteen 3.1 osalta osa
arvioitsijoista on arviointilomakkeella jdttdnyt osan arvioitsijoiden
perusteluille varatuista kentistd tdyttdmittd. Vertailuperusteen 3.2
osalta kaksi arvioitsijoista on jéttdnyt aihealuekohtaiset aihealueet
pisteyttdméttd. Ndistd arvioitsijoista toinen on kuitenkin kirjannut
kysymyskohtaiset pisteet kommenteille varattuun kenttidin. Kuten
edelld toteutus- ja kdyttdonottosuunnitelmien vertailun osalta on todettu,
ndissd arviointilomakkeissa esitettyji kommentteja ei ole pidettivi
hankintapéétosten varsinaisina perusteluina, eivitkd hankintapéitosten
perustelut ole siten olleet virheelliset sen vuoksi, ettdi osa
vertailuperusteeseen 3.1 liittyvien lomakkeiden kentistd on jitetty
tyhjiksi.

Sen sijaan tarjousvertailu on ollut puutteellinen sen vuoksi, ettd yksi
arvioitsija on vertailuperusteen 3.2 osalta jittinyt aihealueiden
osakysymykset kokonaan pisteyttiméttd. Arvioitsija on kuitenkin
pisteyttényt kaikki aihealueet. Vertailuperusteen 3.2 osalta vertailussa on
molempien tarjousten osalta kdytetty 60 arviointilomaketta, joista
mainittu puutteellisuus on koskenut yhtd lomaketta. Perustelujen
puutteellisuus on téltd osin ollut tarjousvertailua kokonaisuutena
tarkastellen hyvin vdhdinen, eikd kyseisen henkilon pisteytys olisi
tarjousten vélinen piste-ero huomioon ottaen voinut vaikuttaa vertailun
lopputulokseen.
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Tarjoajat ovat jo tarjouspyyntdasiakirjojen perusteella olleet tictoisia
siitd, milld perusteilla tarjouksia tullaan vertailemaan. Siten tarjoajat ovat
perustelumuistiossa esitettyjen numeraalisten tietojen perusteella tulleet
ainakin jossain méérin tietoisiksi siitd, mihin tarjousten vilisiin eroihin
hankintapéitokset ovat perustuneet. T#std huolimatta markkinaoikeus
katsoo, ettd hankintapdatosten perustelumuistiossa ja sen liitteissi
puheena olevien vertailuperusteiden osalta esitetyisti numeraalisista
pisteytyksistd ei ole riittivén tarkasti kdynyt ilmi, mihin konkreettisiin
tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin tarjousten vertailu puheena olevien
vertailuperusteiden osalta on perustunut. Perustelut ovat siten sanotuilta
osin olleet puutteelliset.

Markkinaoikeus toteaa kuitenkin, ettd tdssd asiassa erityisesti
vertailuperusteen 3.2 osalta tarjouksia on arvioitu sellaisella tavalla, joka
on tuottanut huomattavasti tarjousten arviointiin liittyviid aineistoa.
Kyseisen vertailuperusteen osalta erillisid arviointilomakkeita on ollut
120 kappaletta ja arvioitsijat ovat vaihdelleet avainroolikohtaisesti.
My0Gs vertailuperusteen 3.1 osalta arviointiaineisto on ollut laaja.
Markkinaoikeus toteaa, ettd kaikesta arviointiin liittyviistd aineistosta
olisi ollut vaikeaa laatia erillinen Kkirjallinen yhteenveto.
Markkinaoikeudelle toimitetut arviointilomakkeet huomioon ottaen
puheena olevat vertailuperusteet on kuitenkin arvioitu ja pisteytetty
perusteellisestt  ennen  hankintapditosten  tekemistd.  Edelleen
markkinaoikeus toteaa, ettd edelld mainitut perustelujen puutteellisuudet
ovat liittyneet vain vertailuperusteisiin 3.1 ja 3.2, joiden yhteinen
painoarvo kokonaistaloudellisuuden vertailussa on ollut ainoastaan
20 prosenttia.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaecn markkinaoikeus katsoo, etteivét
hankintapéditosten perustelujen edelld mainitut puutteellisuudet ole
tehneet hankintapdétoksistd silld tavoin virheellisid, etti asiassa tulisi
harkita seuraamuksen m#drddmistd. Ndin ollen valittajan vaatimukset
tulee tdltd osin hylata.

Johtopdditos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikot eivdt ole menetelleet
hankinnassaan valittajan esittdmin tavoin julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti. Valitus on ndin ollen hylittavi.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 89 §n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muun ohella, miti
hallintolainkéyttdlain 74 §:n 1 momentissa sdddetddn.

Hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkidyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
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ottacn on kohtuutonta, etti timé joutuu pitdmédn oikeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan.,

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottacn valittaja saa pitid
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Sen sijaan olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikét ja kuultava joutuisivat pitdmézn oikeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan. Valittaja on ndin ollen velvoitettava korvaamaan
hankintayksikon ja kuultavan méadriltdin kohtuulliset
oikeudenk&yntikulut.

Markkinaoikeus hylkad valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa CGI Suomi Oy:n korvaamaan Helsingin ja
Uudenmaan  sairaanhoitopiirin, Helsingin kaupungin, Kauniaisten
kaupungin, Kirkkonummen kunnan, KL-Kuntahankinnat Oy:n ja
Vantaan kaupungin oikeudenkdyntikulut 19.400 eurolla
viivistyskorkoineen.

Markkinaoikeus velvoittaa CGI Suomi Oy:n korvaamaan Epic Systems
Corporationin oikeudenkéyntikulut 20.075 eurolla viivéstyskorkoineen.

Viivistyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timin
pédtoksen antamisesta.

Téhiin piditokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Valitusosoitus on liitteend.

Julkisista hankinnoista annetun lain 106 §:n 1 momentin nojalla
markkinaoikeuden p#dtdstd on valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei korkein hallinto-oikeus toisin ma4r4a.

Puheenjohtaja Kimmo Mikkola

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeuden ylituomari
Kimmo Mikkola sekd markkinaoikeustuomarit Petri Rinkinen ja Olli
Wikberg.

CGI Suomi Oy; oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri; maksutta



Helsingin kaupunki; maksutta
Kauniaisten kaupunki; maksutta
Kirkkonummen kunta; maksutta
KL-Kuntahankinnat Oy; maksutta
Vantaan kaupunki; maksutta

Epic Systems Corporation; maksutta
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VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

valitusaika

Markkinaoikeuden péatokseen saa hakea muutosta korkeimmailta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle osoitettu valituskirjelma on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30  pdivdn  kuluessa pa&tdksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuunottamatta.

Tiedoksisaantipaivén osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.
Milloin kysymyksessé on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkainen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sin& paivana,
jolioin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa

siten, etta viestia voidaan kasitelld.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelma voidaan toimittaa korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamoon
henkilokohtaisesti, asiamiestd kayttaen, ldhetin valityksella, postitse, faksilla
tai sahkopostilla. Valituskirjelman on oltava perillda maaraajan viimeisena
paivana ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello

16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:

PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki Helsinki

Faksi 029 564 0382

Sahkoposti korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi

Valituskirjelmén sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelman liitteet

Maksut

Valituskirjelmassé on ilmoitettava
- valittajan nimi ja kotikunta
valittajan yhteystiedot, joihin asian kasittelya koskevat ilmoitukset

valittajalle voidaan toimittaa
paatos, johon haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan

tehtavaksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelma on valittajan, tdman laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa
tai asiamiehensa taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkils, on
valituskirjelmassa mainittava myos taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava
- markkinaoikeuden paatés alkuperéisena tai jéljiennoksena

- tiedoksisaantitodistus
asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niita ole jo

aikaisemmin toimitettu markkinaoikeudelle
- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen

oikeusavustaja.

Muutoksenhakuasian  kasittelysta  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa
peritaan oikeudenkdyntimaksu sen mukaan kuin laissa tarkemmin

sdadetaan.



