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Oikaisuvaatimuksen vastine vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston
asiamiehen paatokseen § 63 / 2015

VD/10628/03.01.02.01/2014
ML/HN/HY-L

P.K. on tehnyt oikaisuvaatimuksen vahinkorahaston asiamiehen paatoksesta 63 § 2015, jolla hanen
8.880,25 euron suuruinen vahingonkorvausvaatimus on hylatty.

Vahingonkorvausvaatimuksen mukaan P.K. oli 4.7.2014 I16ytanyt kesaasunnoltaan hydnteisen, jonka
han vei Vantaan kaupungin ymparistékeskukseen tunnistettavaksi. Ymparistokeskus tunnisti
hyonteisen luteeksi. Ymparistokeskuksen henkilékunta opasti P.K.:ta ottamaan yhteytta
tuholaistorjujaan, joka myrkytti P.K.:n vapaa-ajan asunnon kolmeen kertaan. Taman lisaksi P.K.
saunotti, pakasti seka pesi kaikki patjat, sdnkyvaatteet, liinavaatteet ja pitovaatteet. Kesaasunto oli
kayttokelvottomassa tilassa heinakuun alusta vahingonkorvausvaatimuksen tekemiseen asti.

5.10.2014 P.K. havaitsi kotonaan Vantaalla hydnteisen, jonka han vei tunnistettavaksi Vantaan
kaupungin ymparistokeskukseen, missa hydnteinen tunnistettiin luteeksi. Tuholaistorjuntayritys
tunnisti hydnteisen puolestaan harmittomaksi metsatorakaksi. P.K. toimitti tdman seurauksena
kesalla l6ytyneen hydnteisen tunnistettavaksi Elainmuseoon, jossa se tunnistettiin lapintorakan
toukka-asteeksi.

P.K. vaatii edelleen vahinkojen korvaamista alkuperaisen vaatimuksen mukaisena. Oikaisuvaatimusta
on perusteltu mm. silla, ettd kyseessa on toiselle henkilélle aiheutetusta vahingosta seka
ylimaaraisesta vaivasta, tydsta ja henkisesta rasitteista ja omaisuuden kayttokelvottomaksi
saattamisesta, mista syysta kyseessa ei ole varallisuusvahinko. Lisaksi oikaisuvaatimusta on
perusteltu silla, ettd hantd on nimenomaisesti kehotettu ryhtymaan toimenpiteisiin. Lisaksi
oikaisuvaatimuksessa korostetaan sita, ettd lude on helposti erotettavissa lapin- ja metsatorakan
kaikista eri kehitysasteista.

Maankaytén, rakentamisen ja ympadriston toimialan lakimies toteaa asiasta seuraavaa:

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva kielteinen paatods perustuu paaosin siihen, etta vahingot ovat
olleet puhtaita varallisuusvahinkoja. Oikaisuvaatimuksessa tata perustelua pidetaan virheellisena. On
huomattava, etta lukuun ottamatta vahingoittuneita tekstiileja yms., vahingot ovat
vahingonkorvauslain ndkdkulmasta puhtaita varallisuusvahinkoja, silld ne eivat liity lainkaan
esineiden vahingoittumiseen.

Tallaisen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen edellyttaa tuottamuksen lisaksi
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisten perusteiden kasilla oloa eli vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saadetylla teolla, julkista valtaa kaytettdessa tai kun korvaamiseen on muissa
tapauksissa erittain painavia syita. Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu esiin perusteita arvioida em.
lainkohdan mukaisten korvausvastuun edellytysten tayttymista vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta poikkeavasti. Selvaa on, etta ymparistokeskuksen tyontekija on tunnistanut
lapintorakan nymfiasteen ja mydhemmin aikuisen metsatorakan luteeksi ja P.K. on toiminut naiden
tietojen perusteella.

Koska kyseessa ei ole rangaistavaksi saadetty teko eika julkisen vallan kayttd, vastuu voisi perustua
vain erityisen painaviin syihin. Oikeuskirjallisuudessa erityisen painavan syyn olemassa olon
arvioinnissa on kiinnitetty huomiota teon moitittavuuteen eli teon tahallisuus tai hyvan tavan
vastaisuus saattaa johtaa korvausvastuuseen. Kyseisessa tapauksessa on kyse hydnteisen
virheellisesta tunnistuksesta. Teko ei ole ollut tahallinen eikd muutenkaan niin moitittava, etta
kaupungin korvausvastuu voisi syntya myoskaan erityisen painavien syiden perusteella.

Vahingonkorvauslain mukaan korvattavia vahinkoja sen sijaan voisivat olla vaatteiden ja muiden
tekstiilien tuhoutuminen. Vahingonkorvaushakemuksessa eika mydskaan oikaisuvaatimuksessa ole
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tarkasti selvitetty kuinka ja mita omaisuutta on tuhoutunut. Nain ollen on mahdollista, etta tekstiilien
tuhoutuminen on johtunut P.K.:n omasta menettelysta. On my6s huomattava, ettd tuhoutuneesta
omaisuudesta eikd sen arvosta ole esitetty mitdan nayttdéa. Nain ollen vahingonkorvausvaatimuksen
hylkaava paatos on ollut taltakin osin oikea.

Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan lakimies esittaa, etta P.K.:n
oikaisuvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehenpaatds seka vahinkorahaston paatdksen
valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat nahtavana
kokouksessa.

Kaupunginhallitus 18.4.2016 § 11

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan edelld esitetyin perustein hylata P.K.:n oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 63 / 2015.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantdédnpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen
Lisatiedot:

vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, puh. 09 8392 2025, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



