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Vantaan kaupunginvaltuusto 19.10.2015 § 9

Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Tarhapuiston asemakaavan ja tonttijaon
muutoksen 14.9.2015 pdivétyn asemakaavamuutosehdotuksen (002186) mu-
kaisena.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

Karilan valitus

P&dtos on kumottava. Kaavan néhtévilléd olosta ei ole ilmoitettu Vantaan kau-
pungin internet-sivuilla. Valittaja on jéttédnyt asiasta muistutuksen ja vaatinut
kaavan asettamista uudelleen ndhtéville. Kaupunki on kuitenkin katsonut, ettid
kaavasta on ilmoitettu riittdvésti kuuluttamalla siitd muilla tavoin. Kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuudet ovat heikentyneet merkittavésti, koska kaavamuu-
toksen ndhtdvilla olosta ei ole ilmoitettu internetissd. Kaupungilta voidaan
edellyttdd tdltd osin suurta huolellisuutta. Vaikka internet ei olisikaan kaupun-
gin virallinen tapa ilmoittaa kaavoista, internet on kuitenkin nykyéddn merkitta-
vissd asemassa tiedonvalityksessd, ja silld pitdisi olla siind sitova ja oikeudelli-
nen merkitys. Erittdin raskauttavaa on, ettd kaavan néhtévilléd olo ajoitettiin
touko-kesdkuulle, jolloin ihmisilld on muita kiireitd. Asemakaavamuutosta
vastustettiin aikanaan merkittdvasti. Siitd jétettiin kymmenid mielipiteitd, joista
yhdessé oli toistasataa allekirjoittajaa. Muistutuksia jétettiin vain neljé.

Kun kaavasta sai jittdd mielipiteitd, selvityksistd puuttui varjoanalyysi. Kaa-
van myShemmaéssé késittelyvaiheessa saatu analyysi oli puutteellinen, koska
siitd puuttui talviajankohta kokonaan. Valittajan muistutuksen johdosta analyy-
sia tdydennettiin mutta vain lisddmalld ajankohta klo 15. Koko paivin kierto
jdi siten puuttumaan selvityksesti, josta korkeiden rakennusten varjostusvaiku-
tus ei nyt ilmene. Valittaja on my06s pyytinyt havainnekuvia piha- ja parveke-
nikymistd paittdjid varten, mutta niitd ei ole tehty. My6s koulutoiminnan lo-
pettamista ja koulun purkamista koskevat selvitykset ovat riittiméttomié.

Lasten viihtyvyys ja turvallisuus uhrataan rakentamiselle. Koulun kentté on ai-
noa kentti, jolle lhialueen lapset voivat tulla pelaamaan ja viettdiméén vapaa-
aikaa. Jatkossa vastaavat kentit sijaitsevat vilkasliikenteisten teiden toisella
puolella heikentéien merkittédvésti lasten turvallisuutta ja my6s valvontaa.
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Nykyiset varsin hyvikuntoiset koulurakennukset, joista toinen on rakennettu
vuonna 2000, voisivat edelleen toimia kouluna, miké liséisi viihtyvyyttd ja las-
ten koulumatkojen turvallisuutta. Lihialueella KytSpuiston koulu on ilmeisesti
aivan tdynni. Koulurakennukset tarjoaisivat puittect monille harrastuksille,
mik4 lisdisi alueen viihtyvyyttd ja yhteisollisyytta.

Suunniteltujen kerrostalojen pysdkointipaikkojen maérd on alimitoitettu, mika
lisdd alueella vallitsevaa pysikdintipaikkojen puutetta. Mikili koulun pohjois-
puolella sijaitseva LPA-tontti muutettaisiin pysikointipaikoiksi, merkitsisi se
heikennysté alueen puistomaisuudelle ja viihtyisyydelle. Suunniteltu rakenta-
minen on aivan liian tehokasta. Yleiskaavassa alue on matalaa ja tiivistd asun-
toaluetta (A2).

Miikisen valitus

Pdatds on kumottava. Asian valmistelussa ei ole noudatettu maankiytto- ja ra-
kennuslain 8 luvun mukaista menettelyd ja vuorovaikutusta. Kaupunginhalli-
tuksen péitettyd Tarhapuiston koulukiinteistén myynnistd Koivukyldn suur-
alueen eri tahot ryhtyivit toimenpiteisiin koulun saattamiseksi asukastilaksi ja
alueen jérjestojen toimitilaksi. Alueen jérjestsjen kattojirjestd Toimiva Koivu-
kyld - Toimari ry esitti kaupunginhallitukselle keviitkokouksessaan 14.3.2012
koulutilojen saamista asukkaiden, jarjestdjen ja kaupungin yhteiskéyttoon. Sa-
maa asiaa kisiteltiin vuosina 2012 — 2013 Koivukyld Meidan kyli -hankkeen
alussa pidetyssé kokouksessa, ja myshemmin asia oli esilli hankkeessa koko
ajan. Rekolan Seudun Vasemmisto ry selvitti vuonna 2014 esityksen kisittely-
vaihetta, jolloin ilmeni, ettei yhteydenottoa oltu késitelty ollenkaan. My6s Koi-
vukyldn aluetoimikunta esitti 4.4.2012, ettd koulukiinteiston kdyton yhdeksi
vaihtoehdoksi otettaisiin Toimari ry:n esitys. Samanaikaisesti valmisteltiin kui-
tenkin kysymyksessd olevaa kaavamuutosta kuulematta alueen asukkaita ja
jarjestojd, vaikka alueella oletettiin asukaspalveluiden tekevin asiasta esityk-
sen kaupunginhallitukselle.

Kaavavalmistelussa kaupunginhallituksessa oli esilld kolme vaihtoehtoa, joista
kahdessa alue osoitettiin asumiseen ja yhdessd koulurakennukset siilyttden ja
kunnostaen muuhun kéyttoon. Alueen jérjestdjen titi tarkoittavia esityksii ei
ollut kaupunginhallituksen kaytettdvissad. Kaupunginhallitus pétti jatkaa
alueen suunnittelua asumiskaytt6on. Kaavaselostuksen mukaan kiinteiston
korjaaminen ja luovuttaminen asukkaiden ja jérjestjen kdytté6n on kaupungin
taloudellinen tilanne huomioon ottaen kestiméton ratkaisu. Asiassa ei ole tuotu
esille, millaisiin selvityksiin tdima késitys perustuu.

Kaavan valmistelussa ei ole menetelty maankdytto- ja rakennuslain 62 §:n
hengen mukaisesti. Tiedotustilaisuudessa 3.3.2015 esiteltiin jo péitetyn kaavan
sisdltod. Asukkaat olivat tyytyméttdmid kaavan valmisteluun, sen sisaltoon,
asukkaiden kuulemiseen ja tiedottamiseen. My&skidn kaavan nihtivilldolosta
kuuluttaminen ei toteutunut lain edellyttdmélli tavalla. Kaavaselostuksen mu-
kaan maankéytto- ja rakennuslain 63 §:n mukainen osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma on tehty vasta 13.3.2015. Ensin siis pdétettiin kaavamuutoksen si-
sdltd ja sidottiin kaavoittajan kéddet tiettyyn tulokseen ja vasta sen jélkeen pi-
dettiin lain edellyttdmét kuulemiset ja esittely osallisille. Osalliset eivét ndin
voineet vaikuttaa kaavoitukseen. Voi myds kysyé, missd méérin kaupunginhal-
litus oli maanomistajan edustajana ja rahastajana esteellinen omassa asiassaan.
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Pditos on kumottava, koska alueen jirjestdjen ja asukkaiden esitykset alueen
kéytostd olisi pitdnyt késitelld ennen kaavan valmistelua. Asiassa on tapahtu-
nut virheitd vuorovaikutuksessa, koska kuulutus kaavan nihtévilld olosta on
ollut puutteellinen. Osallisille ja asukkaille ei ole annettu todellisia maank&yt-
t0- ja rakennuslain mukaisia mahdollisuuksia etukiiteen vaikuttaa kaavan sisil-
toon. Kaavan valmistelu, esittely ja padtsksenteko eivit ole noudattaneet
maankdytto- ja rakennuslain periaatteita. Kaavapditds ei tdytd mainitun lain
asemakaavan siséltovaatimuksia viihtyisdn ympdériston osalta ja se aiheuttaa
tietyille asukkaille elinympériston laadun merkityksellistd heikkenemisti.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Vantaan kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa muun ohella toden-
nut, ettd koulun alueen suunnittelua on péétetty 28.1.2013 jatkaa kerrostalo-
vaithtoehdon pohjalta. Paitostd tehtdessd kaupunginhallituksen tiedossa olivat
aluetoimikunnan ja alueen jérjestdjen kannat. Kaupunginhallituksen pdétos
alueen suunnittelun jatkamisesta kerrostalovaihtoehdon pohjalta ei sido asema-
kaavamuutoksen laatimista mutta osoittaa kaupunginhallituksen tavoitteen
alueen suunnittelussa.

Kuulutus kaavaehdotuksen nahtévilld olosta puuttui osan ajasta kaavoituksen
ja maankdyton internet-sivuilta. Kaupungin virallisten kuulutusten verkkosi-
vuilla kuulutus sen sijaan oli koko néhtévilldoloajan.

Vantaan valtuustokauden 2013 — 2017 tavoitteita ovat muun ohella keskustojen
kehittdminen ja asutuksen keskittdminen raideliikenteen varteen asukasméiérii
lisddmalld 1000 metrin séteelld asemista. Lehdespolku 5:n rivitalojen ja uusien
kerrostalojen vilinen etdisyys tulisi olemaan noin 50 metrid, mitd voidaan pi-
td4 riittdvénd.

Kaupungin tilakeskus ei ole 16ytényt koulurakennukselle kdyttdjid muilta toi-
mialoilta. Ennen uutta kdyttdd rakennus vaatisi 2,1 miljoonan euron kunnos-
tuksen. Kaupunginmuseo ei esitd koulurakennuksen suojelemista.

Alueen ldhimmiét kentét sijoittuvat Rautkallion puistoon ja Koivukylidn koulun
yhteyteen noin 500 metrin etdisyydelle nykyisestd Tarhapuiston koulun kentés-
td. Viereen jdd lahivirkistysalue Tarha, johon sijoittuu leikkipaikka ja metsi-
aluetta. Yleiskaavassa muutosalue on matalaa ja tiivistd asuntoaluetta (A2).
Kaavamuutosalueen l4nsi- ja pohjoispuolelle sijoittuu yleiskaavassa tehokasta
asuntoaluetta (A1). Nykyisin ldhin kerrostalo sijoittuu 12,5 metrin etdisyydelle
Lehdespolku 5:n ldhimmaéstd asuinrakennuksesta.

Karila on antamassaan vastaselityksesséd todennut muun ohella, ettd varjostus-
kuviin tulee lisétd aamu- ja keskipdivin ajankohdat, jotta ndhdéén uusien ker-
rostalojen vaikutus niiden lénsi-, pohjois- ja koillispuolisiin rakennuksiin.
Koulutoiminnan lopettaminen liittyy ldheisesti kaavamuutokseen ja sen joh-
dosta on selvitettdvd, ettd asiassa tehdyt teknis-taloudelliset laskelmat, kunto-
arviot ja -tutkimukset on tehty kattavasti eivitkd ne sisélld virheitd. Asiassa on
myos selvitettdva, mistd koostuvat koulurakennusten 2,1 miljoonan euron kor-
jauskustannukset. Lisdksi vuonna 2000 rakennetun koulurakennuksen purka-
misen perusteet on selvitettava.
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Miikinen on antanut vastaselityksen. Kaavaprosessi ei tdyty maankdytto- ja ra-
kennuslain periaatteita ja lain hyvia soveltamista. Asiassa voi kysyd, oliko
kaupunginhallitus tai joku sen jdsenistd tai esittelijoistd esteellinen asian val-
mistelussa tai paédttdmisessa.

Alueen asukkaiden ja jirjestdjen esityksid koulun kéytostd ja sitd kautta tontin
tulevasta kaavoituksesta ei ole otettu kéisiteltiviksi niissd kaupungin elimissé,
joille asiasta pddttiminen kuuluu. Jérjestdjen ja asukkaiden tasapuolista kohte-
lua on rikottu, silld vain kaksi kolmesta esityksestd oli pdittéjien tiedossa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki Mikisen vastaselityksessdén esittdmid esteellisyyttd
koskevia vaatimuksia.

Hallinto-oikeus hylk&a valitukset muutoin.

Tutkimatta jitetylti osin

Mikinen ei ole ilmoittanut, kuka tai ketkd hinen ndkemyksend mukaan ovat
osallistuneet esteellisens kaava-asian késittelyyn tai siitd pasttdmiseen. Hallin-
to-oikeus ei voi tutkia Mikisen yksildiméttomid eri tahojen esteellisyyden sel-
vittdmistid koskevia vaatimuksia.

Tutkituilta osin
Sovellettuja oikeusohjeita

Maankiytto ja rakennuslain 6 §:n 1 momentin mukaan kaavaa valmisteltaessa
on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteis6jen kanssa, joiden
oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten kuin jdljempand
tédssd laissa sdaddetddn.

Maankiyttd ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittivit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huo-
mioon kaavan tehtivi ja tarkoitus. Pykildn 2 momentin mukaan kaavaa laadit-
taessa on tarpeellisessa maérin selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristgvaikutukset, mukaan lukien yhdyskunta-
taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehté-
vi koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaiku-
tuksia.

Maankiytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on ohjee-
na laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa sekd ryhdyttdessd muutoin toi-
menpiteisiin alueiden kéyton jérjestdmiseksi.

Maankiytts- ja rakennuslain 50 §:n mukaan alueiden kéyton yksityiskohtaista
jérjestamistd, rakentamista ja kehittimistd varten laaditaan asemakaava, jonka
tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjata ra-
kentamista ja muuta maankéyttod paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja mai-
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semakuvan, hyvin rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan kéyton
edistimisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttimallé tavalla.

Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa laadit-
tacssa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava huomioon
siten kuin siitd samassa laissa sdddetdén.

Maankéytts- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaan asemakaava on laa-
dittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle
elinympiristdlle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja litkenteen jdrjestdmi-
selle. Rakennettua ympéristdd ja luonnonympérist64 tulee vaalia eikd niihin
liittyvid erityisid arvoja saa hivittid. Kaavoitettavalla alueella tai sen ldhiym-
piristdssd on oltava riittdvisti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia
alueita.

Maankiytto- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa
aiheuttaa kenenk#in elinympdiriston laadun sellaista merkityksellistd heikkene-
mistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottacn. Asema-
kaavalla ei myoskiin saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijal-
le sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa,
joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjdyttdmattd voidaan
vilttés.

Maank&yttd- ja rakennuslain 57 §:n 1 momentin mukaan asemakaavassa voi-
daan antaa mé#riyksi, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat vaati-
mukset huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-aluetta rakennettaessa tai muu-
toin kiytettdessd (asemakaavamddrdykset). Asemakaavamédriykset voivat
koskea muun ohella haitallisten ympéristovaikutusten estdmista tai rajoittamis-
ta.

Maanké#yttd- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jérjestdd ja suunnittelun ldhtskohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaih-
toehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja
niill4, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomat-
tavasti vaikuttaa, seki viranomaisilla ja yhteisoilld, joiden toimialaa suunnitte-
lussa késitellddn (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,
arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipi-
teensd asiasta.

Maankiytto- ja rakennuslain 63 §:n 1 momentin mukaan kaavaa laadittaessa
tulee riittivin aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen
nihden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyistéd
sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Pykéldn 2 momentin mukaan kaavoituk-
sen vireilletulosta tulee ilmoittaa silld tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus
saada tietoja kaavoituksen ldhtokohdista, suunnitellusta aikataulusta seké osal-
listumis- ja arviointimenettelystd. [lmoittaminen on jérjestettiva kaavan tarkoi-
tuksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Ilmoittaminen voi tapahtua
myds kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessd. Vireilletulosta tiedotta-
misesta siddetiiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Maankiyttd- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on ase-
tettava julkisesti ndhtéville. Nahtdville asettamisesta on tiedotettava kaavan
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tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jésenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittid mielipiteensd asiassa (muistutus).

Maankaytt6- ja rakennusasetuksen 27 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaeh-
dotus on pidettidvi kunnassa julkisesti ndhtdvand vahintddn 30 péivén ajan.
Vaikutukseltaan vahdistd asemakaavan muutosta koskeva ehdotus on kuitenkin
pidettdva ndhtdvind vihintddn 14 pdivén ajan.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 30 §:n 1 momentin mukaan maankdytts- ja
rakennuslain 62 §:ssd tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille mielipiteen-
sé esittdmiseen kaavaa valmisteltacssa voidaan tehdd asettamalla valmisteluai-
neisto ndhtéville ja varaamalla tilaisuus esittdd mielipide méddrdajassa kirjalli-
sesti tai suullisesti taikka erityisesséd kaavaa koskevassa tilaisuudessa taikka
muulla sopivaksi katsottavalla tavalla. Tédssd yhteydessd voivat mielipiteensd
esittdd myds muut kunnan jédsenet. Pykédldn 2 momentin mukaan tilaisuuden
varaamisesta mielipiteen esittdmiseen tiedotetaan osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmassa todetulla, osallisten tiedonsaannin kannalta toimivalla tavalla.
Jollei muuta tiedottamista pidetd asian laatu huomioon ottaen sopivana, asiasta
on ilmoitettava niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. [Imoitus
on kuitenkin aina julkaistava vahintddn yhdessd paikkakunnalla yleisesti levia-
véssd sanomalehdessé. Pykdldn 3 momentin mukaan mitd 2 momentissa sddde-
tdédn tiedottamisesta, noudatetaan soveltuvin osin myds maankdytts- ja raken-
nuslain 63 §:ssé tarkoitettuun kaavoituksen vireilletulosta ilmoittamiseen, jol-
lei vireilletulosta ilmoiteta kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa.
Pykildn 4 momentin mukaan jos valmisteltavana on vaikutukseltaan vdhdinen
asemakaavan muutos, osallisille voidaan varata tilaisuus mielipiteensd esitti-
miseen samalla, kun ilmoitetaan vireilletulosta. T#ll6in ilmoitusta ei tarvitse
julkaista sanomalehdessa.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 32 a §:n 1 momentin mukaan kaavoituksen
vireilletulosta, tilaisuuden varaamisesta mielipiteen esittimiseen kaavaa val-
misteltaessa sekd kaavaehdotuksen néhtéville asettamisesta on mahdollisuuk-
sien mukaan tiedotettava myds séhkdisesti. Kaavaehdotus on mahdollisuuk-
sien mukaan julkaistava myds sédhkdisesti.

Asemakaavan muutosalue

Suunnittelualue sijaitsee Vantaan Havukoskella Havukoskenkadun ja Karjopo-
lun rajaamassa korttelissa. Alueella sijaitsevat Tarhapuiston koulun kaksi kou-
lurakennusta, jotka ovat valmistuneet vuosina 1981 ja 2000. Kaava-alueen ete-
ldpuolella sijaitsee pdivékoti ja kaakossa metsdinen 13hivirkistysalue Tarha.
Alueen lédnsi- ja pohjoispuolella on IV — VII-kerroksisia kerrostaloja ja itdpuo-
lella II-kerroksisia kerros- ja rivitaloja.

Ympéristoministerion vahvistamassa maakuntakaavassa alue on taajamatoi-
mintojen aluetta. Vantaan 25.2.2009 voimaan tulleessa oikeusvaikutteisessa
Vantaan yleiskaava 2007:ssd suunnittelualue on matalaa ja tiivistd asuntoaluet-
ta (A2). Alue on merkitty kaupunkikuvallisesti arvokkaaksi alueeksi. Alueen
ldnsi- ja pohjoispuolelle sijoittuu tehokasta asuntoaluetta (A1).

Voimassa olevassa asemakaavassa suunnittelualueelle on osoitettu yleisten ra-
kennusten korttelialuetta (Y), autopaikkojen korttelialuetta (LPA), yleistd py-
sikointialuetta (LP) ja l&hivirkistysaluetta (VL).
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Asemakaavan muutoksen tavoite ja asemakaavan muutos

Asemakaavan muutoksella koulun kiytossd ollut Y-korttelialue muutetaan
asuinkerrostalojen korttelialueeksi (AK), jonka rakennusoikeus on 4 500 k-m?,
Korttelialueen pohjois- ja keskiosaan on osoitettu kahden enintéén VII-kerrok-
sisen asuinkerrostalon rakennusalat. Suunnittelualueen eteld- ja ldnsireunat on
osoitettu lahivirkistysalueeksi (VL), jolta on olemassa oleva ajoyhteys kaava-
alueen etelipuolella sijaitsevalle pdivikodille. Olemassa olevaa Kiulukujaa jat-
ketaan asuinkerrostalojen korttelialueen ja lahivirkistysalueen viliselle alueel-
le. Kaava-alueen koillisosaan on osoitettu autopaikkojen korttelialue (LPA).
Kaavaméiiriyksen mukaan autopaikkojen vihimmaéisméérd asuntojen osalta on
1 ap/130 krs-m?.

Oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopddtiokset
Yleiskaavan ohjausvaikutus

Karila on valituksessaan katsonut, ettei kaavaratkaisu ole yleiskaavan mukai-
nen. Voimassa olevassa oikeusvaikutteisessa Vantaan yleiskaava 2007:ssd kaa-
va-aluetta koskee merkintid matala ja tiivis asuntoalue, jolle saa rakentaa ensi-
sijaisesti pienkerrostaloja ja kytkettyjd pientaloja (A2).

Asemakaavan perusteella AK-kortteliin voidaan rakentaa 7-kerroksisia kerros-
taloja, jotka eivit ole yleiskaavan tarkoittamaa matalaa ja tiivistd asuntoraken-
tamista. Yleiskaavan kaavamiériyksen ehdollinen sisiltd, yleiskaavan yleis-
piirteisyys, AK-korttelialueen pieni koko suhteessa yleiskaava-alueseen ja AK-
korttelin lénsi- ja pohjoispuolelle jo toteutettu kerrostalorakentaminen huo-
mioon ottaen yleiskaava on kuitenkin riittdvésti otettu ohjeena huomioon ase-
makaavaa laadittaessa.

Vuorovaikutusmenettely

Karila ja Mikinen ovat valituksissaan esittineet, ettd kaavapaitostd valmistel-
taessa ei ole noudatettu maankédytts- ja rakennuslain menettelyé ja vuorovaiku-
tusta koskevia sddnnoksia.

Kaavaselostuksen mukaan kaupunginhallitus on 11.4.2011 pééttédnyt vapauttaa
Tarhapuiston koulukiinteistsn myyntiin, koska kaupunki ei tarvitse kysymyk-
sessd olevia rakennuksia 1.1.2012 jélkeen omaan kéyttoonsé. Ensisijaisena ta-
voitteena on ollut tontin kdyttiminen asuntorakentamiseen. Alueen kéytostd on
esitetty kolme eri vaihtoehtoa: VE1) olemassa olevat rakennukset séilytetddn
ja kunnostetaan muuhun kiytto6n, VE2) alueelle kaavoitetaan kaksi VII-ker-
roksista asuinkerrostaloa tai VE3) alueelle kaavoitetaan [I-kerroksisia rivi- tai
pienkerrostaloja. Kaupunginhallitus on 28.1.2013 pdittinyt jatkaa alueen
suunnittelua VE2:n pohjalta, koska kiinteistén arvioidut noin 2,1 miljoonan
euron korjauskustannukset huomioon ottaen kiinteiston luovuttaminen asuk-
kaiden ja jirjestdjen kdyttdon on kaupungin taloudellisessa tilanteessa kesté-
métdn ratkaisu. Kaupunginhallitus on 29.4.2013 piéttanyt, ettei Koivukylén
Sosiaalidemokraatit ry:n pyyntd asian uudelleenkdsittelystd anna aihetta enem-
piin toimenpiteisiin.
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Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan asemakaavan muutosta koskeva
osallistumis- ja arviointisuunnitelma on tehty 13.3.2014 ja siitd on ilmoitettu
Vantaan Asukaslehdesséd 15.3.2014. Samanaikaisesti taloyhtigille on postitettu
kirjeet asiasta. Saatujen mielipiteiden johdosta asemakaavachdotuksen raken-
nusoikeutta ja rakennusten pohja-alaa on pienennetty ja rakennuksia on siirret-
ty kauemmaksi lihimmisté taloista. Kaavamuutosehdotuksesta on jdrjestetty
yleisotilaisuus 3.3.2015. Kaavamuutosehdotus on ollut néhtévilld 13.5. -
11.6.2015, ja kuulutus nahtavilld olosta on ollut kaupungin virallisilla kuulu-
tusten verkkosivuilla koko nahtivilléoloajan. [lmoitus néhtévilld olosta on
puuttunut osan ajasta kaavoituksen ja maankayton internetsivuilta. Hallinto-oi-
keus toteaa edelli lausuttu huomioon ottaen, ettd kaavaehdotuksesta on ilmoi-
tettu maankéytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin edellyttiméllé tavalla.
Kaavapiiétis ei ole lainvastainen silld perusteella, ettd kuulutus kaavaehdotuk-
sen nahtivilld olosta ei ole ollut koko nihtivilldoloaikaa myds kaupungin kaa-
voituksen ja maankiyton internetsivuilla tai sen vuoksi, ettd nihtévilld olo on
ajoittunut touko-kesikuulle. Mydskéin perustetta asettaa kaavachdotus uudel-
leen n#htiville ei sanotun johdosta ole oltut.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd mahdollisuus lausuntojen ja mielipiteiden antami-
seen sekd muistutusmenettely ja siihen liittyvd velvollisuus kunnan kannan-
oton ilmoittamiseen ovat kaavoitusmenettelyyn liittyvéd vuorovaikutusta, jon-
ka piasiallisena tarkoituksena on mahdollistaa asiaan osallisten mielipiteiden
saattaminen kaavoittajan tietoon ja jolla turvataan maankaytts- ja rakennuslain
1 §:n 2 momentin tavoite jokaisen osallistumismahdollisuudesta asioiden ka-
sittelyyn. Se, etteivat esitetyt mielipiteet ja annetut muistutukset ole johtaneet
kaavaehdotuksen muuttamiseen valittajien esittdmalld tavalla, ei tee menette-
lyd lainvastaiseksi.

Muut valitusperusteet

Karila on valituksessaan esittdnyt, etti pi#tds on lainvastainen varjoanalyysin
puutteellisuuden ja Lehdespolun suunnasta tehtyjen havainnekuvien puuttumi-
sen vuoksi. Karila ja Mékinen ovat valituksissaan lisdksi esittdneet, ettd pdatos
on lainvastainen koulurakennuksen purkamista koskevien selvitysten riittdmét-
tomyyden vuoksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavaa laadittaessa on oltava kiytettdvissd riittdvét
selvitykset, jotta niiden perusteella voidaan arvioida kaavan sisillon lainmu-
kaisuutta maankaytts- ja rakennuslain kannalta. Selvitysten riittivyyttd arvioi-
taessa on otettava huomioon muun ohella kaava-alueen laajuus ja kaavan teh-
tdvi ja tarkoitus.

Suunniteltu rakentaminen sijoittuu lihimmilld&n noin 50 metrin etéisyydelle
Lehdespolku 5:n lihimmistd rakennuksista niiden ldnsipuolelle. Rakennusten
viliselle alueelle on kaavassa osoitettu lahivirkistysaluetta ja Kiulukujan jatke.

Varjostusselvityksestd ilmenee suunnitellun rakentamisen varjostava vaikutus
21.6., 1.4.ja 10.9. klo 9.00, 12.00, 15.00 ja 18.00 seka 15.11. klo 15.00. Hal-
linto-oikeus katsoo, etté selvitys on kaava-alueen laajuus ja sijainti Lehdespol-
ku 5:n lansipuolella huomioon ottaen riittéva. Varjostuksista esitetty selvitys
huomioon ottaen suunniteltu rakentaminen ja ndkymien muuttuminen Lehdes-
polku 5:n asuinrakennuksista ei merkitse maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n |
momentissa tarkoitettua elinympdriston laadun merkityksellistd heikkenemistd.
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Selvitykset kaavan maisemavaikutusten arvioimiseksi ovat kaavan siséltd huo-
mioon ottaen olleet riittdvét.

Kaavaselostuksen mukaan kaupungin tilakeskuksen vuonna 2011 tekemén ar-
vion mukaan Tarhapuiston koulurakennusten korjauskustannukset ennen ra-
kennusten uutta kiyttod ovat noin 2,1 miljoonaa euroa. Selvitystd on tilté osin
pidettdva riittdvana.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Tarhapuiston koulurakennuksille ei
ole kaupungin taholta muuta kyttod eikd kaupunginmuseo ole esittdnyt raken-
nusten suojelemista. Kaupunginvaltuusto on harkintavaltansa puitteissa voinut
osoittaa suunnittelualueen asuntokayttoon.

Kaavamuutoksen johdosta Tarhapuiston koulun kentté poistuu virkistyskdytds-
t4. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan alueen lahimmét kentét sijoittuvat
Rautkallion puistoon ja Koivukyldn koulun yhteyteen noin 500 metrin etéisyy-
delle nykyisesti kentistd. Kaava-alueen vieressd sijaitsee lahivirkistysalue Tar-
ha, jossa on leikkipaikka ja metsdaluetta. Kun otetaan huomioon kaavamuutos-
alueen lahiympéristossi sijaitsevat muut virkistysalueet, kaavapditds ei ole
turvallista ja viihtyisdd elinympéristod sekd ldhivirkistysalueiden riittdvyyttd
koskevien asemakaavan sisiltovaatimusten vastainen.

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on 9.12.2013 hyviksynyt vuosiksi
2014 — 2018 keskustojen pysdkoinnin mitoitusohjeen, jonka mukaan raidelii-
kenteeseen tukeutuvilla paitoksessd mainituilla alueilla on rakennettava yksi
autopaikka 130 kerrosnelidmetrié kohti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd autopaik-
koja koskeva kaavaméérdys on mainitun mitoitusohjeen mukainen. Koska
maankéyttd- ja rakennuslaki ei sisélld sddnnoksid autopaikoituksen mitoituk-
sesta, esitetty autopaikkaméérd tdyttdd asemakaavalle liikenteen asianmukai-
sen jdrjestdmisen osalta asetetut sisdltovaatimukset.

Asian lopputulos

Hallinto-oikeus voi tutkia valituksen johdosta vain sen, onko asemakaavan
muutoksen hyviksymistd koskevassa padtoksessd kuntalain (365/1995)

90 §:ssi tarkoitettuja virheellisyyksid siltd osin kuin péétoksestd on valitettu.
Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia kaavapaétsksen tarkoituksen-
mukaisuutta, kuten sité, olisiko jokin muu maankéytéllinen ratkaisu parempi
kuin tehty kaavaratkaisu.

P#itos ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessd. Valituksissa ei ole esitetty
sellaisia seikkoja, joiden perusteella kaavan hyviksymistd koskevaa pddtosta
voitaisiin pitis asemakaavan sisiltovaatimusten vastaisena tai muutoin lain-
vastaisena. Valitukset on timén vuoksi hylattava.

Perusteluissa mainitut ja
Hallintolaink&yttdlaki 51 § 2 mom
Kuntalaki (410/2015) 147 §
Maankéytto- ja rakennuslaki 204 §
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Muutoksenhaku

Maank#ytts- ja rakennuslain 188 §:n 5 momentin mukaan hallinto-oikeuden
pastokseen, joka koskee oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella olevaa asema-
kaavaa ja jolla valitus on jitetty tutkimatta tai jolla ei ole muutettu valituksen
kohteena ollutta viranomaisen p#itostd siltd osalta, johon valitus kohdistuu,
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntédd va-
litusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HLL valituslupa julkipanon jilkeen).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Markku Setiild, Taina Pyysaari (t) ja Riikka Valli-Jaakola.

..-.III. |;I{ I:.i
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Esittelijdjdsen Riikka Valli-Jaakola
II'\..-'I.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P&atos Esa Karila
Lehdespolku 5 B 10
01360 VANTAA
Oikeudenkéyntimaksu 97 euroa
(tiedote oikeudenkdyntimaksusta)

Rauno Mikinen

Vanha Myllyrinne 4 B 8

01360 VANTAA
Oikeudenkédyntimaksu 97 euroa
(tiedote oikeudenkdyntimaksusta)

Jéljennos maksutta Vantaan kaupunginhallitus

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus

Tiedoksi tilastollista seurantaa varten (EV 248/1998 vp - HE 101/1998 vp):
- ympéristoministerid



VALITUSOSOITUS

Valitusoikeuden rajoittaminen

Valitusaika

Valituskirjelmén toimittaminen

Liite hallinto-oikeuden p#itékseen

Hallinto-oikeuden péstokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjalli-
sella valituksella vain, jos korkein hallinto-oikeus my6ntad valitusluvan.

HallintolainkdyttSlain 13 §:n 2 momentin mukaan valituslupa on myonnettivé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnndn yhtenevdisyyden
vuoksi on tirkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtu-
neen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan my&ntdmiseen on muu painava syy.

Tami pidtos on annettu julkipanon jélkeen, jolloin pditsksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon sil-
loin,kun se on annettu. Valitus on tehtidvi 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksi-
saantipdivisti, sitd pdivaid lukuunottamatta.

Valituskirjelmd, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle
hallinto-cikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilli valitusajan viimeisend pdivéni ennen viraston
aukioloajan péittymista.

Valituskirjelmin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelméss4, joka sisiltdd myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian késittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- pédtos, johon haetaan muutosta

- perusteet, joilla valituslupaa haetaan

- miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtéviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hiinen laillinen edustajansa tai asiamichensi taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild,
on valituskirjelmédssd mainittava myds tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelma#in on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtos alkuperdiseni tai jéljenntksend

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle,

Asiamichen, jollei hiin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on liitettivi valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

HLL valituslupa julkipanon jilkeen 02.12



