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Saapunut: 18.7.2016
Dn:o VD/2222/10.00.02.00/2016

Vantaan kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus
Asia: Kaupunginhallituksen paétds 20.6.2016, 38 §

Vaadimme kaupunginhallitusta kumoamaan virheellisen piitoksensa 20.6.2016, 38 §.

Kaupunginhallitus on pééttinyt perid sopimussakkona 50 350 euroa tontin kauppakirjan ehdon 6.4
noudattamatta jittdmisestd. Pa4tds on virheellinen ja tulee kumota, koska

1) piitoksessd kuvattua sopimusrikkomusta ei ole tapahtunut,

2) kauppakirjan ehto 6.4 on rauennut 31.8.2015 tekemdmme ilmoituksen johdosta,

3) kauppakirjan ehto 6.4 on mitdton, koska ehto on lisdtty kauppakirjaan ilman valtuutusta,

4) kauppakirjan ehto 6.4 on kohtuuton sopimusehto, johon vetoaminen ei ole mahdollista ja
koska

5) kaupunginhallituksen péétds on virheellinen menettelymuodoltaan, silld pdétds on tehty eri
tarkoituksessa, kuin miké on péaitoksen todellinen sisalto.

1 Viiitettya sopimusrikkomusta ei ole tapahtunut

Paitoksen keskeisend perusteena on ollut, ettd tontin ostajilla olisi ollut velvollisuus liittyd Kiviston
putkijate Oy:n jarjestimiin jatteenputkikerdykseen.

Jételain 40 §:n perusteella ei kuitenkaan voida velvoittaa kiinteistdjd yhteisen jéteastian tai putkike-
ridysjdrjestelmin syottopisteen kiyttoon.' (Lihde: Alustava selvitys. Espoon, Vantaan ja Helsingin
kaupunkien putkikerdysyhtiot — yhtididen nykytila (HSY)). Asiasta on tehty ainoastaan hallituksen
esitys (HE 184/2010).

Meilla ei néin ollen ole ollut velvollisuutta liittyéd putkijétteen kayttdjaksi, eikd sopimusrikkomusta
ole siten voinut tapahtua. P4étds perustuu virheelliseen tietoon ja tulee ndin ollen kumota.

2 Kauppakirjan ehto 6.4 on rauennut
Vantaan kaupunki on kahteen otteeseen, 19.8.2015 ja 21.8.2015, ilmoittanut edellyttidvén, ettd
asuntomessutonttien ostajien tulee kauppakirjan ehdon 6.4. mukaisesti liittyd jatteen

putkikerdysjérjestelmén kayttajaksi.

Olemme 31.8.2015 ilmoittaneet kaupungille, ettd koska liityntdsopimuksen ehdot ovat eriiltd osin

! "Jitelain 40 §:n perusteella ei kuitenkaan voida velvoittaa kiinteistoji yhteisen jiteastian tai putkike- riysjirjestelman
syottopisteen kdyttoon. Liittymisvelvoitteesta putkijérjestelmédn tai jarjestelmén kayttdmisvelvoitteesta ei voida antaa
esimerkiksi jatehuoltomaariyksid, koska ne eivit perustuisi jatelakiin. Jarjestelmien toimivuuden sekd niiden vaatimien
suurehkojen investointien kannalta olisi kuitenkin olennaista, ettd kaikki putkikerdysjédrjestelmén piirissi olevat
kiinteistot liittyisivét jarjes- telmédn, eivitkd nykyiset tontinluovutuskirjojen ehdot tai kaavamaardykset ole vélttimatta
loppuun saakka kestdvid esimerkiksi kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa. HSY on saattanut edelld mainitun epikohdan
ympéristoministerion tietoon ja ehdottanut jételakia tismennettavéksi jatteen putkikerdysjérjestelmien osalta. Myos
kuntaliitto ja Jatelaitosyhdistys ovat nostaneet ongelman esiin." (Ldhde: HSY)
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lainvastaisia® ja kohtuuttomia ja koska Kiviston Putkijite Oy ei ole valmis neuvottelemaan
liityntdsopimuksen sisdllostd, olemme katsoneet ehdollisen liittymisvelvoitteen rauenneen.

Tahén viestiin tai muutoinkaan siihen, ettd kaupunki katsoisi velvoitteen olevan edelleen péteva,
emme ole saaneet vastausta. Kevidn 2016 aikana olemme toki saaneet seurata muun muassa
lehdiston vilitykselld kaupungin luottamushenkildelimissa vireilld olleita padtdsesityksia.
Kaupunginhallituksen pédétos 20.6.2016 on ensimmadinen meille osoitettu asiakirja, jossa kaupunki
tuo esiin, ettd sopimuksen ehto 6.4. ei olisikaan rauennut ilmoituksemme johdosta.

Jos kaupunki on katsonut, ettd raukeamisilmoitus olisi ollut perusteeton, ilmoitus olisi tullut kiistéa
kiireellisesti. Lihes kymmenen kuukauden kuluttua esitetty vaatimus jo rauenneeksi ilmoitetun
sopimusehdon velvoittavuudesta on esitetty liian my6haan.

Oikaisuvaatimuksen alainen paitds sopimussakon perinnésti on siksi kumottava, koska
sopimussakko perustuisi kauppakirjan rauenneeseen ehtoon.

3 Kauppakirjan ehto 6.4 on mitiiton, koska kyseisen ehdon lisiéimiseen ei ole ollut valtuutusta

Kaupunginhallitus 5.11.2012 § 21 on Kiviston kaupunginosan kortteleiden 23172, 23173, 23175,
23176, 23177, 23178 ja 23179 luovutusperiaatteiden, -ehtojen ja -hintojen osalta paittanyt, ettd
asuntomessualueen tontit luovutetaan myymalld. Paatoksen mukaan luovutukset oli tarkoitus tehda
paétoksen liitteend olleen kauppakirjamallin mukaisesti, johon oli mahdollista tehdé vain
teknisluonteisia korjauksia.

Vantaan kaupungin ja messutontin ostajan véliseen kauppakirjaan on timén kaupunginhallituksen
paitoksen ja varausmaksun maksamisen jélkeen lisdtty ehto 6.4. ”Ostajat sitoutuvat liittymadan
keskitettyyn jatteiden putkikerdysjéarjestelméan, mikili sellainen rakennetaan alueelle.”

Osa asuntomessutonttien ostajista on vaatinut kaupunginhallitusta korjaamaan ehdon lisddmiseen
liittyvan menettelyvirheen. Tuossa yhteydessd kaupunginhallitus on todennut, etté kyseessé ei ole
ollut teknisluonteinen korjaus, jonka tekemiseen viranhaltijalla olisi ollut valtuus alkuperdisen
paétoksen sanamuodon perusteella.

Sen sijaan kaupunginhallitus on katsonut, ettd kauppakirjaan liséttdvaa ehtoa koskenut valtuus olisi
perustunut kaupunginhallituksen paitokseen 7.10.2013.

Kaupunginhallitus on menettelyvirheen korjaamista koskeneeseen vaatimukseen liittyen todennut,
ettd menettelyvirhetti ei olisi tapahtunut vaikka 7.10.2013 tehty péétos jateputkiyhtion
perustamisesta ei olekaan ollut lainvoimainen aikana, jolloin tonttikauppakirjamme on
allekirjoitettu.

Kun ehto 6.4 ostajien velvollisuudesta liittyéd keskitettyyn putkijétekerdysjirjestelméién on lisétty
tontin luovutusta koskevaan kauppakirjaan kaupunginhallituksen nimenomaisen valtuuden

vastaisesti, ehto on mitdton. Kaupunginhallituksen paitos tulee siksi kumota.

4 Kauppakirjan ehto 6.4. on kohtuuton sopimusehto

? Lainvastaisuus perustuu mm. kuluttajasuojalakiin, toinen luku, 3 §, jonka mukaan menettelyi pidetidn
sopimattomana, jos se on "omiaan selvésti heikentdméén kuluttajan kykyé tehdé perusteltu ostopdétds tai
kulutushyodykkeeseen liittyvd muu péétds ja johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee pdédtdksen, jota hin ei ilman
menettelyd olisi tehnyt."



Emme koskaan saaneet tietoa putkijatejirjestelmistd ennen tontin kauppakirjan kirjoittamista, jossa
siitd oli yksi lause. Emme ole saaneet tontinhakuesitetti. En tiedd onko se toimitettu
Muurametaloille jotka alunperin maksoivat tonttimme varausmaksun. Meilld ei ollut mitéén tietoa
alueen jitehuollon perustumisesta putkikerdysjérjestelmadn, paitsi tuo yksi lause kauppakirjassa.

Velvollisuudesta liittyd jérjestelmén kayttdjaksi ei ole ollut mainintaa yhdessékdén muussa
tonttikauppaa koskevassa asiakirjassa kuin kauppakirjassa.

Putkijatejarjestelmin kayttijille osoitetun liityntdsopimuksen saimme allekirjoitettavaksi 31.1.2015.
Liityntdsopimukseen oli otettu useita lainvastaisia ja kohtuuttomia ehtoja. Olimme siten
kauppakirjalla tulleet sidotuksi toiseen sopimukseen, jonka ehdot esitettiin meille yli vuoden
kuluttua tonttikauppakirjan allekirjoittamisen jélkeen.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan sopimusehto, johon kuluttaja sidotaan, vaikka hénell4 ei ole
ollut tosiasiallista mahdollisuutta tutustua sopimusehtoihin ennen sopimuksen tekemisté, on
kohtuuton.

Kauppakirjan ehto 6.4. on Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuvaama kohtuuton sopimusehto. Koska
kaupunginhallitus on paitoksessddn vedonnut kohtuuttomaan sopimusehtoon, paétds tulee kumota.

5 Paiitos on menettelymuodoltaan virheellinen
Hallintolain mukaan hallintopéétds voidaan tehda vain paatokseen kirjatussa tarkoituksessa.

Kaupunginhallituksen pdédtoksen perusteluissa on esitetty, ettd sopimussakon perimisen
nimenomaisena tarkoituksena on pakottaa tontin ostaja liittyméén putkijitejarjestelmén kayttdjaksi.
Suspensiivisesta sopimussakon perimisesti paittimiselld on tosiasiassa pyritty luomaan uhkasakon
asettamista vastaava tilanne.

Uhkasakon asettaminen edellyttdé lakiin perustuvaa nimenomaista valtuutta.
Yksityisoikeudellisessa asiassa kaupunginhallituksella ei luonnollisestikaan voi olla toimivaltaa
paattdd uhkasakon asettamisesta.

Hallintopédatoksen menettelymuotoa koskeva virhe on vakava laillisuusvirhe, jolloin
kaupunginhallituksen tulee todeta tekemansa padtos patemittomaksi jo viranpuolesta ja kumota
oikaisuvaatimuksen alainen p#étos.

Lopuksi

Voimme tarvittaessa luonnostella jateputkisopimuksen jonka kaikki pystyvit allekirjoittamaan.
Toinen vaihtoehto on tdimén byrokratiajargonin pyorittely joka vie kaikilta hurjasti turhia resursseja
ja veronmaksajien varoja. Y1la olevista seikoista johtuen tdimaé johtaa siihen ettd kukaan ei liity
sopimukseen. Eli valinta on teill.

Vantaalla 19.7.2016

Pia ja Martin Ranna





