Vantaan kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus

Asia: Kaupunginhallituksen paatos 20.6.2016, joka koskee kiinteistda osoitteessa Rubiinikeha 22

Vaadimme kaupunginhallitusta kumoamaan virheellisen paatoksensa 20.6.2016, joka koskee meita.

Kaupunginhallitus on paattanyt perid sopimussakkoa tonttimme kauppakirjan ehdon 6.4 noudattamatta
jattamisesta. Paatos on virheellinen ja tulee kumota, koska

1) kauppakirjan ehto 6.4 on rauennut 31.8.2015 tekemamme ilmoituksen johdosta,

2) kauppakirjan ehto 6.4 on mitaton, koska ehto on lisdtty kauppakirjaan ilman valtuutusta,

3) kauppakirjan ehto 6.4 on kohtuuton sopimusehto, johon vetoaminen ei ole mahdollista ja koska

4) kaupunginhallituksen pdatds on virheellinen menettelymuodoltaan, silla paatds on tehty eri
tarkoituksessa, kuin mikd on paatdksen todellinen sisalto.

1 Kauppakirjan ehto 6.4 on rauennut

Vantaan kaupunki on kahteen otteeseen, 19.8.2015 ja 21.8.2015, ilmoittanut edellyttavan, etta
asuntomessutonttien ostajien tulee kauppakirjan ehdon 6.4. mukaisesti liittya jatteen
putkikeraysjarjestelman kayttajaksi.

Olemme 31.8.2015 ilmoittaneet kaupungille, ettd koska liityntasopimuksen ehdot ovat erdiltd osin
lainvastaisia ja kohtuuttomia ja koska Kiviston Putkijate Oy ei ole valmis neuvottelemaan
liityntdsopimuksen sisdllostd, olemme katsoneet ehdollisen liittymisvelvoitteen rauenneen.

Tahan viestiin tai muutoinkaan siihen, ettd kaupunki katsoisi velvoitteen olevan edelleen patevd, emme ole
saaneet vastausta. Kevdan 2016 aikana olemme toki saaneet seurata muun muassa lehdiston valityksella
kaupungin luottamushenkiloelimissa vireilld olleita paatdsesityksia. Kaupunginhallituksen paatds 20.6.2016
on ensimmadinen meille osoitettu asiakirja, jossa kaupunki tuo esiin, ettd sopimuksen ehto 6.4. ei olisikaan
rauennut ilmoituksemme johdosta.

Jos kaupunki on katsonut, ettd raukeamisilmoitus olisi ollut perusteeton, ilmoitus olisi tullut kiistaa
kiireellisesti. Lahes kymmenen kuukauden kuluttua esitetty vaatimus jo rauenneeksi ilmoitetun
sopimusehdon velvoittavuudesta on esitetty lilan myohaan.

Oikaisuvaatimuksen alainen paatés sopimussakon perinndsta on siksi kumottava, koska sopimussakko
perustuisi kauppakirjan rauenneeseen ehtoon.

2 Kauppakirjan ehto 6.4 on mitaton, koska kyseisen ehdon lisadmiseen ei ole ollut valtuutusta

Kaupunginhallitus 5.11.2012 § 21 on Kiviston kaupunginosan kortteleiden 23172, 23173, 23175, 23176,
23177, 23178 ja 23179 luovutusperiaatteiden, -ehtojen ja -hintojen osalta paattanyt, etta
asuntomessualueen tontit luovutetaan myymalla. Pdatoksen mukaan luovutukset oli tarkoitus tehda
paatoksen liitteena olleen kauppakirjamallin mukaisesti, johon oli mahdollista tehda vain teknisluonteisia
korjauksia.



Vantaan kaupungin ja messutontin ostajan valiseen kauppakirjaan on tdaman kaupunginhallituksen
paatoksen ja varausmaksun maksamisen jalkeen lisatty ehto 6.4. "Ostajat sitoutuvat liittymaan keskitettyyn
jatteiden putkikerdysjarjestelmaan, mikali sellainen rakennetaan alueelle.”

Osa asuntomessutonttien ostajista on vaatinut kaupunginhallitusta korjaamaan ehdon lisddamiseen liittyvan
menettelyvirheen. Tuossa yhteydessa kaupunginhallitus on todennut, ettd kyseessa ei ole ollut
teknisluonteinen korjaus, jonka tekemiseen viranhaltijalla olisi ollut valtuus alkuperadisen paatéksen
sanamuodon perusteella.

Sen sijaan kaupunginhallitus on katsonut, ettd kauppakirjaan lisdttavaa ehtoa koskenut valtuus olisi
perustunut kaupunginhallituksen paatokseen 7.10.2013.

Kaupunginhallitus on menettelyvirheen korjaamista koskeneeseen vaatimukseen liittyen todennut, etta
menettelyvirhetta ei olisi tapahtunut vaikka 7.10.2013 tehty paatos jateputkiyhtion perustamisesta ei
olekaan ollut lainvoimainen aikana, jolloin tonttikauppakirjamme on allekirjoitettu.

Kun ehto 6.4 ostajien velvollisuudesta liittya keskitettyyn putkijatekerdysjarjestelmaan on lisatty tontin
luovutusta koskevaan kauppakirjaan kaupunginhallituksen nimenomaisen valtuuden vastaisesti, ehto on
mitaton. Kaupunginhallituksen pdatos tulee siksi kumota.

3 Kauppakirjan ehto 6.4. on kohtuuton sopimusehto

Allekirjoitimme tonttia koskevan kauppakirjan joulukuussa 2013. Tuota ennen, kevatkeséalld 2013, olimme
maksaneet tuohon mennessa saamamme informaation perusteella varausmaksun, jolla olimme sitoutuneet
ostamaan messutontin. Meille oli nimenomaisesti vakuutettu jateputkijarjestelman olevan edullinen,
ekologinen ja helppokayttdinen.

Velvollisuudesta liittya jarjestelman kayttdjaksi ei ole ollut mainintaa yhdessakdan muussa tonttikauppaa
koskevassa asiakirjassa kuin kauppakirjassa.

Putkijatejarjestelman kayttéjille osoitetun liityntdsopimuksen saimme allekirjoitettavaksi 31.1.2015.
Liityntdsopimukseen oli otettu useita lainvastaisia ja kohtuuttomia ehtoja. Olimme siten kauppakirjalla
tulleet sidotuksi toiseen sopimukseen, jonka ehdot esitettiin meille yli vuoden kuluttua tonttikauppakirjan
allekirjoittamisen jalkeen.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan sopimusehto, johon kuluttaja sidotaan, vaikka hanella ei ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta tutustua sopimusehtoihin ennen sopimuksen tekemista, on kohtuuton.

Kauppakirjan ehto 6.4. on Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuvaama kohtuuton sopimusehto. Koska
kaupunginhallitus on paatoksessaan vedonnut kohtuuttomaan sopimusehtoon, paatds tulee kumota.

4 P3atos on menettelymuodoltaan virheellinen

Hallintolain mukaan hallintopaatos voidaan tehda vain paatokseen kirjatussa tarkoituksessa.
Kaupunginhallituksen paatoksen perusteluissa on esitetty, ettd sopimussakon perimisen nimenomaisena
tarkoituksena on pakottaa tontin ostaja liittymaan putkijatejarjestelman kayttdjaksi. Suspensiivisesta
sopimussakon perimisestd paattamiselld on tosiasiassa pyritty luomaan uhkasakon asettamista vastaava

tilanne.

Uhkasakon asettaminen edellyttda lakiin perustuvaa nimenomaista valtuutta. Yksityisoikeudellisessa
asiassa kaupunginhallituksella ei luonnollisestikaan voi olla toimivaltaa paattda uhkasakon asettamisesta.



Hallintopaatdksen menettelymuotoa koskeva virhe on vakava laillisuusvirhe, jolloin kaupunginhallituksen
tulee todeta tekeméansa paatos patemattémaksi jo viranpuolesta ja kumota oikaisuvaatimuksen alainen

paatos.

Vantaalla 19.7.2016
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