Vantaan kaupungin lausunto:
Hallituksen esitys laiksi alueiden kehittamisesta ja
kasvupalveluista

TAUSTATIEDOT

1) * Vastaajatahon virallinen nimi

Vantaan kaupunki

* Vastaajataho

N
-~

kunta

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
julkisomisteinen yhtio
ministerio

ELY-keskus

TE-toimisto
aluehallintovirasto (AVI)
muu valtion viranomainen
jarjestd

joku muu, mika

Oo0o0o000OoOodOdxX

3) * Vastaajatahon vastuuhenkilon sahkoépostiosoite

kari.nenonen@vantaa.fi
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Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)

5) Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

oOoxOO

6) Mahdollinen sanallinen perustelu

Esityksen tavoitteet, kuten alueiden kasvu ja elinvoimaisuus, alueellisten erityispiirteiden huomioiminen,
tydmarkkinoiden toimivuuden edistdminen ja palveluiden parempi vastaavuus asiakkaiden tarpeisiin ovat padosin
oikein asetettuja. Tavoitteet ja keinot on kuitenkin erotettava nykyista selkedmmin toisistaan. Ehdotuksessa sekoittuvat
tavoitteet ja niiden toteuttamisen vélineet. Valineitd ovat muun muassa monituottajamalli, yksityisen palvelutuotannon
hy6édyntaminen ja maakuntahallinto.

Maakunta- ja soteuudistuksen keskeisena tavoitteena on siirtda sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuu
maakunnille ja vahvistaa seka teravdittdd kunnan roolia elinvoiman kehittdjana. Ehdotuksen mukaan kunta ei
kuitenkaan voisi jatkossa toimia palvelujen tuottajana kasvupalvelulaissa tarkoitetuissa tehtévissa. Kunnan roolia
elinvoiman turvaajana ja kehittajana ei voi taysin erottaa nyt maakunnille siirrettavista kasvupalelutehtavista.
Maakunnan skaalaeduilla voidaan tuoda vain rajallisesti lisdarvoa paikallisen elinkeinopolitiikan toteuttamiseen, silla
yksittaisen yrittajan, tydnhakijan tai alueellisen sijoittuvan elinkeinonharjoittajan palvelutarpeet edellyttavat paikallisia
toimenpiteitd kuntatasolla. Kunnalla on nykyisin yleisen toimialansa puitteissa mahdollisuus edistaa alueellaan
elinkeinoja ja edistaa tyollisyytta, vahvistaa alueensa elinvoimaa ja tehda asukkaidensa hyvinvointia edistavia toimia.
Uusien elinvoimakuntien vaikuttava toiminta edellyttda uskottavaa resursointia seka paikallisiin vahvuuksiin ja
alykkaaseen erikoistumiseen panostavaa organisaatiota ja toimintaa.

Lakiesityksen mukaan tavoitteena on seka selkeampi ja yksinkertaisempi jarjestelma etta kasvupalveluiden
tuotantorakenteen monipuolistaminen markkinoita ja monituottajamallia hyddyntadmalla. Esityksessa on kuitenkin
paadytty jarjestelman selkeyden ja yksinkertaisuuden sijaan korostamaan markkinaehtoisuutta ja siten
tuotantorakenteen hajauttamista markkinoille. Palveluiden saannin turvaamisen, palveluiden kustannustehokkuuden ja
jarjestelman toimivuuden tulee olla tavoitteina ensisijaisia palveluiden tuotantotapaan nahden.

Uudenmaan aluetta koskevan erillisratkaisun tarkoituksena on mahdollistaa kuntien ja maakunnan voimavarojen
yhteensovittaminen kasvupalvelu- ja elinvoimatehtavissa Uudenmaan taloudellisen ja toiminnallisen
kansantaloudellisen merkityksen hyddyntamiseksi tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Pd4&kaupunkiseudun,
Uudenmaan ja koko Suomen kannalta on tarkeaa, ettd padkaupunkiseudun ja Uudenmaan erityinen asema maan
kasvun kannalta tunnistetaan. Paakaupunkiseudun ja Uudenmaan erillisratkaisun mahdollistaminen on ehdotuksessa
mydnteista.

Alueellisten erityispiirteiden huomioiminen ja pyrkimys synnyttaa kasvupalveluihin yhden toimijan malli ovat oikeita
lahtdkohtia. Myds rahoitusmekanismi, jossa kuntayhtyman rahoitus tulee suoraan valtiolta Uudenmaan maakunnan
sijaan, on perusteltu ja kannatettava. Osa lakiluonnoksen keskeisista kirjauksista ei kuitenkaan ole mahdollistavia.
Luonnos on ongelmallinen edustuksellisuuden nakdkulmasta. Pakkoyhtidittdminen merkitsee kielteisia kannustimia
kuntien voimavarojen yhteensovittamiselle.

Elinkeinojen kehittdmisen nakdkulmasta uudistuksen tavoitteet ovat monessa mielessa myonteisia. Valtion nykyisten
kasvupalveluiden muodostama kokonaisuus on palveluiden kayttajien, paaasiassa asiakasyritysten ja tyéttdmien
tydnhakijoiden, nakdkulmasta sekava. Valtion erillisten hajanaisten tyollisyys- ja yrityspalveluiden kokoaminen uudeksi
ja vaikuttavammaksi kasvupalvelut-kokonaisuudeksi on jarkevaa. Samoin yritys- ja TE-palveluita seka
aluekehitysjarjestelmaa ohjaavan monipolvisen normiston karsiminen ja uusiksi kirjoittaminen sekéa tavoite hyédyntaa
markkinoita julkisen palvelutuotannon rinnalla on mydnteinen tavoite erityisesti yritysneuvontaan liittyvissa palveluissa.

Luonnos ei tunnista kunnan tamanhetkista roolia tyéllisyyden, elinkeinopolitiikan tai kotouttamisen toteuttajana
riittavasti. Erityisesti suuret kaupungit ja kaupunkiseudut ovat aktiivisia toimijoita. Kunnan rooli pitkaaikaisty6ttomien
aktivoinnissa on talla hetkelld merkittava. Lakiesityksessa kunnalle ei nayttaisi jadvan kadytadnndssa mitédan roolia. Jos
muutos toteutetaan nopeasti, heikossa ja haavoittuvassa tydmarkkina-asemassa olevat seka pitkdaikaistyottémat
uhkaavat jaada valiinputoajiksi.

7) Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?

O kylla
O kylla padosin



ei paaosin
O ei
O eikantaa

8) Mahdollinen sanallinen perustelu

Monituottajamalli ilman julkista palvelutuotantoa ei kykene turvaamaan tavoitteiden toteutumista.

Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavid voidaan antaa vain viranomaiselle ja niitd hoidetaan esityksen
mukaan maakunnan tai Uudellamaalla kuntayhtyman viranomaistehtavina. Esityksessa tulisi maaritella milta osin
yksityisille toimijoille siirtyvat tehtavat ovat julkisia hallintotehtévia, joita hoitaviin yksityisiin tuottajiin sovelletaan
hallintolakia ja miten oikeusturva turvataan tehtévien siirtyessa viranomaisilta yksityisille toimijoille.

Tehtdvien jakautuessa maakunnalle ja kunnille tehtavien yhteensovittaminen on haastavaa. On sovitettava yhteen
lakisaateiset tehtavat ja kuntien yleiseen toimialaan kuuluvat, niiden itse rahoittamansa tehtavat. Kunnan
itsemaaraamisoikeuteen kuuluu oikeus hoitaa tarpeelliseksi katsomassaan laajuudessa tehtavia, jotka edistavat
kunnan elinvoimaa. Kuntaperusteiseen malliin perustuvassa Uudenmaan maakunnan ratkaisussa yhteensovittamiseen
on paremmat mahdollisuudet.

Tyollisyyspalveluiden osalta ehdotusta on vield huomattavasti tdismennettava erityisesti kotoutumiseen seka
pitkaaikaistyottémien palveluihin liittyvissa kysymyksissa. Tavoitteet ovat hyvia ja kannatettavia, joskin erittain laaja-
alaisia ja ylatasolle jaavia. Ehdotuksesta ei avaudu, miten tavoitteisiin tullaan konkreettisesti paddsemaan. Etenkin
palvelujen sisaltd, palveluketju ja koordinointivastuu jaavat epaselviksi tédssa lakiehdotuksessa.

Viranomaisten uudet roolit ja yhteistyon edellytysten luominen ovat keskeisia keinoja tavoitteiden saavuttamisessa.

9) Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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10) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kasvupalvelut voitaisiin jarjestaa suurten kaupunkien tai kaupunkiseudun osalta kuntavetoisesti. Palveluiden
kokoamiseen tahtaavat skaala- ja yhteistydedut olisi voitu saavuttaa kaupunkien tai seutukuntien toimintaa
kehittdmalla, mutta ilman erillistd maakuntahallintoa.

11) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 3

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)

12) Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittavalla tasolla?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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13) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lahinna yritysneuvontaa ja kehittdmistehtavia tuottavien, usein yhteisesti omistettujen elinkeinoyhtiéiden tai vastaavien
toimijoiden rooli ja asema muodostuu epaselvaksi.

Suurimmat tuloksellisuuden kehittymisodotukset liittyvat TE-toimistojen hoitaman tyonvalityksen avaamiseen
markkinoille. Muiden palvelujen osuus on vahaisempi. Maakuntien valiset erot ovat kuitenkin hyvin suuret. Uudistusta
tehdaan rahoituksen supistuessa ja jo nykyisin asiakkaat jaavat osin palvelutta eli ovat niin sanotussa passiivisessa
tyéttdbmyydessa. Tata ongelmaa ei korjata ehdotetuilla keinoilla.

Kasvupalvelujen jakokriteereissa on otettava huomioon muiden uudistusten ja velvoitteiden vaikutukset kustannuksiin.
Esimerkiksi maahanmuuttajien tarvitsemat kieli-, rekrytointi- ja osaamiskoulutusten kustannukset ovat korkeammat ja



tulee huomioida jakokriteereissa.

Markkinoiden avaamisen taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia on ilmeisen vaikea arvioida siksi, etta tietopohjaa on
vahan. Samanaikaisesti tapahtuvan suuren hallinnollisen uudistuksen ja laajan valinnanvapauteen perustuvan mallin
yhdistdmisen pitkan tdhtdimen vaikutuksia on vaikea arvioida.

14) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 4

Asian valmistelu (HE, luku 5)

15) Vapaamuotoiset huomiot

Valmistelussa on mydnteisella tavalla huomioitu paakaupunkiseudun ominaispiirteet valmistelemalla Uudellamaalla
erillisratkaisu, joka mahdollistaa kuntapohjaisen toimintamallin.

KOMMENTIT LAKILUONNOKSEEN

Luku 1 Yleiset saannokset (1-5 §)

16) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 1

Laissa saadettaisiin alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluiden jarjestamisesta. Luonnoksessa kasvupalvelulle ei ole
kuitenkaan annettu yksiselitteista sisaltéa, vaan palvelujen sisaltdé maarittyy ehdotuksen mukaan kutakin toimijaa
koskevassa erillislainsdddanndssa taikka tulosohjauksen tai omistajaohjauksen yhteydessa. Ehdotuksessa jaakin
vaistamatta jossain maarin epaselvaksi, mita konkreettisia palveluita laki tulisi koskemaan. Jarjestamislain tulisi olla
arvioitavana yhté aikaa erillislakien, kuten tydllisyys- ja kotouttamislakien kanssa.

Maakunnan tulisi ehdotuksen mukaan jarjestajana ensisijaisesti pyrkia I6ytamaan useampia palveluntuottajia ja
mahdollistamaan asiakkaille valinta ndiden valilla. Jarjestamisen ja tuottamisen jyrkka erottaminen johtaa siihen, etta
jarjestamistehtavan keskeiseksi sisalloksi jaa markkinoiden luominen ja kilpailun synnyttaminen. Tavoitteiden ja keinojen
sekoittuminen keskenaan johtaa tilanteeseen, jossa jarjestdjan huomio ja ajan mittaan myds asiantuntemus on
markkinoiden toiminnassa itse kasvupalvelujen sijaan.

Ehdotus ei huomioi kuntien elinvoimatehtavaa ja kunnille jadvaa elinkeinojen kehittdmistehtavaa.
Palvelujen kielesta ja tulkkauksesta on saadetty asianmukaisesti. Myds palvelujen rahoituksessa tulee huomioida

erityisesti maahanmuuttajien palvelujen korkeammat kustannukset.

17) Yksiloidyt sddadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

Luku 2 Alueiden kehittaminen (6-12 §)

18) Saadetaanko laissa riittavan selkeasti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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19) Mahdollinen sanallinen perustelu

Uudellamaalla aluekehittdmistehtdvista vastaisi maakunta ja kasvupalveluiden jarjestamisesta kuntayhtyma. Monet
esityksen kuudennessa pykalassa luetelluista aluekehittéamisen tehtavista, kuten kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun
vahvistaminen seka kestéavan tyollisyyden edistdminen, ovat kasvupalveluiden jarjestdmisen keskeisimpia tavoitteita.
Hallinnollisesti kevyempi ja selkedmpi ratkaisu olisi Uudellamaalla ollut kaikkein selvimmin kasvupalveluihin
kytkeytyvien aluekehitystehtavien siirtdminen kasvupalveluiden jarjestajan vastuulle.

Uudistuksessa tulee huomioida maakuntien erilaiset lahtdkohdat ja suurten kaupunkien seka kaupunkiseutujen



merkitys Suomen kilpailukyvylle ja suomalaisten hyvinvoinnille. Uudistuksen valmistelussa on sivuutettu suurten
kaupunkien ja kaupunkiseutujen asema ja edelleen kasvava merkitys elinvoiman, talouskasvun ja tyodllisyyden
vetureina.

Elinkeinopolitiikan ja aluekehittamisen vahvistamisessa kaupunkiseutujen ja ministerididen suora sopimuskumppanuus
on keskeinen valine. Suoran neuvottelumenettelyn toimivuus on varmistettava myds jatkossa. Suurten kaupunkien
omien toimien ja verkostojen rooli seka suora sopiminen valtion kanssa tulee huomioida esityksessa selkedmmin.
Sopimusten sisallon maarittely laissa ehdotuksen mukaisesti on ongelmallista. Sisalto tulisi jattaa osapuolten
sovittavaksi. Maakuntaohjelma ei aiemmin ole rajoittanut sopimusten sisaltoa.

Uudenmaan kuntayhtyma tulisi mainita erikseen yhteistyétahona ehdotuksen 7 §:n kolmannessa ja viidennessa
momentissa, joissa sdadetdan alueiden kehittdmisen vastuusta.

20) Saadetaanko laissa riittdvan selkeasti aluekehittamisen jarjestelmasta,
rakennerahastojen hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liittyvasta yhteistyosta (8,
9,10,11 ja 32 §)?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OoOoxOO

21) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiesityksessa tulisi tuoda selkedmmin esiin suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen ja niiden omien toimien ja
verkostojen roolia ja suoraa sopimista valtion kanssa aluekehitykseen liittyen. Kaytannossa suuret kaupungit ja
kaupunkiseudut ovat tehneet kasvu- ja muut aluekehittdmisen sopimukset suoraan valtion kanssa ja on ongelmallista,
ettd maakuntaohjelma maarittdd sopimusten sisaltéa lakiluonnoksen 11 § mukaan. Tahan mennessa kasvusopimusten
sisaltd on kaytanndssa ollut vuorovaikutteinen maakuntaohjelman kanssa eika maakuntaohjelma ole suoraan
rajoittanut tai ohjannut sopimusten sisaltoa.

22) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2

23) Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

Ehdotuksen 8 §;n 5 momentissa nimettaisiin valittavat toimielimet, joita olisivat maakunnat, ty6- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministerid seka Innovaatiorahoituskeskus Tekes. Tahan tulee lisata Uudenmaan erillisratkaisun myota
syntyva kuntayhtyma.

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20 §)

24) Saadetaanko laissa riittavan selkedsti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OooxOO

25) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kaupungeilla on talla hetkelld merkittdva rooli kasvupalvelujen jarjestdmisessa ja tuottamisessa. Kunnan tehtdvana on
kehittéda elinvoimaa alueellaan ja edistda asukkaidensa hyvinvointia. Tama tulevaisuudessakin kunnalle kuuluva tehtava on
huomioitava sdadettdessad maakunnan ja kunnan tehtavajaosta. Tehtavajaon on oltava paitsi selva, myos
tarkoituksenmukainen ja toimiva.

Asiakkaiden palvelutarpeen arviointi on sdadettava ensisijaisesti maakunnan viranomaistehtavaksi, koska arvioinnissa
kaytanndssa paatetaan asiakkaan saamista palveluista ja asiakkaan oikeudesta eri palvelukokonaisuuksiin.
Palvelutarvearviointi siséltdd nain ollen viranomaisvallan kaytt6a. Toteutusta viranomaistehtavana puoltaa myos se, etta



palvelutarpeen arviointi on lakiluonnosten mukaan kytkoksissa tydnhaun voimassaoloon ja siten henkildn toimeentuloon.

Maakunnan oman tuotannon ja julkisten toimijoiden sidosyksikkdjen hyédyntamisen kieltdminen ja oman tuotannon
salliminen ainoastaan markkinapuutetilanteessa pakkoyhti6ittamisella rajaa ulos kaksi mahdollista tapaa tuottaa palvelut ja
vahentaa saatavilla olevien palveluiden monipuolisuutta. Laajasti ajatellen yhden tuotantotavan poissulkeminen rajoittaa
kilpailun ehtoja ja siten tehokkuutta seka jarjestdmisvastuullisen toimijan omaa valinnanvapautta ja autonomiaa.
Palveluntuottajien lisdksi myds erilaisten tuotantotapojen tulee voida kilpailla keskendan tehokkuudessa ja palveluiden
vaikuttavuudessa.

Koska maakunta on vastuussa tarjottavista palveluista ja resurssien riittdvyydesta, on markkinapuutetilanne maéaritettava
kasvupalvelulaissa tarkemmin. Samoin tulee maaritelld myds keinot siihen, kuinka maakunta varmistaa palveluntuottajien
riittAvat resurssit ja kuinka toimitaan tilanteessa, jossa yksityinen palveluntuottaja ei pysty tuottamaan silta tilattuja
palveluja esimerkiksi mahdollisessa konkurssi- tai sopimusrikkomustilanteessa.

Maahanmuuttajaryhman palveluiden suunnittelussa tulisi huomioida erityisesti ryhman heterogeenisyys. Tyéttémana
tydnhakijana olevaa maahanmuuttajaa tulisi tukea tyéllistymisen ohella myds riittdvan suomen tai ruotsin kielen taidon
sekd muiden yhteiskunnassa tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimisessa sek& mahdollisuuksissa osallistua
yhdenvertaisena jasenena yhteiskunnan toimintaan. Maakunnan ja kunnan valinen tyonjako ei tasta lakiesityksesta selvia.

Ehdotus on osin keskenerdinen. Esimerkiksi 15 b § valtion ja maakunnan vastuusta tydllisyydesta tdydentyy ehdotuksen
mukaan my6hemmin. Kuitenkin kysymys on erittéin keskeinen sekad maakunnan ettd Uudenmaan kuntayhtyman kannalta.
Ehdotuksen mukaan myéhemmin saadettéisiin vastuusta tapauksissa, joissa tyéttémyysaste poikkeaa liiaksi maakunnan
tydssakayntialueiden kesken. Lisaksi erikseen sdadettaisiin valtion toimenpiteista, jos tavoite ei tayty. Mahdollinen saantely
ei vaikuta kannustavalta.

Jatkovalmistelussa on huomioitava, ettd Uudenmaan alueella valvonta kohdistuisi kunnallisen itsehallinnon suojan piiriin
kuuluvaan kuntayhtymaan, jolloin seka velvoitteita ettd valvontaa ja seuraamuksia koskevien sdanndésten taytyy olla
riittdvan tarkkoja ja lakitasoisia.

Ehdotuksen mukaan maakunnan jarjestdmisvastuuseen kuuluisi vastuu kasvupalvelujen yhteensovittamisesta
palvelukokonaisuuksiksi seka toiminnan yhteensovittaminen kunnan, valtion ja maakunnan muiden palvelujen kanssa.
Miten sovitetaan yhteen maakunnan lakisaateiset ja kunnan osittain ei-lakisdateiset palvelut? Kunta voi ja saa tarjota ei-
lakisaateisia tehtavia, jos se katsoo niiden edistdvan kunnan elinvoimaa.

Koska kunnalle ei ehdotuksen mukaan tulisi jddmaan velvoitteita tydllisyyden hoitamiseksi, myés tyémarkkinatuen
rahoitusosuus tulee siirtaa pois kuntien vastuulta. TYP toimintamallin tulee kuulua maakunnan tai Uudenmaan
kuntayhtyman jarjestamistehtaviin.

Uudenmaan kasvupalvelukuntayhtyman rahoituksessa tulee huomioida myés vieraskielisten osuus.

26) Tulisiko lailla saataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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27) Mahdollinen sanallinen perustelu
Maakunnalla ei ole maakuntakiehdotuksen mukaan yleista toimialaa, joten sen tehtavista tulee aina saataa laissa.

Uudenmaan maakunnan osalta erillisratkaisu tarkoittaa sita, ettd kuntayhtyman tehtavista ja rahoituksesta
saadettaessa on huomioitava perustuslain kunnallisen itsehallinnon suoja. Kunnan ja kuntayhtyman tehtavista tulee
saataa laissa ja tehtavid annettaessa niihin tulee rahoitusperiaatteen mukaisesti myds osoittaa rahoitus. Kuntayhtyman
tulee voida itsendisesti paattaa miten se palvelut jarjestda. Vastaavalla tavalla my6s maakunnan tosiasiallista
itsendisyytta on syyta arvioida ehdotuksessa kriittisesti.

Tehtavista saadettdessa on syyta pysya yleisella tasolla, jotta jarjestamisvastuussa olevalla taholla on kaytannén
mahdollisuus toimia paikallisesti parhaalla tavalla. Yksityiskohtainen saantely jaykistaa jarjestelmaa. Esimerkiksi
Uudenmaan kuntayhtyman osalta tehtavistd maaratdan tarkemmin perussopimuksessa kuntayhtymaa perustettaessa.

28) Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkeasti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteisto, talous- ja henkilosto seka ICT-tehtavat)
suhde maakuntien kasvupalvelutehtaviin?



kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OxOOO

29) Mahdollinen sanallinen perustelu

Uudenmaan kuntayhtymalla tulee olla mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta kayttdd maakuntien palvelukeskusten
palveluja.

30) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

31) Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)

32) Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-
uudistuksen tavoitteet saavutetaan?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OxOoOOd

33) Mahdollinen sanallinen perustelu

Mallin kutsuminen monituottajamalliksi on kyseenalaista, koska siina rajataan tuotantotapoja asettamalla julkisen toimijan
oma tuotanto viimesijaiseen asemaan ja velvoittamalla toiminnan yhtiittdmiseen.

Julkisen sektorin intressissa on kehittaa ja tarjota palveluita on yrityksia laajempi. Julkisen sektorin oman tuotannon
rajaaminen estda myds erilaisten monituottajamallien kdyton palveluiden kehittdmisessa. Palvelutuotannon kehittdmiseen
tarvitaan seka yksityisen ettd julkisen sektorin osaamista ja panoksia. Lain tavoitteet eivat tule toteumaan, jos julkinen
palvelutuotanto kielletaan. Lakiehdotuksen monituottajamallista puuttuu kokonaan kuntien julkinen palveluntuotanto, jota ei
saa rajata ulkopuolelle. Julkisen palvelutuotannon lisddminen monituottajamalliin olisi tarkoituksenmukaista. Lain
vaikutusarviointien mukaan ehdotettu malli voi lisata tarjontaa osassa maata, mutta vaikuttavuutta mallin ei arvioida
parantavan.

Ehdotuksessa markkinapuutteen kuvaus on yksinkertaistettu eika anna riittdvaa ohjetta markkinapuutteen tunnistamiseksi
vaihtelevissa tilanteissa. Kadytanndssa markkinapuutetilanteet voivat olla hyvin moninaisia ja kdytannén tunnistaminen on
vaikeaa. Markkinatilanteen jatkuva tarkkailu ja markkinoiden arviointi johtavat vaikutusarvioidenkin mukaan resurssien
kohdistamiseen hallintoon.

Ty0- ja elinkeinoministerion tuottamat raportit ja julkaisut (mm. Oosi) eivat tue ehdotuksen olettamusta markkinoiden
syntymisesta tasaisesti ja laaja- alaisesti jokaiselle kohderyhmalle, kuten nuorille, maahanmuuttajille, vaikeasti
tydllistettaville ja kouluttamattomille.

Riittava siirtymaaika monituottajamallin kaytt6dn ottamiselle on valttdmaton. Esimerkiksi tietojarjestelmien paivittdminen ja
uudistaminen edellyttavat riittavaa siirtymaaikaa. Uudistus on osa maakunta- ja sote-uudistusta, jossa eri hallinnonaloilla
toteutetaan erittéin suuria uudistuksia hyvin lyhyessa aikataulussa. Erilaisten tietojarjestelmien ja digitaalisten palvelujen
uudistaminen yhtaaikaisesti tassa laajuudessa johtaa todennakdoisesti markkinoilla valiaikaiseen resurssien niukkuuteen ja
hintojen nousuun.

34) Saadetaanko laissa tarpeeksi selkedsti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myoés 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

XOOOd



O eikantaa

35) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiehdotuksessa kuvataan kasvupalvelujen tuottajien velvoitteita suhteessa viranomaisiin kuten maakuntaan ja
kuntayhtymaan, mutta kovin véahan suhteesta asiakkaaseen. Ehdotus ei ota kantaa kysymykseen, mitka ovat tuottajan
velvollisuudet esimerkiksi tilanteessa, jossa asiakas haluaa vaihtaa palveluntuottajaa.

Kasvupalvelujen tuottajien velvoitteista saddetaan ehdotuksen lisaksi erikseen valmisteltavassa erillislainsaadanndssa.
Tuottajien velvollisuuksien kokonaisuus ei ole viela arvioitavissa.

Kasvupalveluissa ja etenkin tyodllistymista edistavissa palveluissa kasitellaan henkilétietoja. Osittain arkaluontoisenkin
tiedon kerdamisestd, luovuttamisesta ja kayttamisesta palveluntuottajien toimesta, tuottajien valilla tai jarjestajan ja
tuottajan valilla ei ehdotuksessa ole saadetty. Suunniteltu toimintamalli edellyttaisi kuitenkin tietojen siirtoa eri toimijoiden
valilla. Vuonna 2018 kansallisesti voimaan saatettava tietosuojadirektiivi edellyttaa entista tiukempia vaatimuksia ja myos
tuntuvia taloudellisia sanktioita henkilGtietojen kasittelylle. Henkilétietojen hyddyntamiseen liiketoiminnassa ei ole nyt
lausuttavana olevassa ehdotuksessa kiinnitetty huomiota.

36) Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

xXOOOO

37) Mahdollinen sanallinen perustelu

Valinnanvapaus on maaritelty lakiluonnoksessa koskemaan tilanteita, joissa samaa palvelua tuottaa useampi
palveluntuottaja. Lakiluonnos ei ota tata laajemmin kantaa valinnanvapauteen tai siihen, kuinka maakunta kilpailuttaa
palvelut ja kuinka ne ryhmitellaan asiakkaan saataville tai kuka arvioi palvelutarpeen ja asiakkaan oikeuden palveluihin.
Nama kaikki ovat keskeinen osa valinnanvapauteen liittyvia muuttujia.

Valinnanvapaus on myodnteinen asia, mutta kaytanndssa valinnanvapauden taso maarittyy vasta kilpailutusten ja paikallisen
tarjonnan kautta. Siten valinnanvapaus voi jddda mallissa valtakunnallisesti vahaiseksi. Valinnanvapautta
merkittdvammaksi muodostuvat asiakkaan kannalta palveluiden sisaltd, riittavyys, laatu ja monipuolisuus.

Lakiluonnoksessa ja julkaistuissa sisaltolakien raakaversioissa ei mydskaan oteta kantaa tilanteisiin, joissa henkil6asiakas
kieltaytyy palveluntuottajan tarkoituksenmukaisena pitamastd, laajempaan palveluketjuun tai palvelukokonaisuuteen
kuuluvasta palvelusta vedoten valinnanvapauteen. Esityksessa ei tdsmenneta sita, mika on yksittaisen palveluntuottajan
mahdollisuus ketjuttaa palveluita ja miten, missa vaiheessa ja milla perustein asiakkaalla on oikeus valinnanvapauteen
vedoten vaihtaa palveluntuottajaa tai olla vastaanottamatta palvelua. Palveluntuottajan vapaus raataloida palveluketjut ja
asiakkaan vapaus valita palvelunsa ovat osittain ristiriidassa. Asiakkaan valinnanvapautta ei mydskaan ole arvioitu
riittdvasti suhteessa lain 17 §:n palvelutarveharkintaan, kasvupalveluiden velvoittavuuteen ja moitittavasta menettelysta
asiakkaalle aiheutuviin sanktioihin.

Ehdotuksesta ei kay ilmi miten toimitaan palveluja yhteen sovitettaessa niiden palvelujen osalta, jotka eivat kuuluisi
valinnanvapauden piiriin. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevalla asiakkaalla ei valttdmatta ole tosiasiallista kykya valita
palveluntuottajien palveluista itselleen parhaimpia palveluja.

38) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

39) Yksiloidyt sdaadéosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

Luku 5 Palvelujen monimuotoisuus ja yhteiset jarjestelmat (25-28 §}

40) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5

Tavoitetta valtakunnallisia kasvupalveluita tukevista jarjestelmista seka niiden yhteensovittamisesta maakunnallisten
kasvupalveluiden valilla voi pitaa l1ahtokohtaisesti kannatettavana, vaikkakin ehdotus jaa tulkinnanvaraiseksi.

Jarjestelmien maarittely, kilpailutus, integraatio, hankinta ja toteutus eivat tule onnistumaan suunnitellussa
aikataulussa.



41) Yksiloidyt sadgdéosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

Luku 6 Erindiset sdannokset (26-37 §}

42) Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten
tavoitteiden yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteisty6ta?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OxOOO

43) Mahdollinen sanallinen perustelu

Toiminnan taytyy perustua mitattaviin tulostavoitteisiin ja tavoitteisiin liittyy aina myds kirjallinen
sopimusmenettely. "Alueiden kehittdmisen keskustelujen" rooli ohjauksessa jaa epaselvaksi.

Jarjestelmien tulisi olla valmiita ennen vuotta 2019, jotta lakiehdotuksen mukainen toiminta voisi alkaa.
Aikataulu ei vaikuta realistiselta.

44) Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittavasti kasvupalveluiden
tuottamista maakunnissa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

XOOOO

45) Mahdollinen sanallinen perustelu

Valtioneuvostolla on oikeus maaritella tavoitteita palvelujen saatavuudelle, linjauksia yhteisista jarjestelmista ja
tuotantotapojen hyddyntamisesta seka tiedonhallinnan kehittdmiskohteista. Uudenmaan maakunnan alueella maakunnan
sijasta tehtavat jarjestaa kuntayhtyma. Ohjausmallissa on huomioitava, etta kuntayhtyman itsehallinnollinen asema
poikkeaa maakunnan asemasta.

46) Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeasti kuvattu, kun
otetaan huomioon 20 §:n omavalvonta?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

ooxOO

47) Mahdollinen sanallinen perustelu

Jarjestelman on oltava vaikuttava ja tuotettava hyotya loppukayttdjalle. Tulosten saaminen edellyttda johtamisen vélineita ja
mahdollisuuksia puuttua toimintaan. Omavalvonta ei ole riittava.

48) Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtdavat tunnistettu kattavasti?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

o000



49) Mahdollinen sanallinen perustelu

50) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

51) Yksiloidyt sdddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

Luku 7 Voimaantulo ja siirtymasaannokset (38-44 §)

52) Uskotteko, etta alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Oooox0O

53) Mahdollinen sanallinen perustelu

Markkinapuutteita tulee olemaan myds Uudellamaalla. Yksityisen tuotannon kapasiteetti ei riitd palvelemaan alueen
ty6éttdmien maaraa. Merkittdvimpia puutteita esiintyy vaikeasti tydllistyvien palveluissa ja monialaisissa erityispalveluissa.

54) Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OxOOO

55) Mahdollinen sanallinen perustelu

Markkinapuute on esityksessa kuvattu tilanteena, jossa tuottajia on vain yksi tai ei lainkaan. Olettamus on jyrkka ja se ei
vastaa todellisuutta. Markkinapuutteita voi olla eritasoisia ja niilla voi olla erilaisia seurauksia. Esityksessa ei ole arvioitu
esimerkiksi tilannetta, jossa yksityisia tuottajia on tarjolla useampia, mutta niiden tarjoama volyymi ei ole riittava
asiakaskunnan tarpeisiin.

Markkinapuutteen maéarittdmisen sijaan laissa tulisi antaa mahdollisuus julkisen sektorin omaan palvelutuotantoon ja
sidosyksikkojen hyddyntamiseen kaikissa tilanteissa. Tama turvaisi asiakkaalle palveluiden saannin seka tukisi maakunnan
itsemaaraamisoikeutta ja mahdollisuutta kayttda vahenevat resurssit mahdollisimman tehokkaasti.

56) Onko uudistuksessa otettu riittavasti huomioon henkiléston asema?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OxOOO

57) Mahdollinen sanallinen perustelu

Ehdotuksen mukaan maakuntiin siirtyvaan valtion henkilostodn sovelletaan tehtavien siirron yhteydessa niin sanottuja
liikkeen luovutuksen periaatteita eli tydsuhde jatkuu vastaanottavassa organisaatiossa entisin ehdoin. Periaatetta ei
sovellettaisi kuntien palveluksessa olevaan henkildstoon. Laissa tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta
(TYP) sdadetaan valtionhallinnon, KELA:n ja kuntien yhteisest& palvelusta. Ehdotuksen mukaan TYP-palveluja vastaavat
tyollistymista edistavat palvelut siirretddn maakuntien tehtavaksi. Liikkeen luovutuksen periaatteen tulisi koskea myos
kuntien henkilostoa tapauksissa, joissa tehtava siirtyy maakunnan jarjestamisvastuulle.

Myds lisdeldkeoikeuden siirtyminen on syyta todeta kunnista siirtyvan henkildston osalta.



58) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

59) Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 7



Kommentit lakiehdotukseen 2: Laki kasvupalvelujen jarjestamisesta
Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa 15.3.2017 alkaen)

60) Vapaamuotoiset huomiot 2. lakiehdotukseen

61) Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset 2.1 lakiehdotukseen

Lakiesitykseen tulee tehda ensisijaisesti seuraavat muutokset:

1) Yhtyméakokousta varten ei tule asettaa ehdotuksen mukaista danileikkuria.
Luonnoksen mukaan yhden kunnan &aniosuus yhtymakokouksessa voi olla enintdan 34 prosenttia.

Esitys on tarpeeton. Vallitsevan perustuslakivaliokunnan tulkinnan ja oikeuskdytdnndn mukaan tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa ei kuntia voida velvoittaa yhteistoimintaan, jossa yhdelld kunnalla on maaréysvalta. Aénivallan

kuntayhtymassa tulee maaraytya kuntien keskinaisella sopimuksella ja vain perustuslain asettamin rajoituksin.

2) Kuntayhtymalla tulee olla mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta kdyttaa valtakunnallisia palvelukeskuksia

Kuntayhtymalla tulee olla mahdollisuus palvelukeskusten kayttéon, mutta myds oikeus jarjestaa tai tuottaa tarvitsemansa

tukipalvelut vaihtoehtoisella tavalla.
3. Yhtioittamisvelvollisuudesta tulee luopua.

Lakiluonnoksen 8 § mukaan kuntayhtyman on itse palveluita tuottaessaan annettava palveluiden tuottaminen erillisen
yhtién hoidettavaksi tai [...] kunnallisen liikelaitoksen hoidettavaksi (yhtiéittdémisvelvollisuus). Lisaksi Uudenmaan

maakunnan kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla [...] sidosyksikké, jonka kunta omistaa.

Kasvupalveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen lahtokohtana tulee olla kuntayhtymalle jarjestdjana kuuluva itsendinen
harkintavalta. Yhti6ittamisvelvollisuus ei mahdollista joustavia, paikallisiin tarpeisiin perustuvia kumppanuuksia julkisen ja
yksityisen sektorin valilla. Uudenmaan kunnat kayttavat jo hankintoja osana tydllisyyspalveluidensa toteutusta, ja ne
suhtautuvat myoénteisesti markkinoiden hyddyntadmiseen nykyista laajemmassa mittakaavassa. Velvollisuus arvioida
jatkuvasti markkinapuutteita ja yhti6ittdd oma tuotanto tekee kuitenkin jarjestelman raskaammaksi ja byrokraattisemmaksi
kuin julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistydhon ja aidosti paikallisiin tarpeisiin perustuva monituottajamalli.

Kilpailullisuuden tulee olla yksi mahdollinen véline, ei ensisijainen tavoite.

Erillisratkaisun lisdarvo syntyy mahdollisuudesta yhdistda suurten kaupunkien ja kuntayhtyman resursseja tehokkaasti.
Erillisratkaisu on maakuntaratkaisun erityistilanne, jossa on maakunnallisia kasvupalveluita laajemmin otettava huomioon
mallin kannattavuus jasenkunnille. Kuntien sidosyksikkdjen asemaa ei tule tiukentaa voimassa olevaan hankintalakiin
verrattuna. Jos kuntaan sidosyksikkbasemassa olevat yhtiot eivat voi toimia kuntayhtyman palveluntuottajina, voi syntya
tilanne, jossa kunnan kannattaa tuottaa tyollisyydenhoidon palvelut itsendisesti tai hankkia ne sidosyksikéiltddn sen sijaan,
etta se yhdistaisi voimavarojaan kuntayhtyman valtionosuuksina saamaan rahoitukseen. Tama usean toimijan malli

yllapitda palveluketjujen ja asiakastietojen erillisyyttd seka palveluiden paallekkaisyytta nykyisella tavalla.

4) Uusien tehtavien ottamisesta ei tule paattda kuntayhtyméan perussopimuksessa

Saados kuntien yleiseen toimialaan kuuluvien tehtavien ottamisesta kuntayhtyman hoidettavaksi (4 §) on epéaselva.
Kuntayhtyman muista tehtavista ei tule paattaa perussopimuksessa, vaan perussopimuksessa tulee mahdollistaa uusien

tehtavien ottaminen jasenkuntien yhteisesta, erillisestd sopimuksesta. Uusien tehtavien vieminen perussopimuksen tasolle



on menettelyna tarpeettoman raskas.
5) Muut kunnat

Muiden kuin perustajakuntien osalta on syyta ottaa pykalaan toteamus, etta jdsenkunnaksi on oikeus liittya ...” siten kuin

perussopimuksessa on maaritelty.”

6) Henkiloston asema

Ehdotuksen mukaan maakuntiin siirtyvaan valtion henkildsto6n sovelletaan tehtéavien siirron yhteydessa niin sanottuja
liikkeen luovutuksen periaatteita eli tydsuhde jatkuu vastaanottavassa organisaatiossa entisin ehdoin. Periaatetta ei
sovellettaisi kuntien palveluksessa olevaan henkildstoon. Laissa tyollistymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta
(TYP) sdadetaan valtionhallinnon, KELA:n ja kuntien yhteisesta palvelusta. Ehdotuksen mukaan TYP-palveluja vastaavat
tyollistymista edistavat palvelut siirretddn maakuntien tehtdvaksi ja Uudellamaalla kuntayhtyman vastuulle. Liikkeen
luovutuksen periaatteen tulisi koskea myds kuntien henkil6stda tapauksissa, joissa tehtava siirtyy kuntayhtyman
jarjestadmisvastuulle.

Vapaa sana

62) Mita muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

Uudistuksessa tulee ottaa huomioon maakuntien erilaisuus ja suurten kaupunkien keskeinen merkitys Suomen
kilpailukyvylle ja suomalaisten hyvinvoinnille. Moniulotteisen ja monimutkaisen uudistuksen valmistelussa on sivuutettu
suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen asema ja edelleen kasvava merkitys elinvoiman, talouskasvun ja tydllisyyden
vetureina.

Kaupunkiseutujen ja ministerididen suora sopimuskumppanuus on ollut keskeinen elementti elinkeinopolitiikan ja
aluekehittdmisen vahvistamisessa. Suurille kaupungeille on tarkeaa, ettd suora neuvottelumenettely toimii myés jatkossa.



