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Vantaah kaupungin pysikoinninvalvoja
10.5.2017 nrot 20171800, 20171801 ja 20171802

Pysékosinninvalvoja on hylénnyt oikaisuvaatimuksen._)li
20.4.2017 méa#ritty pysikointivithemaksu numero 720247, 21.4.2017 pysé-
kointivirhemaksu numero 720452 ja 24.4.2017 pysikointivithemaksu numero

720782 pysikoinnisti puisto- ja viheralueella, maastoliikennelaki 4 §. Ajoneu-
von rekisterinumero on‘

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Pisitokset on perusteettomina kumottava ja madrétyt pysakointivirhemaksut
poistettava.

Pys#koinninvalvoja on taysin ylléttsen muuttanut pysékdintivithemaksujen
madraamiskiytintod Ruskeasannan pientaloalueella. Pysdkointivirthemaksut
on annettu alueella, jossa on vuosikymmenié pysékoity samalla tavoin eiké
kukaan pys#koiji ole saanut pysaksintivichemaksua. Ensiksi ma#rétyn pysé-
koéintivirhemaksun jéilkeenﬁ on saanut yhteensi neljd pysdkointivirhe-
maksua ja kaikkiaan niitd on alueella annettu useita kymmeni.

Kuismapolku on aikaisemmin ollut leved asfaltoitu tie. Vantaan kaupunki on
kuitenkin yli 20 vuotta sitten suorittanut tiealueella korjaustoité, jolloin ldhes
puolet asfaltin leveydests on jyrsitty pois. Asfalttia ei ole ennallistettu, vaan
tien pinta on tiltd osin jééinyt hiekka / sorapintaiseksi. Kuorma—auto-
ei ole ollut pysdkoityni viheralueella, vaan tuolla hiekkapintaisella tien osalla.

Riidatonta on, ettd pysiikointi on kiellettya puisto- ja/tai viheralueella, samoin
kuin se, etti julkisen katualueen ulkopuolella sallittu pysdkdéinti tulee erikseen
sallia liikennemerkein. Riidatonta on my®s se, etté yleisen tien varrella, sithen
kuuluvalla alueella, 18htokohta on, et pysdkdinti on sallittua, jos sitd ei ole
nimenomaan kielletty.

Riidanalainen tiealue on asemakaavassa kiistattd ticaluetta. Alue on tiealuetta
my®s siksi, ettd kyse on ollut aikaisemmin asfaltoidusta alueen osasta, jonka
kaupunki on sitten jéttinyt hiekkapintaiseksi. On luonnollista, ett asfaltoi-
matta jattdmisestd johtuen nurmipinta ja muu kasvillisuus on pyrkinyt
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leviimétin hiekkapintaiseksi jatetylle alueella. Tami ei kuitenkaan ole voinut
muuttaa sitd puisto- tai viheralueeksi. Mikali alue olisi asfaltoitu uudelleen,
olisi nyt tarkoitettu kuorma-auto kokonaisuudessaan asfaltoidulla alueella.
Vantaan kaupungin puisto-osaston kanta asiaan on tiedusteltaessa ollut, ettd
tien piennar, josta nyt puhutaan, on tie-, ei puisto- tai viheraluetta.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Pysiikéinninvalvoja on antanut lausunnon ja toimittanut lisdselvityksen. Asi-
assa on riidatonta, ettd Kuismapolku on asemakaavassa méidritelty kevyen lii-
kenteen vayldksi. Lausuntoon on liitetty nyt tarkoitettua aluetta koskeva kopio
ajantasa-asemakaavaakartasta. Kuismapolun molemmissa péissi on liikenne-
merkki, jonka mukaan moottorik&yttoiselld ajoneuvolla saa ajaa ainoastaan
tonteille. Valittaja rikkoo titd mésraystd joka kerta ajaessaan ajoneuvonsa
Kuismapolun varrelle viheralueelle tai kevyen liikenteen véyliksi tarkoitetulle
alueelle. , '

Pystkointivirhemaksujen méérddminen on ollut perusteltua myds lain tarkoi-
tuksen kannalta. Kohdassa, johon @llysikoi ajoneuvon, on maahan sijoi-
tettu jétevesiviemdri, vesijohtoja sekd sahkokaapeleita, miké ilmenee lausun-
non liitteend olevasta kaupunkikartasta, johon on merkitty kyseiset laitteet.
Aluetta ei ole rakennettu kestiméaéin suuria painoja, joten sille pysakomtl voi
aiheuttaa niiden laitteiden vaurioitumisen.

Valitus perustuu siihen, ettd ko. alue ei ole maastoliikennelaissa tarkoitettua
maastoa. Valittaja vetoaa viitteensd tueksi siihen, ettd riidan kohteena oleva
alue on asemakaavassa tiealuetta. Asemakaavassa, jonka mukaan ko. aluetta ei
ole rakennettu, alue on merkitty jalankululle ja polkupydréilylle varatuksi ka-
duksi, jolla tontille ajo on sallittu. Asemakaava ja alueen rakentaminen ovat
ristiriidassa. T4md ei ole ainoa ristiriita todellisuuden ja asemakaavan vélill4,
sills Kuismapolku kulkee asemakaavan mukaisella puistoalueella koko pituu-
tensa, mutta tim4 ei tee tuosta alueesta puistoa. Ratkaisevaa ei ole se, mité
asemakaavassa on miiritty, vaan se, missi kdytossé alueet todellisuudessa
ovat.

Alue, joll ajoneuvo on pysikéintivirhemaksujen masrdémisajankoh-
tana ollut, ei ole tiealuetta, vaan viheraluetta, Lausunnon liitteend on kaupun-
gin karttapalvelusta otettu kaupunkikartan tuloste, johon on merkitty rastilla
ajoneuvon sijainti ja vihrealld alue, joka on osoitettu liikenteeseen. Kartassa
nikyvit myds kiinteistdjen ja kevyen liikenteen véylén viliin jaavit viher-
alueet.

vetoaa myos kaupungin puisto-osaston kannanottoon siité, etté kysees-
sd el ole puisto- tai viheralue. Viheralueyksikkd ei luonnollisestikaan tulkitse
asiaa maastoliikennelain nikokulmasta, vaan se ottaa kantaa vain siihen, onko
kyseessi puisto. On absurdia edellyttas, ettd alueen tulisi olla kaavassa mer-
kitty puistoksi, jotta silld pysdkdintiin voitaisiin puuttua maastoliikennelain
nojalla.
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Lis#selvityksendén pysakainninvalvoja on toimittanut valokuvan, johon hén
on nuolella merkinnyt viheralueen, jota valittaja kdyttéd pysékointialueena.
Pysikoinninvalvojan mukaan kuva osoittaa selvisti, ettd aluetta ei voi erehtyd
luulemaan pysékoéintiin tarkoitetuksi.

- on antanut vastaselityksen ja lausuman pysikdinninvalvojan lisaselvi-
tyksen johdosta. Asiassa ei ole riidatonta, etté auto olisi ollut pysékoitynd kau-
pungin omistamalle maa-alueelle Kuismapolun varressa. Riidatonta on, ettd
auto oli osittain asfaltoidulla katualueella ja osittain sen piennaralueella.

On virheellistd hallintomenettelyd vedota jélkikdteen valitukseen vastatessaan
uusiin perusteisiin. Asia on jo kisitelty oikaisumenettelyssé. Timé koskee sitd
vilitetts, ettd pysakointi olisi ylipastdan kyseiselld kadulla kiellettyd. Kuisma-
polulla ei ole pysikointid kieltavad liikennemerkkid. Moottoriajoneuvolla ajo
kielletty -liikennemerkki ei tarkoita pysékéintikieltoa. Pysikointi olisi vaatinut
my6s maanomistajan luvan. Kadulla on pysakdity vuosikymmenet, joten lupa
olisi luonnollisesti kerrotun pitkén kiytinnon perusteella, mikéli se olisi ollut
tarpeen.

Lis#ksi vedotaan maahan sijoitettuihin kaapeleihin ym. ensi kerran. Viite jid
nayttamitts, koska mainituista liitteistd niité ei voida luotettavasti havaita. Pai-
numisesta tai sen vaikutuksista ei ole niyttd4. Kyse on jalkikéteisistd ja keino-
tekoisista viitteists, joilla vadria paatoksia puolustellaan. Sama koskee viitettd
kevyen liikenteen osalta, mitésin niyit4 asiasta ef esitetd. Mitdén haittaa tai
vahinkoa ei vuosien varrella ole esiintynyt, eik4 sellaista ole véitettykésn.

Liitteeseen neljd on merkitty selvasti késin jotakin vihreslld vérills sekd lisatty
jokin ruksi. Mitééin selitystd ei ole siitd, kuka sen on tehnyt ja minklaisilla pe-
rusteluilla. T#ll4 paperilla ei ole mité4n néyttdarvoa.

Suurin virhe asiassa on se, etti on siirrytty suoraan virhemaksuun ennen oh-
jausta ja huomautuksien antamista. Témé asia on jo valituksessa kéyty lapi.

Pysékoinninvalvojan toimittamaan liséiselvitykseen- on antanut lausu-
man, jossa hiin toteaa, ettd valokuvassa nuolen osoittama alue on alkujaan so-
rapintaista tienosaa / reunaa, joka on hoitamattomana vahitellen nurmettunut.
Sitd on vakiintuneesti kiytetty pysikointiin vuosia. Alue on pysikdintiin tar-
koitettu tai vahintésin kiytetty. Pysakoinninvalvoja ei tunne olosuhteita ja his-
toriaa alueella.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus muuttaa pysékointivirhemaksun numero 720247 (p&étds
20171800) huomautukseksi.

Mahdollisesti maksettu pysékdintivirhemaksu on palautettava- hake-
muksetta. '

Hallinto-oikeus hylk# valituksen pysikdintivirhemaksuja numero 720452
(padtds 20171801) ja 720782 (paatds 20171802) koskevilta osin.
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Perustelut

Maastoliikennelain 3 §:n 2 kohdan mukaan mainitussa laissa tarkoitetaan
maastolla maa-aluetta ja jifipeitteists vesialuetta, joka ei ole tie ja jota ei ole
tarkoitettu moottoriajoneuvo-, kisko- tai ilmaliikenteeseen. Saman lain 4 §:n
1 momentin mukaan erdin 2 momentissa siddetyin poikkeuksin, joista nyt ei
ole kysymys, moottorikiyttdiselld ajoneuvolla ei saa liikkua eiki sitd saa py-
stiyttdd tai pysikoidd maastossa maa-alueella ilman maan omistajan tai haltijan
lupaa. Edelleen saman lain 26 §:n 1 momentin mukaan edelld 4 §:n 1 momen-
" tissa tarkoitetusta moottorikdyttdisen ajoneuvon luvattomasta pyséyttimisestd
tai pysikoimisestd toisen maalla voidaan maarétd suoritettavaksi pysakointi-
virhemaksu.

Pysikoinninvalvonnasta annetun lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan py-
sikointivirhe on maastoliikennelain tai sen nojalla annetun moottorikéyttoisen
ajoneuvon pysikointis tai pystyttimisti maa-alueella koskevan sédnnksen tai

Tieliikennelain 2 §:n 1 kohdan mukaan tieliikennelainsdéddnndssé tarkoitetaan
tielld yleisnimityksens yleistd ja yksityistd tieté, katua, rakennuskaavatietd,
moottorikelkkailureittis, toria sekd muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai
yleisesti liikenteeseen kiytetty aluetta. Saman pykélén 2 kohdan mukaan ajo-
radalla tarkoitetaan ajoneuvoliikenteelle tarkoitettua, yhden tai useamman ajo-
kaistan kéisittivid tien osaa, pydritietd lukuun ottamatta. Edelleen saman py-

* kailin 3 kohdan mukaan pientareella tarkoitetaan ajoradasta reunaviivalla ero-
tettua tien pituussuuntaista osaa.

Pys#kointivirheiden johdosta kitjattujen perustietojen mukaan auto
on 20.4.2017 kello 14.45,21.4.2017 kello 12.21 ja 24.4.2017 kello 14.25 ollut
pysikditynd osoitteessa Kuismapolku. Pysakointivirhemaksujen peruste on
ollut kielletty pysikéinti puisto- ja viheralueilla, maastoliikennelaki 4 §.

‘n valituksessaan vedonnut siihen, ettd Kuismapolku on asemakaavas-
sa merkitty tiealueeksi. Kuismapolku on-mukaan alun perin ollut le-
ved ja kokonaan asfaltoitu tie. Vantaan kaupunki on noin 20 vuotta sitten suo-
rittanut ticalueella korjaustditd, jolloin l#hes puolet asfaltin leveydestd on rou-
hittu pois. Asfalttia ei ole tyon jilkeen ennallistettu, vaan tien pinta on téltd
osin jaanyt hiekka / sorapintaiseksi. Kuorma-auto ei ole ollut pysé-
koityné viheralueella, vaan tuolla hiekkapintaisella tien osalla.

Pysakoinninvalvoja on lausunnossaan todennut, ettd kyseessd on asemakaa-
vassa kevyen liikenteen viylaksi osoitettu tie. Lausuntoon on liitetty kopio
ajantasa-asemakaavasta. Pysikoinninvalvoja on niiniké#n lausuntoonsa liit-
tamaanss karttaan merkinnyt rastilla paikan, jossa ajoneuvo- oli pysé-
koityna pysikointivirhemaksujen mairdémisajankohtana.

Tieliikennelaissa ei ole tarkemmin méritelty pientareen leveyttd tai muita tun-
nusmerkkejs, ainoastaan ajoradasta reunaviivalla erottaminen. Nyt puheena
olevassa kohdassa tonttien ja tien pinnoituksen vilinen alue on asemakaavassa
katualueeksi varattua aluetta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd se ei kuitenkaan ole
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* ratkaisevaa arvioitaessa, onko ajoneuvo ollut pysiksityna tielld vai maastoksi

katsottavalla alueella Merkltysta on annettava myos tosiasiallisille olosuh-
teille. ‘

Hallinto-oikeus toteaa, etti pysikointivithemaksuja koskevissa asioissa pysé-

~ koinninvalvoja osoittaa ajoneuvon sijaintipaikan edelld lausunnossa mainitulla
tavalla. Pysiksinninvalvojan virkavastuulla esittdméd selvitystd pidetddn lah-
tOkOhtaISCStl luotettavana

Asiassa saadun kartta-, valokuva- ja a31ak1rj aselvityksen perusteella nyt tarkoi-
tetulla kohdalla on asfaltoinnilla osoitettu se kohta tiealueesta, jota voidaan
kéyttad ajoneuvoliikenteeseen tonteille ajettaessa. Sen ulkopuolinen alue €i ole
ajoneuvoliikenteelle tarkoitettua tiealuetta eiké tichen kuuluvaa, tieliikenne-
laissa méritettyd piennarta, vaan maastoa, jolloin pysékdointiin sovelletaan

~ maastoliikennelakia. Néin ollen alueelle i saa pysikoidé ilman maan omista-
jan tai haltijan lupaa eik4 sellaista ole esitetty. Hallinto-oikeus toteaa, etté vir-
heellinen, pitkdaikainenkaan pysak01nt1kaytanto ei sinénsé 01keuta pysak01-
maan lain saannoksen vastaisesti. :

Pysdkdintivirhemaksu 20.4.2017

Edell4 esitetyn mukaisesti aj oneu_vo,F on 20.4.2017 ollut pysikditynd
pysikointivirhemaksun m#aradmistd koskevassa pédtoksessé tarkoitetulla ta-
valla virheellisesti. Esittdménsé selvityksen perusteell on kuitenkin
voinut olla perusteltu kisitys, ettd hanen pystkointinsi on olluf asianmukaista,
mistd syystd hallinto-oikeus katsoo, ettd pysékéintivirhettd voidaan téssé ta-
pauksessa pitid pysikdinninvalvonnasta annetun lain 5 §:ssé tarkoitetulla ta-
valla vihiisend. Pysikointivirheen tehneelle voidaan niin ollen antaa huomau-
tus.

Pysdkdintivirhemaksut 21.4.2017 ja 24.4.2017

Kun otetaan huomioon, ett%iF on 20.4.2017 méératty pysikointivithe-
maksu samalta paikalta samalla perusteella, on hinen katsottava tuolloin tul-
leen tietoiseksi siitd, ettei paikalle ole luvallista pysikoida siten kuin hén oli
tehnyt. Kysymyksessd ovat siten 21.4.2017 ja 24.4.2017 olleet pysakointivir-
heet, joita ei voida pit44 pysdkdinninvalvonnasta annetun lain 5 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla vahaising. Pysékoinninvalvojan pa4toksid ei ndiltd osin ole syytd
muuttaa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Laki pysdkdinninvalvonnasta 1 § 1 mom
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Muutoksenhaku
Pys#koinninvalvonnasta annetun lain 16 §:n 2 momentin mukaan téhén péé-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain,
jos korkein hallinto-oikeus myont#4 valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HLL valituslupa 30).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian on ratkaissut hallinto-oikeustuomari Riikka Valli-Jaakola.

Esittelijd ~ Mervi Kirjavainen
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Jakelu

Patos  valittajan asiamiehelle saantitodistuksin
Asiamies: Asianajaja Matti Halme
Asianajotoimisto Ferenda Oy
Mikonkatu 8 A, 8. krs, 00100 HELSINKI

Maksutta -
(Tuomioistuinmaksulaki 9 § 3 kohta

Tledote oikeudenkiyntimaksusta ko1kelmmassa halhnto oikeudessa

Jéljennds - Vantaan kaupungin pyseikijlnnmvalv'olg

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot

' Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5
00520 HELSINKI

“Puhelin 029 56 42000

_ helsinki.hao@oikeus.fi
h_ehao.ﬁ '

dlienndksen oj i todistaa:

Anne Vaini a
laink#yttosihteeri



