VANTAAN KAUPUNKI ASEMAKAAVA JA -MUUTOSEHDOTUS
MIELIPITEIDEN KOONTI NRO 141100 Luhtitie
Kaupunkisuunnittelu / Linsi-Vantaa 19.8.2019

Asemakaavaa ja -kaavamuutosta nro 141100 Luhtitie koskien on suoritettu nelja osallistumista.
Vastine mielipiteisiin on asiakirjan lopussa.

Ensimmainen osallistuminen ja vuorovaikutus 18.9.-26.10.2009

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma kasiteltiin Lansi-Vantaan aluetiimissa
8.9.2009. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma paivattiin ja postitettiin osallisille
18.9.2009. Mielipiteet ja tavoitteet kaavoitukselle pyydettiin 26.10.2009 mennes-
sa.

Vireille tulosta ilmoitettiin Vantaan Sanomissa 26.9.2009 seka tavallisella kirjeella
tai sdhkopostilla maanomistajille, naapureille ja viranomaisille seka kaavoituskat-
sauksessa 6.-7.3.2010 Vantaa suunnittelee ja rakentaa -julkaisussa, joka jaettiin
Vantaalla joka kotiin.

Paikallakéynti jarjestettiin Luhtitien loppukohdassa 8.10.2009 klo 8.00 - 9.00, jol-
loin ldsna oli kaavoitusinsindori Mikko Jarvi ja 15 osallista. Puheluja ei tullut.

Osallisia kaavoituksessa olivat alueen seka viereisten ja vastapaisten alueiden
omistajat, vuokralaiset ja asukkaat (naapurit), kaupunginosan tai ldhialueen asuk-
kaat, yritykset, tyontekijat, asukas- ym. yhdistykset, kaupungin viranomaiset, Uu-
denmaan ympaéristokeskus (nykyinen Uudenmaan ELY-keskus), Vantaan Energia
Oy, Elisa Networks Oy, kunnan jasenet ja ne, jotka katsoivat olevansa osallisia.

Ensimmaisen osallistumisen mielipiteet

Paikallakdynti 8.10.2009 Luhtitien paassa, kooste paikalla olleiden mielipiteista:

Tielle ei ole tarvetta

Ei tietd asuintonttien viereen

Alueella asuu liito-oravia

Virkistysalue pirstoutuu ja saavutettavuus huononee

Kosteikkoalueella uhanalaisia lajeja

Alueella savipohjaa, turhan kallista rakentaa

Osa rakennuksista paaluperusteisia, pohjavesitaso turvattava

Pientaloaluetta, lapsiperheitd, kouluja; turvallisuusasioiden hoito?

Miten melua torjutaan?

Mielipiteita ei otettu huomioon yleiskaavan yhteydess3, jolloin sanottiin asian tar-
kentuvan asemakaavavaiheessa. Miten mielipiteiden huomioonotto nakyy?
Kaavoituksen edetessa tulee suunnitelmia esitelld yleisotilaisuuksissa
Henkiloautojen lapiajoa ei tulisi sallia

Myds Luhtitien alkupdan melu- ja turvallisuusasiat tulisi kasitelld tassa yhteydessa,
koska tulisivat muuttumaan huomattavasti jos loppuosuus rakennetaan

Eldimille tulisi turvata tien ylitys, samoin ihmisille

Palstaviljelijoille on luvattu alueen sailyminen, miten se on mahdollista?

Ovatko palstaviljelijat otettu huomioon osallistumisessa?

Maanomistaja haluaisi pientalo-/rivitalorakentamista tilalleen A3-alueen vieressa



B2 Asukas, 25.9.2009:

1. Jos Luhtitie jatketaan Raappavuorentielle, miten turvataan urheilupuistosta
eteenpdin meneva ulkoilutie kohti Myyrmaen pururataa. Etenkin tdma huolettaa latu-
jen osalta talvella. Meilld on esteetdn yhtendinen latureitti Pahkindrinteen suunnasta
kohti Petikon latuja, jonka mahdollinen uusi autotie katkaisisi. Miten talvisaikainen la-
tureitti turvataan?

2. Luhtitien turvallisuus liikenteen kasvaessa. Jo nyt Luhtitielld ajetaan luvattoman
kovaa. Kadun ylittaa iso joukko koululaisia.

E Asukas ja 28 muuta allekirjoittajaa, 8.10.2009:
Koska kaupunki on aloittamassa Varisto-Martinlaakson vilisen virkistysalueen suun-
nittelun, haluamme esittaa suunnittelijoille seuraavan kayttotoivomuksen:

Variston ja Martinlaakson valisella virkistysalueella ulkoilutetaan paljon koiria, mut-
ta Hameenkyla-Varisto-Martinlaakson pohjoispuolella ei ole ldhelld koira-aitausta.
Koirien yleiskunto ja sosiaalinen kayttaytyminen kehittyvat, kun koirat saavat juosta
vapaina ja leikkia toistensa kanssa. Siksi olisi toivottavaa, etta alueella olisi turvallinen
ja hoidettu koira-aitaus, jossa koirat saavat peuhata.

Ehdotus: Mielestimme Varistonniityn vanha viljelypalsta-alue, joka on ollut pitkaan
kayttamatta, olisi koira-aitaukselle sopiva. Paljon ihmisia kdy jo nyt koirien kanssa taal-
I3 lenkkeilemdssa. Aitaus sijoittuisi pallokentasta lanteen, Martinlaaksontielle pain,
tiensuuntaisesti siten, etta esim. hiihtolatujen tai ulkoilureittien tekeminen ei estyisi.
Asutusta ei ole kovin ldhell3, joten koirien haukunta ei héiritsisi. Lisaksi monelle lenk-
keilijalle ja lapselle on mukavaa seurata koirien temmellysta.

I} Asukas, 8.10.2009:

Meidéan ldhialueiden asukkaiden mielipiteille ei asian valmistelussa ole annettu juuri-
kaan arvoa, kun mielestimme tarpeettoman lapikulkuvaylan rakentamista ajetaan va-
kisin eteenpain. Jos me jaksamme kulkea Myyrmakeen tai Louhelaan Vihdintien kaut-
ta, mikseivat jo valmiiksi Vihdintiella olevat jaksa tehda samoin? Tien tekemista puo-
lustellaan joukkoliikenteen tarpeilla, mutta kuinka suuri osa arvioiduista 6.000 autosta
(auto keskimaarin joka 15. sekunti ympéri vuorokauden!!) vuorokaudesta on julkista
liilkennetta? On mielestani taysin selvaa, etta julkinen lilkkenne on havidvan pieni osa
kadulle tulevasta liikenteesta ja kadusta tulee pikavayla Pahkinarinteestd ja Espoosta
itddan meneville ja voi olla, etta tuo arvio automaarasta osoittautuu liian pieneksi. On
helppoa kuvitella, minkalaiset automassat, pakokaasut ja metelit alkavat hallita esim.
Variston ala-asteen ja vastapaata olevien urheilupuiston seutua, vaaratilanteiden li-
sadntymisestd puhumattakaan. Varistonniitty on tasaista, ymparistéaan alempana
olevaa aluetta, jonne ilma ja sen mukana pakokaasut jaavat seisomaan. Talvella alu-
eella on aina muutama aste enemman pakkasta kuin esim. Vihdintiella. Urheilukentilla
on kesadisin ldhes joka viikonloppu jalkapallo- ja muita kilpailuja ja kadunvieret ovat jo
silloin tdynna pysakoityja autoja. Minne nuo 6.000 lisdautoa mahtuvat?

Tien rakentaminen rikkoo peruuttamattomasti Variston ja Pellaksen rauhalliset asuin-
alueet, ahkerassa kdytdssa olevan Varistonniityn palstaviljelyalueen ja Myyrmaen ur-
heilupuiston/vesitorninmaen vilkkaan ulkoilualueen. Yhteys urheilupuistosta vesitor-
nin pururadalle katkeaa kaytannossa kokonaan, jos Uomatien paahan viela ruvetaan
kerrostaloja. Kuka kohta uskaltaa lahtea lenkille tai hiihtamaan, jos joutuu koko ajan
puikkelehtimaan autojen ja pakokaasujen seassa? Jo nyt kavelytielld kaahaavat mopot
pitdvat metelia ja karyttavat ihan riittavasti. Tamako on sita, milla ihmisia kannuste-
taan pitdmaan huolta kunnostaan? Kyse ei ole pelkdstdaan meidan ihmisten hyvinvoin-
nista. Maita myllertamalla ja yhtenaisid alueita pirstomalla viedaan elintilaa myos



eldaimilta ja harvinaisilta kasveilta. Oletan, ettd tulette saamaan niista lisaa tietoa tois-
ten ldhettamissa kommenteissa.

Mikali katu kaikesta huolimatta rakennetaan, toivon, etta se linjataan niin, ettei aina-
kaan olemassa olevia tontteja ja puutarhoja rikota. Koska melu varmasti lisdantyy,
melusuojaus pitaa tehda kunnolla. Missaan tapauksessa en halua, etta tanne aletaan
rakentaa kolossaalisia betonimuureja avaraa "maalaismaisemaa" peittamaan. Yksi
vaihtoehto melusaasteen pienentamiseksi voinee olla kadun sijoittaminen kauem-
maksi nykyisesta kavelytiesta sen eteldapuolelle. Kaipa myos [6ytyy keinoja, joilla lapi-
kulkuliikenteen maaraa voidaan rajoittaa ja vauhteja pudottaa vai onko niin, ettd au-
tot luonnonlain tavoin hakeutuvat aina sinne, mista 16ytyy lyhin reitti.

Lisdan selvyyden vuoksi, ettd omistan itse auton ja ajan silla varsin paljon, esim. kaup-
pareissuilla Myyrmakeen. Kaytan kuitenkin tyomatkoihin useimmiten julkista liiken-
nettd, joka mielestani toimii jo nyt hyvin. Minulle ei ole ongelma kavella Louhelan
asemalla ja jos en halua/jaksa menna junalla, voin aina valita joko Variston bussin 362
tai Myyrmaen bussin 452. Samanlaisen vastauksen saa varmaan muiltakin Pellaksessa
ja Varistossa asuvilta. Eli, kuka tarvitsee Luhtitien jatkoa, poliitikot, espoolaiset?!

B Asukas, 12.10.2009:
1.Yleista: Hankkeet tukevat Myyrmaen alueen palvelujen sailymista, ja ovat siten kan-
natettavia.

2. Rakennukset: Uudisrakentamisen tulisi noudattaa samaa tehokasta linjaa kuin
Myyrmden Uomatien varren nykyinen rakennuskanta. Talojen tulisi olla muodoiltaan
selkeita ja n. 6-9 kerroksisia. Korkeimmat talot voisivat reunustaa Raappavuorentieta.
Viarityksen tulisi olla maltillista ja julkisivujen joko tiiltd ja/tai rapattuja, kuten alueen
julkisivuremontoiduissa vanhoissa taloissa.

3. Kulkuyhteydet: Nykyiset kevyen liikenteen vaylat tulisi pyrkia sdilyttdmaan mahdol-
lisuuksien mukaan. Luhtitien jatke pitdisi pystya joko ylittdmaan tai alittamaan kevyen
liikenteen vaylalla. Raappavuorentien nykyista lenkkipolulle johtavaa alikulkua voisi
hyédyntaa paremmin, jos tien lansipuolella kulkisi myds kevyen liikenteen vayla (Yh-
tendinen vayla Myyrmdaen urheilupuistosta Martinlaaksontielle asti olisi toivottava).
Nykyisellaan kys. alikulusta paasee jarkevasti vain lenkkipolulle. Martinlaaksontien ja
Raappavuorentien liittyma tulisi jarjestaa mieluiten liilkenneympyralla valojen sijaan.
Kyseinen risteys on nykyiselldaan alueen hankalin.

E Myyrmaen aluetoimikunta, 13.10.2009 paatti seuraavaa:

Aluetoimikunta edellyttaa, etta Luhtitie rakennetaan asuinkatutasoisena siten, etta se
mahdollistaa ensisijaisesti julkisen liikenteen seka autoliikenteen tien yhdistamien
asuinalueiden tonteille. Ulkoilureittien suunnittelussa on huomioitava, etta Luhtitien
ylittava silta on riittdvan loivapiirteinen seka liikuntaesteisille etta hiihtajille. Lisaksi
tien reunoille on istutettava pensaita seka Pellaksen asuintalojen etta viljelypalstojen
suojaksi. Jasenet Holmberg ja Saarinen jattivat paatoksesta eriavat mielipiteet, jotka
on liitetty poytakirjan liitteeksi.

Jasen 1:n eridva mielipide
Esitan, etta Luhtitie julkinen liikenne rakennetaan Pellaksentie - Kaavitie - Naulatie -
Vaskivuorentielle. Ei Uomatielle.



Jasen 2:n eridva mielipide
Vastustan yleiskaavaluonnokseen merkittya Luhtitien jatketta.

Myyrmaen urheilupuiston aluetta tulee jatkossakin kehittda urheilu- ja ulkoilualueena
seka siitd Raappavuoren suuntaan lahivirkistysalueena nykyisesséa laajuudessa puru-
ratoineen. Myyrmaki ja Martinlaakso on Vantaan ainoa urbaani kaupunkialue, jonka
asukkailla tulee olla liikkkumisen ja luonnon ldheisyyden mahdollistava henkireika vau-
vasta vaariin. Lisaksi Luhtitien jatkeen toteuttaminen ennen kuin Keha Il:n tulevai-
suudesta on tarkkaa tietoa, johtaa vain uusiin liikenteellisiin ongelmiin Lansi-
Vantaalla.

Luhtitien jatkaminen Uomatien padhan johtaisi liikenneongelmiin siina risteyksessa ja
mita ilmeisimmin ldpiajo-ongelmiin Uomatielld, jossa juuri syksylla 2004 aiheellisesti
lilkenneturvallisuussyista on alennettu ajonopeuksia. Seuraava ongelma on luvassa
Myyrmadentien ja Uomatien risteyksessa Louhelan asemalla. Lapiajo-ongelma tulee
ulottumaan vield Martinlaaksontien, Raappavuorentien, Uomatien ja Louhelan ris-
teykseenkin.

YTV Liikenne, 16.10.2009:

Esitetty uusi katuyhteys mahdollistaa uuden bussilinjan avaamisen Raappavuorentien
ja Vihdintien valille. Tdma parantaisi alueen joukkoliikenneyhteyksia. Luhtitien uudelle
osuudelle tarvitaan pysakkipari Pellaksentien risteyksen kohdalle. YTV puoltaa kaavan
pikaista laadintaa, jotta joukkoliikenneyhteys alueen kautta voidaan avata.

B} Asukkaat, 2 hiss, 19.10.2009:

Olen asunut Pellaksessa lahes koko ikadni 47 vuotta ja tiestd Varistosta Myyrmdkeen
on ollut puhetta jo monta vuosikymmenta. Oma mielipiteeni on asiasta varsin saman-
mukainen kuin muillakin Pellaksessa asuvilla. Tieta ei tarvita ja se tulee rikkomaan
viimeisen ulkoilu- ja virkistysalueen ko. alueella. Minka takia lisaksi hieno ja rauhalli-
nen asuinalue pilataan 6000 - 7000 auton pakokaasulla ja melulla. Alue kuuluu lento-
melualueeseen jo nyt ja vield lisatadn haittoja suunnitellulla tielld. Nopeudet luhtitiella
ovat melkoiset vaikka liikennenopeudet pitaisi olla tiedossa ja jos pitka suora vield
jatkuu Myyrmakeen niin vauhtia tulee vain lisaa.

Alue on osa Petikon ja Luukkaaseen asti ulottuvaa ulkoilualuetta, hiihtoladut ja puru-
radat. Alueen tdmanhetkinen kavelytie on vilkasta, johtuen alueen urheilupaikoista ja
kouluista. Nuoret onneksi vield kavelevat ja kdyttavat polkupyorid, ei bussilinjoja talle
reitille tarvita.



Aikaisemmin tietd perusteltiin Myyrmaen palvelujen tuomista lahemmas asukkaille.
Olemassa olevia kulkureitteja on Rajatorpantie ja Petikon reitti, ei montaa kilometria
kiertoa verrattuna suunniteltuun lapikulkureittiin. Eiko olisi hyva parantaa naita reitte-
ja, toivottavasti suunnitellusta tiesta ei tehda uutta keha kakkosta ja vaylaa Espoon

Jos tie pakosti tulee siihen tehd3, siitd on tehtava mutkaisempi ja sijoitettava se mah-
dollisimman kauas Pellaksen asuinalueesta (pakokaasut laaksossa ja rinteeseen kuulu-
va melu tulee saada estettya meluesteelld).

Itse asun omakotitalossa, asunto etelddn ja suoraan suunnitellun ajotien varrella.
Asuntoni tiehen sijoittuva seinama on ikkunaa, enpa rakentaessani osannut ajatella,

Lopuksi miten Vantaalla on rahaa rakentaa teita kun ei ole vara hoitaa sairaita yms.
Talous tietdadkseni kuralla. Isani 99-vuotias hoitanut dementoitunutta vaimoaan koto-
na 9 vuotta ja vasta monien ambulanssireissujen jalkeen Vantaan kaupunki otti hanet
hoitaakseen. Tarkeys jarjestys olisi joskus hyva ajatella. Parjatdan varmaan ilman tieta,
mutta ei sairaanhoitoa, vanhustenhoiton ja kouluja???

Tottakai ymmarran, ettd jokainen tekee vain tyotansa. Mutta talla asialla on varmasti
enemman vastustajia kuin puoltajia.

I} Asukkaat 2 hls, 21.10.2009:

1. Tien linjaus: Tie tulee sijoittaa mahdollisimman kauaksi jo rakennetusta Pellaksen
alueen asutuksesta eli selvasti nyt kdytossa olevan kevyen liikenteen vaylan eteldpuo-
lelle mm. seuraavin perusteluin:

- Alueella on jo nyt merkittdva meluhaitta lentoliikenteesta eika vilkkaasti liiken-
ndidyn tien melua saa enaa lisata nykyiseen melukuormaan.

- Vilkkaasti liikennoidyn Pellaksenpolun ja aiotun Luhtitien jatkon risteysjarjestelyt
voidaan tehda turvallisemmiksi esimerkiksi alikulkujarjestelyin tai mahdollista-
malla riittava nakyvyys risteykseen.

- Viheralueen toiminnallinen yhteys Raappavuorelta Myyrmaen urheilupuiston alu-
eelle on helpompi toteuttaa.”

- Pienennetdan nykyisen, vilkkaasti liikennéidyn kevyen liikenteen vaylan turvalli-
suusriskejd uuteen tiehen. Vaylat tulee erottaa selkeasti toisistaan.

- Sdilytetaan saasteettomampi ulkoilu- ja virkistysalue kokonaisuus.

- Siistitdadn nykyisin hyvin epasiisti ja vain pienelld kaytolla oleva viljelypalsta-alue.

2. Tien lay-out: Nopeudet on rajoitettava tehokkaasti, koska uuteen tieratkaisuun
liittyy paljon turvallisuusriskeja mm. alueen virkistyskayton, koululaisliikenteen, kevy-
en liikkenteen valtavaylan vuoksi.

- Tien linjausta ei tule tehda liian suoraksi, jottei lilkenteen nopeudet nouse liian
korkeiksi.

- Tielle on rakennettava nopeutta hidastavia esteita

- Tielle on asetettava mielellddn 30 km/h ja korkeintaan 40 km/h nopeusrajoite

Asukas, 22.10.2009:

Olen asunut Variston pientaloalueella vuodesta 1977. Nyt elinymparistddmme uhkaa
arvojemme raiskaaminen melulla ja saasteella. Pyydan tutkimaan suunnitellun ase-
makaavan tarkemmin seuraavin perustein:

- viher- ja virkistysalueen katkaisu -> lahdettava autolla ladulle

- nykyinen kevyen liikenteen vayla Varistosta Virtatien alkuun haviaa



- alueelta 16ydetyt merkit liito-oravien alueesta

- Luhtitielld ajetaan jo nykyiselldan liian lujaa 40n rajoituksesta huolimatta, alueella
liilkkuu paljon lapsia ja vanhuksia

- melun lisddntyminen nykyisen lentoliikenteen lisaksi

- Variston pientaloalueella on perinteisesti marjapensaita ja hedelmapuita, niiden
sadon kayttod vaarantuu saasteiden vuoksi

- Variston arvoja on ollut nimenomaan Herran kainalossa oleminen

Myyrmaden ja Malminkartanon valilla on peltoa rakennettavaksi, Iahella rataa ja
asemaa.

Liikuntapalvelut, 22.10.2009:

Suunnitellulla alueella on viher-/latuhteys Myyrmdaesta aina Espooseen asti. Mikali yh-
teys katkeaa, niin on suunniteltava korvaava yhteys. Reitin suunnittelusta on oltava
yhteydessa myo6s aikanaan liikuntapalveluihin.

EP3 Asukas, 2.10.2009:

Olen asunut Varistossa asuntomessualueella alusta asti. Alue on ollut turvallinen ja
rauhallinen lapsiperheiden asua. Nyt ovat omat lapsemme jo aikuisia ja muistelevat
lapsuuden leikkipaikkojaan. Ei ollut vaaraa liilkenteesta. Lapset saivat ulkoilla ja kdyda
esim. luistelemassa Luhtitien urheilukentalld itsenaisesti. Myos koulumatkat Rajator-
pan kouluun sujuivat turvallisesti vaikka Luhtitie pitikin ylittaa. Liikkennetta ei ollut lii-
aksi eika ole vield nytkaan, silla Varisto on suhteellisen pieni |3hi6 ja lapiajoliikennetta
ei ole!!!! Tieddn myos etta Variston alakoulu luokat 1-3 tullaan lopettamaan jossain
vaiheessa ja pienetkin koululaiset joutuvat kulkemaan Rajatorppaan. Ajatelkaa edes
lapsia jos meidan aikuisten toiveet eivat kiinnosta!! Talld hetkelld on Varistoon alkanut
uudestaan muuttaa lapsiperheitd juuri alueen turvallisuuden ja hyvien ulkoilumahdol-
lisuuksien vuoksi. Tyoskentelen itse Pahkinarinteessa avoimessa paivakodissa ja kuu-
len jatkuvasti nuorten perheiden ajatuksia asumisesta. Antakaa meidan pitda viihtyisa
ja rauhallinen Varisto jossa ihmisten on hyva elda!!!

FEJ Asukkaat, 2 his3, 22.10.2009:

1. Luhtitie tulee linjata riittavan kauas Pellaksen alueen talojen kohdalla. Alueella on
viljelypalstoja, joita hyddynnetdan talla hetkelld vahdisessa maarin ja tien tulo suurine
ajoneuvomadrineen aiheuttaa ymparistolle saastekuormitusta ja estaa jo sinalldankin
viljelypalstojen terveellisen kdyton. Viemalla tielinjaus asutuksesta kauemmas saa-
daan pienennettya meluhaittoja (liikennemelun ja lentomelun yhdistelma) ja liikenne-
saasteiden haittavaikutuksia Iahitaloille. Riittava vapaa vyohyke asutuksen valissa
mahdollistaa meluntorjunnan istutuksin ja mahdollisin teknisin rakennelmin. Lisdksi
kauemmas vietadessa saadaan tien linjaukseen kaartoa, jolloin ajonopeudet alenevat.
Mikali tie vedetdan suoraviivaisesti, siita tulee kokeilusuora kiihdytyskisoille.

2. Luhtitien liikenneturvallisuus on huomioitava suunnittelussa. Suuri automaara ja
tielinjan suuriin nopeuksiin houkutteleva suoruus vaarantavat satojen tieta kayttavien
ja sen ylittavien koululaisten turvallisuuden paivittain. Tieta kayttavat ja ylittavat Ha-
meenkylan, Rajatorpan, Variston opetuspisteen ja Myyrmaen alueelta seka Pah-
kindrinteesta Hameenkyldan tulevat koululaiset. Myds Vapaalan aukean urheilukentat
ovat erittdin vilkkaassa kaytossa iltaisin ja viikonloppuisin. Kentilla jarjestetdan mm.
suuria junioreiden jalkapalloturnauksia.



3. Liito-oravien mahdollinen esiintyminen alueella. Uomatien lansipadhan suunnitel-
lulla asuntorakentamisen alueella, Luhtitien linjauksen kohdalla sekd Myyrmaen urhei-
lukenttaa ymparoivalla puistoalueella tulee selvittda mahdollinen liito-oravien esiinty-
minen.

4. Viheralueen toiminnallinen yhteys on turvattava Myyrmaen urheilupuistosta ja
Vapaalan suunnasta Raappavuoren puistoalueelle ja edelleen Petikkoon. Liikunta-
reitistd on suunniteltava niin, ettd Luhtitien alitus/ylitys on toiminnallisesti mahdollis-
ta ja turvallista. Myds alueen eldaimiston mahdollisuus liikkua puistoalueen eri osiin pi-
taa turvata.

5. Liittymat Pellaksesta Luhtitiehen on tehtava turvallisiksi ja joustaviksi. Pellaksen-
polun liittyméakohdassa on paljon ulkoilureitin kayttajia ylittdmassa /alittamassa aiot-
tua Luhtitieta.

6. Tien vaikutus talojen rakenteisiin. Pellaksentien taloista osa on perustettu paalu-
jen varaan ja osa betonilaatoille. Mikali savikerroksen vesitaso muuttuu, se saattaa ai-
heuttaa talojen liikkumisen.

m Vantaan ymparistoyhdistys ry, 23.10.2009:
Vantaan ymparistoyhdistykselld ei sindnsa ole enda huomauttamista Luhtitien raken-
tamiseen, kun se yleiskaavaan on jo merkitty, mutta itse tien linjaus ei saa olla houku-
tus kohtuuttomasti lisddntyvaan lapiajoon Varistosta ja Pellaksesta Myyrmakeen ja
edelleen itdan. Katu ei voi olla yhteys Eteld-Myyrmaen kauppakeskittymaan, mutta on
tietenkin tarkea liikenneyhteys Louhelan asemalle. Katuosuus ei saa houkuttaa Pah-
kindrinteesta ja kauempaa tulevia kdyttdmaan tata reittia itdan. Tasta syysta on las-
kelmissa perusteltu tarpeella Myyrmakeen paasyksi. Todellisuudessa tie palvelisi vain
lapiajoa Myyrmaen kautta Kaivokselaan ja edelleen Himeenlinnanvaylalle. Luhtitien
lapiviennissa on yhtena ongelmana sen lansipdan puolella olevat urheilukentat etela-
puolella ja koulut pohjoispuolella. Tien lapipuhkaisu lisda koululaisten onnettomuus-
riskejd, joten erityista huolellisuutta tarvitaan tien kokonaissuunnittelussa. Luhtitien
lapituonti Uomatielle on suunniteltava aluetta palvelevaksi kokoojakaduksi. Koska
Luhtitie katkaisisi merkittavan viher- ja ulkoilureitin, se tulee toteuttaa mahdollisim-
man kevyena ilman molemminpuolista kevyen liikenteen reittia. Riittava etdisyys
ojaan, jossa useassa kohdassa kasvaa vankkasaraa, on toteutettavissa esimerkiksi sai-
lyttamalla kevyen liikenteen tien nykylinjaus. Enta kuinka hoidetaan pieneldinten yli-
tysturvallisuus metsaalueiden valilld, kun maasto-olojen takia alikulkuvaihtoehto on
suljettu pois? Jotta liilkennevirta pysyisi pienena, tulisi yhteys toteuttaa vasta Keha ll:n
valmistumisen jalkeen.

Luhtitien kaava liittyy kiintedsti Myyrmaen Raappavuorentien lansipuolelle suunni-
tellun kerrostaloalueen (A1) asemakaavaan 002049. --- (Jatko koskee kaavaa 002049.)

EAsukas, 23.10.2009, osin uudelleen 21.11.2012:

Alueelta ovat asukkaat tehneet havaintoja liito-oravista, joten sen EU:n maardysten
mukainen 4 ha elinalue on rauhoitettava. Kaavan alueella kasvaa erittdin harvinainen
kasvi vankkasara, josta on yleiskaavan eheyden arvioinnissa todettu seuraavasti:
"Uomatien risteyksen tehokkaasti rakennettavien eheytyskohteiden (nro 1508, 1509)
laheisyydessa on vankkasaran (Carex riparia) Vantaan ainoa sijaintialue. Vankkasara
on Suomessa harvinainen eteldinen laji, joka viihtyy kosteilla ja rehevilld kasvupaikoil-
la, kuten ojissa ja jarvien rannoilla. Asuinrakentaminen ei vankkasaran elinoloihin juu-



rikaan vaikuta, mutta mahdollinen Luhtitien jatkeen rakentaminen saattaa heikentaa
vankkasaran elinoloja (Rantalainen 2005).”

Pellaksentien asunnoista osa on perustettu paalujen varaan ja osa betonilaatalle siten,
ettei savikerrokseen saanut koskea. Jos paksun savikerroksen vesitaso muuttuu kadun
ojituksen seurauksena tai kdvelytien vieressa virtaavan ojan vesimaaraa tai uraa muu-
tetaan, aiheuttaa se savikerroksen kuivumisen ja talojen vaurioitumisen ja liikkumi-
sen. Eiko olisi jarkevaa sailyttaa nykyiset suhteellisen uudet talot asuinkelpoisina ja
harkita uudelleen, mita haittavaikutuksia tallaisesta tien rakentamisesta olisi asukkail-
le.

Alueen yli kulkee lentokoneiden reitti Helsinki-Vantaan kentaélle ja tasta aiheutuu
merkittdvaa meluhaittaa. Kun samaan meluun yhdistyisi uuden kadun aiheuttama li-
samelu, muuttuu naiden yhteisvaikutuksesta alue erittdin meluiseksi ja mahdollisesti
ylittaisi sallitut arvot. Tata ei ole riittavasti kyetty selvittamaan yleiskaavassa, joten nyt
on ehdottomasti selvitettava lento- ja katumelun yhteinen vaikutus.

Katu aiheuttaisi my06s runsaasti muuta saastetta kuin melua. N&aita ovat mm. polyt, ha-
jut, roskat ja lisdantyva rikollisuus, jota lapikulkeva lilkenne edistda (nykyinen umpiku-
ja-rakenne toimii rauhoittavana, kun on vain yksi mahdollinen poistumissuunta).

Luhtitien varressa olevien urheilukenttien kayttdjind on paljon lapsia ja siella on usein
eri turnauksia, jolloin lasten turvallisuus vaarantuisi vilkkaan liikenteen seurauksena ja
Luhtitien varren pysakointi on jo nyt varsin villia turnausten aikana.

Kaavaa esittelevassa asiakirjassa on ”"Nykytilanne ja ldhtotiedot” kappaleessa todettu,
etta palstaviljelyalue sdilytetaan. Jos siihen viereen rakennetaan katu, niin tuskin ku-
kaan haluaa syoda kadun vieressa viljeltyja saastuneita elintarvikkeita (Saksassa on ra-
joitus 300 — 500 m tiesta ihmisruoan viljelylle).

Viheralue on Lansi-Vantaan keskeisin viherkaistale Myyrmaen Urheilupuistosta Peti-
kon ulkoilualueelle. Tdma yhteys on asemakaavassa sailytettava asukkaiden kaytossa
turvallisena ja helppona liikunta- ja virkistysalueena.

Mikali katu kaikesta huolimatta vakisin halutaan sijoittaa kaavaan, on se linjattava
mahdollisimman kauas asunnoista. Lisaksi on varattava riittavasti maa-alaa melua es-
tavalle maavallille ja suojapuustolle, jossa on riittdvasti havupuita torjumaan melua
talvellakin.

Hameenkylan ja Rajatorpan koululaiset ylittavat Luhtitien vahintaan kahdesti paivassa
ja lisaksi kenttaa kaytetdaan koulujen liikkuntatunneilla. Miten lasten turvallisuus voi-
daan taata? Nopeusrajoitukset eivat auta. Nyt Luhtitielld on 40 km/t nopeusrajoitus
ja jopa bussit ajavat jatkuvasti reilua ylinopeutta. Poliisit eivat valvo nopeuksia!

Luhtitiesta tulee jatkettuna yli 2 km pitkd “vauhtisuora”, joten nopeusrajoitusten li-
sdksi siihen pitda tehda rakenteellisia hidasteita ja mutkia vauhdin rajoittamiseksi.

Luhtitien jatkeen kavelytien ja Pellaksenpolun risteyksessa sattuu jo nyt lisaantynei-
den mopojen, pyorailijdiden ja kavelijoiden lahelta piti tilanteita ja tormayksia.
Asumme aivan risteyksen ldhelld ja havainnot ovat jokapaivaisid. Taman paikan suun-
nittelu vaatii huolellisuutta ja kaikkia mahdollisia varokeinoja.

Ennen tien rakentamista olisi selvitettava Keha Il ja Keha lll lilkkenteen muuttuminen
niiden valmistuttua. Kun niiden rinnalle tulee varavayliksi Martinlaaksontien ja Raja-
torpantien levennykset, niin niiden valmistumisen jalkeen ei tarvita enda naiden kes-
kelle viidetta vaylaa. Lisdksi ennusteiden mukaan alueen asukasmaara on laskeva lisa-
rakentamisesta huolimatta. Onko jarkevaa tuhlata varoja kalliiseen tien rakentami-
seen, varsinkin kun viljelypalsta-alueen pellolla on savea yli 20 metria, ei kadun raken-
taminen tule olemaan halpaa eika helppoa.



Onko Vantaalla pakko silpoa kaikki rauhalliset asuinalueet ja vihervydhykkeet lapi-
kulkuteilla?

I Asukas, 25.10.12009:
Luhtitie jatkuu Myyrmakeen, vaikken ihan ymmarra kuka sita tarvitsee. Taalta on 30v
padssyt kivasti jalan ja pyoralld, autoissahan on ratit ja kdantyvat pyorat.

Kevyen liikenteen vaylalla liikenne on vilkasta, kavelijoita ja pyorailijoita kulkee tihe-
aan. Tiella on pari suoraa osuutta, jossa lisddntyneet mopoilijat padstelevat niin paljon
kuin koneesta irti lahtee.

Siita tulenkin suunniteltuun tiehen. Kuinka turvataan ilman autoa kulkevien sujuva
liikkuminen edelleen Myyrmakeen. Tarkoitan talla keskusta, en Louhelaa. Virtatien
kohdalla on pyorailijoille alikulku, ei ole tarvinnut ylittaa tietd. Kuinka on suunniteltu
tdma jatkossa. Koen, ettad tdssd on huomioitu vain autolla paasy. Ei ole mielekasta
haataa kevyt liikkenne sillalle esim Pellaksen alueella tai muutenkaan huonontaa kevy-
en liikkenteen kulkua, autot voivat menna alikulkuun tms. Tiella liikkuu paljon koulu-
lapsia.

Toivoisin, ettd autotie on mahdollisimman kapea ja tdynna toyssyja ja mutkia, silloin
se saattaisi olla mahdollisimman turvallinen. Himevaarassahan on autotie tehty ndin.
Kannattaa kdyda kokeilemassa. Melu olisi ndin myos pienempi taalla mahtavan lento-
melun alueella.

Tuntuu ikavalta viheralueiden jatkuva nakertaminen. Pellaksen toiselta puolelta, Mar-
tinlaaksoon menness3, ollaan havittamassa palstaviljelijoiden paratiisia rakentamisen
alle.

Olen huomannut Helsingin alkaneen suojella kyseisia alueita. lIhmisten hyvinvoinnille
on tarkeata yhteys luontoon myos talla tavalla. Ei ole mielekasta ajaa kaikki kansa-
laiset kuntosalille ym. Siella ei linnut laula, ei sisiliskot vilahtele, ei kasvit kasva. Eldimil-
le kuin ihmisillekin on tarkea yhtenainen viheralue Raappavuoren ja urheilupuiston
valilla. Mikali talvia riittaa tulevaisuudessakin, myds hiihtdjia on paljon.

Pellaksen pienessa metsikdssa lienee myds liito-oravia. Niitakin pitdisi suojella meidan
asukkaiden ohella.

Toivon teille suunnittelijoille paljon viisautta tassa tarkedssa tyossa.

Asukas, 25.10.2009:
Ohessa nakokohtia, joita tulisi ottaa huomioon kyseisen asemakaavan laadinnassa.

1. Turvallisuuden takaaminen tien laadinnassa ja erikoisesti Luhtien alkupdassa,
jonka vaikutuspiirissa on vilkasta koululaisliikennetta ja ympari vuoden myds urheilu-
kentdn alueella vilkasta jalankulku- ja autoliikennetta. Jo nyt kesdaikaan kentan lahei-
syyteen tien varsille on hetkittadin pysakadity niin paljon autoja, ettd se haittaa Luhtien
nykyistakin liikennetta. Urheilualueen pysakointi on ratkaistava asianmukaisella, kes-
tavalla tavalla asemakaavan laatimisen yhteydessa (lisaa parkkipaikkoja, pysakéinnin
turvallisuus jne.). Erityisongelmana kyseisen alueen liikenteessa on se, etta suuri osa
jalankulkijoista on lapsia, joiden liikennekadyttaytyminen hyvin arvaamatonta.

2. Tiesta aiheutuvan melun torjunta. Yleiskaavan laadintavaiheessa asukkaat eivat
saaneet kovinkaan selkeita selvityksia tien meluvaikutuksista, vaan viranomaiset veto-
sivat asemakaavan laadintavaiheeseen, jolloin tama asia tarkentuu. Tama ei juurikaan
asukkaita vakuuttanut asian ratkaisumahdollisuuksista. Maisemallisesti useimmat me-
luaidat Suur-Helsingin alueella ovat melko epaonnistuneita. Alue ei talla hetkelld sieda
juuri yhtaan enempaa melua, koska aluetta rasittaa jo nyt voimakas lentomelu. Miten



ylipaataan lasketaan tien ja lentomelun yhteisvaikutus, siihen eivat viranomaiset pys-
tyneet vastaamaan yhteisissa yleiskaavatilaisuuksissa.

3. Tien jarkeva linjaus, niin etta se tulee mahdollisimman kauas tien vaikutuspiirissa
olevasta asutuksesta.

4. Ennakkotiedoissa on ilmoitettu, ettd muun muassa alueella olevat viljelypalstat tul-
laan sadilyttamaan. Kevyen liikenteen vayla on ilmeisesti tarkoitus sdilyttaa ja se tulee

myo0s sailyttaa, joten silloin lienee pakko ottaa tielle maata viljelyspalstojen puolelta.

Tielld tulee olemaan myds sen verran kova liikenne, etta tuskin saasteiden takia vilje-

lyspalstat voivat olla aivan tien vieressa (mitd sanovat EU-sdannokset asiasta).

5. Nyt tielle on arvioitu ohjautuvan vuorokaudessa 6000-7000 ajoneuvoa. Miten ase-
makaavan laatimisen yhteydessa voidaan estaa se, ettei kyseessa ole kaupunki- ja lii-
kennesuunnittelusta niin kiusallisen tuttu ilmio itsedan toteuttavasta ennusteesta eli
kun jonnekin rakennetaan hyva kulkuvayla, se vetaa helppoutensa ja kdyttokelpoisuu-
tensa takia ennustetta huomattavasti enemman liikennetta. Variston alueella tama
vaara on erittain suuri, koska Myyrmakeen ja kauemmaksikin suuntautuva liikenne on
talla hetkelld ruuhkainen ja autoilijat etsivat kaiken aikaa uusia reitteja tdman ruuhkan
valttamiseksi. Toisaalta yleiskaavatilaisuuksissa viranomaiset ovat vakuutelleet asuk-
kaille, ettei tiesta tule lapiajoliikennetietd. Ilman erikoistoimenpiteita talta tilanteelta
tuskin valtytaan.

6. Tien suunnittelun ja toteuttamisen porrastaminen mahdolliseen keha Il:n toteutta-
miseen. Tietd ei missdadn olosuhteissa pida ldhtea toteuttamaan ennen keha ll:ta, jol-
loin ndhddan sen vaikutus kyseisen alueen liikenteelle. Ei ole tarkoituksenmukaista
suunnitella ja toteuttaa Luhtien jatketta erillisena tiehankkeena ennen kuin koko 13-
heisen alueen tiejarjestelyistad on tehty kokonaissuunnitelma.

7. Tien pohjan rakenne. Tie tullaan todenndkdisesti rakentamaan paksulle savikerrok-
selle, joka aiheuttaa melkoisesti kustannuksia. Mita tien rakentaminen tulee vaikutta-
maan vieressa oleville tonteille (maan tarind rakentamisen yhteydessa jne.).

8. Liito-oravahavainnoista on kerrottu tien vaikutuspiirissa. Vantaan ja Uudenmaan
ymparistokeskuksilta saatava asiasta luotettava raportointi, ennen kuin suunnittelu
kdynnistyy.

9. Pellaksenpolun ja Luhtien seka Avaintien ja Luhtien risteyksien toteutus tulee olla
turvallinen.

10. Tie laadittava siten, etteivdt nopeudet pdase nousemaan. Jo nyt Luhtitie suoruu-
tensa takia houkuttelee huomattaviin nopeuden ylityksiin. Pelkadt nopeusrajoitukset
tuskin riittavat, jos tie linjataan viivasuorasti Varistosta Myyrmakeen.

11. Miten suojella asukkaat tien saasteilta.

12. Luhtien rakentaminen rikkoo Myyrmaen urheilupuistosta lahtevan yhtenaisen vi-
heralueen ja vaikuttaa oleellisesti asukkaiden virkistysliikkumiseen Myyrmaen ja Va-
paalan suunnasta Raappavuoren ja edelleen Petikon virkistys- ja kuntoilualueille. Mi-
ten turvataan virkistysliikkujien tien ylitykset turvallisesti.



13. Miten turvataan tien vaikutuspiirissa olevat rauhoitetut lehtoneidonvaippa- ja
Vantaan ainoat vankkasaraesiintymat.

14. Vaikka kaavoituksen piiriin ei varsinaisesti kuulu arvioida tien rakentamisesta tien
[ahipiirissa olevien kiinteistdjen mahdollista arvon alenemista, tamakin keskustelu tu-
lisi kdyda vaikkapa kaupunkisuunnitteluosaston opastamana (asiaa kasittelevat kau-
pungin viranomaiset, menettelytavat jne.)

m Keski-Uudenmaan pelastuslaitos, 26.10.20009:
Ei huomioitavaa osallistumis- ja arviointisuunnitelman suhteen.

FE) Asukkaat, 2 hls3, 26.10.2009

Vaadimme, ettd Variston peltoalueelle suunnitellun A2 uudisrakennusalueen ja nykyi-
sen asuinalueen vilille jatetaan vihervayla turvaamaan asukkaiden ulkoilumahdolli-
suudet. Rakennettava alue on piirustuksissa laitettu suoraan alkamaan nykyisten
asuintonttien reunasta. A2 rakennettaisiin Avaintie itdpuolelle ja Myyrmaen vesitornin
vdlille. Alue alkaisi rakennettavan Luhtitien pohjoispuolelta aina Petikkoon johtavalle
latuverkostolle asti.

Esitimme, ettd rakennettavan Luhtitien ylitys tai alitus tehdaan ulkoilijoille ja hiihta-
jille mahdolliseksi ja ettad asukkaat padsevat esitetyn vihervaylan kautta Petikkoon joh-
tavalle latu- ja ulkoiluverkostolle. Nykyista peltoaluetta kayttaa valtaisa maara lahi-
seutujen asukkaista. Muun muassa kaikista lIahiseudun kouluista lapset kayttavat alu-
etta suunnistukseen, hiihtajat paasevat latuverkostosta toiseen, koiranulkoiluttajat ja
lenkkeilijat paasevat nauttimaan luonnosta eika asfaltoiduista teista.

PX Asukkaat, 2 hlés, 26.10.2009:
Variston Luhtitieltd Myyrmaen Uomatielle johtavaa uutta tietd suunniteltaessa ja
asemakaavaa laadittaessa tulee ottaa huomioon ainakin seuraavat asiat.

- Tien linjaus: Uuden tien liikenteen aiheuttama lilkkennemelu seka jo olemassa ole-
va ja jatkossa edelleen kasvava Helsinki-Vantaa lentokentdn lentomelu seka nadiden
yhteismaara Pellaksen alueella tulee selvittaa ja huomioida tieta rakennettaessa.
Saastepadstot 6000 autosta vuorokaudessa rasittavat Pellaksentien asukkaita kun vie-
Ia huomioidaan se, etta Pellaksen asuinalue on rakennettu solaan, jolloin saasteet jaa-
vat tuulettomina padivana leijumaan asuinalueellemme. Uusi tie tulee linjata riittavan
kauas Pellaksen asuinalueesta jotta voimme minimoida alueelle aiheutuvat haitat uu-
desta tiesta ja voisimme pitaa Pellasta edelleen viihtyisana asuinalueena.

- Turvallinen tie: Lisaksi tulee kiinnittad huomiota tien turvallisuuteen ja siihen ettei
tien ajonopeus ole liian suuri. Jo nyt talla hetkellad Luhtitielld ajetaan yli sallittujen no-
peusrajoitusten. Lapiajo kielletty muilta kuin julkisilta kulkuneuvoilta olisi erds mah-
dollisuus.

- Suojavyohyke ja meluesteet Pellaksen kohdalle: Pellaksentien asukkaiden suojaksi
tulee rakentaa riittdvan levea suojavyohyke viheristutuksin sekd meluesteet. Molem-
mat tarvitaan, jotta saaste ja meluhaitat saadaan vahenemaan.

- Tien vaikutus Pellaksen rakennuksiin: Rakennuksemme on perustettu reunavahvis-
teiselle laatalle savimaalle. Tiesta eikd sen rakentamisesta saa aiheutua rakennuksel-
lemme haittaa eika vaurioita. Pohjavesi ei saa laskea tien rakentamisen seurauksena
jolloin on se vaara, etta talot painuvat tai romahtavat.

- Liito-orava alueella ja sen ymparistossa: Asemakaava-alueella ja sen ymparistdssa
mahdollisesti esiintyvien liito-oravien maara tulee selvittaa.

Martinlaakson asukasyhdistys ry, 26.10.2009:



Myyrmaen urheilupuiston aluetta tulee jatkossakin kehittda urheilu- ja ulkoilualueena
seka siitd Raappavuoren suuntaan lahivirkistysalueena nykyisessa laajuudessaan puru-
ratoineen. Myyrmaki ja Martinlaakso on Vantaan ainoa urbaani kaupunkialue, jonka
asukkailla tulee olla liikkkumisen ja luonnon ldheisyyden mahdollistava henkireika vau-
vasta vaariin.

Lisaksi Luhtitien jatkeen toteuttaminen ennen kuin Keha Il:n tulevaisuudesta on tark-
kaa tietoa, johtaa vain uusiin liikenteellisiin ongelmiin Lansi-Vantaalla.

Luhtitien jatkaminen Uomatien padhan johtaisi liikenneongelmiin siina risteyksessa ja
mita ilmeisimmin ldpiajo-ongelmiin Uomatielld, jossa syksylla 2004 aiheellisesti, lii-
kenneturvallisuussyista on alennettu ajonopeuksia. Seuraava ongelma on luvassa
Myyrmadaentien ja Uomatien risteyksessa Louhelan asemalla. Lapiajo-ongelma tulee
ulottumaan viela Martinlaaksontien, Raappavuorentien, Uomatien ja Louhelan ris-
teykseenkin.

m Vantaan Energia, 26.10.2009:

1. Séihkdverkko: Alueella on Vantaan Energia Sahkoverkot Oy:n keski- ja pienjannite-
kaapeleita. Vantaan Energia Sdhkéverkot Oy haluaa, ettd asemakaavan muutos-
ehdotuksessa huomioidaan maakaapeleiden sijainti. Mikali maakaapeleita pitaa siir-
taa, niin siirtokustannusten osalta toimitaan Vantaan kaupungin ja Vantaan Energia
Oy:n 20.7.1993 laaditun yhteistydsopimuksen mukaisesti.

2. Kaukoldmpéverkko: Ei huomautettavaa.

PEY Asukas, 25.5.2010:

Onko suunnitelmissa alikulkua Variston koulun kohdalle? Variston koulun ja Rajator-
pan koulun vélinen reitti ylittda Luhtitien. Huoli liikenteen aiheuttamasta liikenteen
kasvun riskista. Tarvitaan turvalliset ylityskohdat. Nakisin parhaana alikulkutunnelin,
joka olisi turvallisin lapsille.

PN Asukas, 2.6.2010:
Voiko liikennetta hidastaa kadun linjauksella?

a Rajatorpan koulun johtokunta, 5.6.2010:

Rajatorpan koulun johtokunta on kokouksessaan 31.5.2010 keskustellut Luhtitien jat-
keesta ja paattanyt jattaa asiaa koskevan mielipiteen otettavaksi huomioon suunni-
telmia laadittaessa.

Rajatorpan koulu toimii kahdessa eri opetuspisteessa (Variston opetuspiste, 1 - 3 Ik.,
osoitteessa Varistontie 1 ja Rajatorpan koulu, 1 - 6. Ik., osoitteessa Vapaalanpolku 13).
Nama opetuspisteet sijaitsevat eri puolilla Luhtitietd. Koulua kdyvat oppilaat asuvat
Iahinna Pellaksen, Rajatorpan, Vapaalan ja Variston alueilla. Osalla oppilaista on oppi-
tunteja seka Variston opetuspisteessa ettd Rajatorpan koululla.

Luhtitien jatkeen mahdollistaman ldpiajon Variston ja Myyrmden valilla voidaan olet-
taa kasvattavan Luhtitien lilkkennemaaria huomattavasti. Kasvavien liikkennemaarien

seurauksena alueen liikenneturvallisuus heikkenee ja onnettomuuksien riskit Rajator-
pan koulun oppilaiden koulumatkoilla ja opetuspisteiden valisilla siirtymilla kasvavat.

Kasvaneiden riskien minimoiminen on huomioitava jo Luhtitien jatkeen suunnitelmia
laadittaessa. Vantaan kaupungin tulee taata koululaisille turvallinen lilkkenneymparist6
ja minimoida liikennejarjestelyjen muutoksista aiheutuvat haitat.

Ehdotamme Luhtitien kevyen liikenteen turvallisuuden parantamista ensisijaisesti ali-
kulkutunnelein ja liikkennevaloin.



E Kysymys Myyrmaen asukasfoorumiin 30.9.2010, esitetty 27.9.2010:

Myyrmaen alueen (asemakaavamuutos nro 002049) tdydennysrakentamisalueelta on
[6ytynyt Vantaan Ymparistokeskuksen selvityksen mukaan varmoja merkkeja liito-
oravien olemassaolosta alueella. Kaavoitusta tehtdessa tata tietoa ei ole ollut. Saman
alueen kautta on (asemakaava nro 141100, Varisto 11) mukaan suunniteltu Luhtitien
jatkamista Varistosta Myyrmakeen. KYSYMYS: Mitd muutoksia liito-oravien esiintymi-
nen alueella aiheuttaa kerrostalojen ja Luhtitien jatkeen mahdollisille rakentamis-
suunnitelmille ko. alueelle, jotta ymparistonsuojelun lainsdadannolliset vaatimukset
tayttyvat esim. suojeltavan alueen laajuuden osalta?

Asukas, 4.4.2011: Koska Luhtitie rakennetaan? Tuleeko meluesteet? Tien eteld-
puolella on tayttdja. Puutarhoja on paitsi etelan, myds pohjoisen puolella. Luhtitien
jatkeella ulkoilutielld on painaumia, samoin Pellaksentiella.

m Vapaalan asukasillassa 5.10.2011 asukas totesi, ettd Luhtitie vdhentaa Vanhan
Hameenkylantien lapiajoliikennetta.

PE) Asukas, 14.10.2011:
Onko liito-oravat selvitetty? Luhtitien tarpeellisuus?

EM Asukas, 31.10.2011:
Olemme uudet rivitaloasukkaat Luhtitien varrella. YIT teki meille ikdvasti raken-

nuttamalla pihoillemme kuvien mukaiset patkityt aidat, eli kun liikkennetta Luhtitiella
on nyt jo liikaa ja liikaa melua, niin miten voimme osaltamme vastustaa Luhtitien jat-
ketta Myyrmékeen? (Vastaus ldhetetty)

ERl Asukkaat, 3 kpl, kaupunkisuunnittelulautakunnalle 5.6.2013:

Kannanottona asemakaavavalmisteluun ja —esitykseen koskien Luhtitien jatkamista
Vapaalasta Myyrmakeen esitamme, etta kadun rakentamista siirretdan ajankohtaan,
jolloin se on (1) Vantaan taloustilanteen kannalta mahdollinen ja jarkeva toteuttaa ja
(2) kun tiedamme keha Il rakentamissuunnitelmat ja —aikataulut.

Perusteluina kannanotollemme esitimme:



Asemakaavaesityksen kohdassa 6 on todettu suhteesta kaupungin tasapainottamis- ja
velkaohjelmaan: ”Luhtitien toteuttaminen maksaa noin 1,5 M€ (2012) ja on karsittava
lahivuosien suuri paa- ja kokoojatiehanke (Kv:n talousseminaari 10.5.2012).”

Katsomme, ettei ole milldan tavoin perusteltua kayttdaa Vantaan nykyisessa kiredssa ta-
loudellisessa tilanteessa rahallisia resursseja tdman hankkeen toteuttamiseen. Esitetty
budjetti 1,5 M€ tulee ylittymaan mita todennakdisimmin syvastabiloinnin, pohjavesi-
patoamisen, ulkoilureitin ylikulkusillan rakentamisen seka vaikeiden paalutusten
vuoksi. Sosiaali- ja sivistystoimi sekd muut Vantaalle merkittavat tie- ja aluerakennus-
hankkeet tulee ensisijaistaa niin suunnittelu- kuin toteutusresursseissa. Alueellisesti
tienrakentamiseen mahdollistetut varat on jarkevampaa sijoittaa alueellisesti olemas-
sa olevien vaylien kunnostamiseen. Esimerkiksi Vapaalan kaupunginosan Omat kadut
ok —hanke on pysahtynyt resurssipulaan.

1. Kuten asemakaavaesityksesta ilmenee, hankkeella on ollut koko sen valmiste-
lu-historian-sa ajan runsaasti vastustusta perustuen luonnonsuojelullisiin ja virkis-
tys-alueelli-siin ndkokohtiin. Asukkaat ovat ilmaisseet perustellun huolensa laa-
jan, Keskuspuistosta Petikkoon asti ulottuvan puisto- ja ulkoilualueen pirstoutu-
misesta ja alueella olevien harvinaisten kasvien ja eldinten haviamisesta seka li-
sdantyvasta saasteista ja melusta, joka jo pelkastdan lentoliikenteen vaikutukses-
ta on alueella ldhelld sallittua ylarajaa. Todettakoon tdhan liittyen, ettd alueen
yleiskaavaa hyvaksyttdessa ei ollut paatosta tehtdessa tiedossa, ettd alueella asuu
liito-oravia, jotka EU —maaraysten mukaan tarvitsevat 4 ha elinalueen. Myos Ha-
meenkylan, Variston ja Rajatorpan koululaisten seka Vapaalan liitynta-alueen lii-
kenneturvallisuus on huolestuttanut monia vanhempia.

2. Tien varteen sijoittuvien rakennusten omistajat ovat esittaneet perustellun huo-
lensa tien vaikutuksesta pohjavesiiin ja sitd kautta savimaalle rakennettujen paa-
luttamatto-mien rakennusten perustusten pettadmisesta. Pellaksenojan suunnitel-
tu siirto, hule-vesi-altaat ja syvastabilointi pohjapadoilla ovat vaikeasti hallittavia
ja kalliita ratkaisuja pohjavesitason sadilyttamiseksi. Riskit rakennuksille aiheutu-
vista vahingoista ja sitd kautta kaupungille osoitettavista korvausvaateista ovat
ilmeiset.

3. Tien tarpeellisuudesta on esitetty paljon eridvia mielipiteitd. Alue on selvinnyt ny-
kyi-silla tiejarjestelyilld kymmenia vuosia. Olemassa olevat vaylat keha Ill (vain 1,2
km pohjoiseen suunnitellusta vaylastd), Martinkylantie (vain 0,9 km pohjoiseen
suunni-tel-lusta vaylasta) ja Rajatorpantie (1,4 km etelddn suunnitellusta vaylasta)
pystyvat hoitamaan alueellisen poikittaisliikenteen. Myyrmakeldiset ovat huoles-
tu-neita, etta liikenteelle ei ole riittdvia jatkovaylia ja suunniteltu tie tulee aiheut-
tamaan huomatta-van suuren automaaran ahtaille asuinkaduille. Perustelut julki-
sen lilkenteen tarpeiden kannalta eivat tue tien rakentamista, silla Vapaalan alu-
eiden julkisen liikenteen palvelut ja yhteydet Vihdintieta pitkin vahenevat haita-
ten merkittavasti paikallista tydmatkaliikennetta.

Yhteenvetona toteamme, etta paatos tien tarpeesta ja rakennusaikataulusta kannat-
taa tehda vasta, kun tieto keha Il linjauksista ja aikatauluista on tiedossa ja jolloin tie-
damme tarkemmin nyt suunnitellun tien todellisen tarpeen.

Pyydamme ottamaan ndma ndakdkohdat huomioon tehdessdanne paatoksia asema-
kaa-vaehdotuksesta ja sen jatkotoimista.



Toinen osallistuminen ja vuorovaikutus 18.10.-13.12.2017

Toinen osallistuminen jarjestettiin, koska kaava-aluetta on laajennettu ja edellisesta
osallistumisesta oli kulunut kuusi vuotta.

e  Osallistumis- ja arviointisuunnitelma kasiteltiin aloituskokouksessa 9.10.2017.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma paivattiin ja postitettiin osallisille 18.10.2017.
Mielipiteet pyydettiin kirjaamoon 30.11.2017 mennessa. Lisdksi yksityiselta haki-
jalta pyydettiin 30.11.2017 mennessa asemapiirros, kuinka haettu rakennusoikeus
on kaytettavissa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma tarkistettiin ja postitettiin
8.11.2017, koska ilmoitus asukaslehdestd 28.10.2017 oli pois. Nyt mielipiteet pyy-
dettiin kirjaamoon 13.12.2017 mennessa.

e Vireille tulosta ilmoitettiin tavallisella kirjeella tai sahkopostilla maanomistajille,
naapureille ja viranomaisille 18.10.2017 ja 8.11.2017. limoitus Vantaan asukas-
lehdestd 28.10.2017 oli jaanyt pois, joten kaavoituksesta ja uudesta kaavatilaisuu-
desta ilmoitettiin Vantaan Sanomissa 18.11.2017.

o Kaavatilaisuus jarjestettiin Rajatorpan koulun ruokalassa 7.11.2017 klo 17.00 —
19.15, jolloin oli lasna 34 osallista. Uusi kaavatilaisuus jarjestettiin Kilterin koulun
ruokalassa 29.11.2017 klo 17.00 — 18.30, jolloin ldsna oli 29 osallista.

e Osallisia kaavoituksessa olivat kaavan hakija, alueen ja naapurikiinteistdjen omis-
tajat, haltijat ja asukkaat (naapurit), kaupunginosan ja ldhialueen asukkaat, yrityk-
set ja tyontekijat, asukas- ym. yhdistykset, kunnan jasenet ja ne, jotka katsovat
olevansa osallisia, Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Uuden-
maan liitto, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos, Vantaan Energia Oyj, Elisa Oyj, Hel-
singin seudun ymparistdpalvelut HSY, Helsingin seudun liikenne HSL ja kaupungin
viranomaiset.

EPA Asukas, 18.10.2017:
Vastustan tien puhkaisua, turvallisuuteen, viheralueen vaalimiseen ja haluuni autoilun
vdahentamiseen vedoten.

EEY Asukas,20.10.2017:

Vastustan Luhtitien jatkeen rakentamista Raappavuorentielle. Suunniteltu tieosuus
varmasti lisda turhaa lapiajoa Uomatien kautta. Siita kulkee keha kakkosta korvaavat
tie ja erityisesti turhia lapiajoja tukeva tie, kun kuitenkin tavoite olisi yksityisautoilun
vahentdaminen. Se myds katkaisee seka ulkoilijoille ettd eldimille tarkean yhteyden
Urheilupuiston takana olevan metsikaistaleen kautta Honkasuolle. Lisdantyva
liikennemelu ja saasteet heikentadvat paikallisille erittdin tarkedn Raappavuorten
ymparilla olevien viheralueen arvoa virkistysalueena.

Kaiken maailman hienoista viherstrategioista huolimatta aina vaan jaksetaan tukea
turhaa yksityisautoilua. Tdma on sitd turhaa, ettd padsee mukavasti ostoskeskukseen.

EXY Asukas, 27.10.2017:
Loistavaa jos vihdoin onnistuisi! Tasta ollaa ystavien kanssa monesti puhuttu, etta
miksi tie ei voisi sinne jatkua.

E Kaavatilaisuus Rajatorpan koulun ruokalassa 7.11.2017 klo 17.00 — 19.15, muistio



Paikalla oli 34 osallista ja kuusi Vantaan kaupungin edustajaa.

Esiin nousseet teemat: melu, lapiajoliikenne, liikkenneturvallisuus, joukkoliikenne, vi-

heryhteydet, tien siirtdminen etelammaksi, maapera ja tekniset asiat.

1.
2.

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.

Lento- ja tiemelun yhdistaminen?

Vankkasarat voidaan siirtdad. Ojan siirrolla saadaan puistomaisempi, huolellisempi
ilme.

Miten meluselvitys vaikuttaa kaavan aikatauluun?

Meluselvitys, HSL:n linjat, my0s sisdinen liikenne, lakkaako sisdiset linjat Vapaalas-
ta ja Varistosta,

Vaatimattomampi vayla, tarvitseeko vaylan olla liian sujuva, tutkitaanko vaikutuk-
set alueen ulkopuolelle Uomatiella ja Louhelantielld, erdanlainen Keha Il. Miten
haittoja estetdan Louhelantielld? — Laajempi selvitys on Myyrmdaen kaavarunko,
sen verkollinen selvitys ja koko kaupungin liikenne-ennuste vuodelle 2040. Huo-
mioitu nopeusrajoitus Luhtitielle 40 km/h, koska muutkin kadut, joihin se liittyy
ovat 40 km/h.

Vaatimattomampi kapeampi katu?

Liikenneturvallisuus? Alueella liikkuu noin 1000 lasta. Millaisia nopeuksia? lltaisin
ja Oisin nopeudet kasvaa. Tarvitaan hidasteita. Hiihtoladut. — Nopeuksien hillinta:
kaava tehdaan lyhyemmalle osuudelle, mutta yleissuunnitelma Vihdintielle asti.
Koulun kohdalle tulee liikennevalot.

Viheralueiden yhdistaminen, jotta palvelee ihmisia ja eldaimia? Otetaanko vanhat
mielipiteet huomioon?

Ojan siirto, miten lahelle tontteja?

Ei saanut kellaria rakentaa. Pellaksentielld on laattaperusteisia taloja, miten voi-
daan nyt ojaa kaivaa? Mitdan tayttomaata ei saa tuoda alueelle! Talojen alla on
kovaa savea, miten nyt kay? Laitetaanko Luhtitie kannelle? Asukkaille geotekninen
keskustelu.

Keha Il ensin. Tavoitteena, etta viheralueista muodostuu yhtenaisia kokonaisuuk-
sia, nyt viheralue rikotaan. Kulkevatko runkolinjat 300 ja 400 Helsinkiin? Miten
pystytaan takaamaan, etta ei tule lapiajoliikennetta?

Luhtitie on suora yhteys Vihdintielle.

Luhtitielle lilkennemerkit ”Lapiajo kielletty, tontilleajo sallittu, ei koske busseja ja
takseja”.

Kun rata tuli, luvattiin hyva liityntaliikenne. Jos tehtaisiin syvempi mutka Vapaa-
laan pain.

Raappavuori on vapaalaisten virkistysaluetta. Entd Pellaksenpolun kohta.
Liikennevalot?

Kevyen liikenteen valylalla tulee vastaan autoja, poliisiautoja ja mopoja. Mopoille
20 km/h rajoitus.

Tien rakentaminen? Tarvitsee syvdstabiloinnin. Onko kallis hanke?

Tie eteldammaksi.

Jos saisi natimman klotoidikayran?

Toivotaan, etta tie siirrettaisiin sijansa eteldan pain.

Melu on nyt Vapaalassa ja muualla. Tie on suunniteltava niin, etta ei tulisi lapiajoa
Vihdintieltd Hameenlinnanvaylille. Onko Louhelantielld 60 km/h?

Myyrmaen huolto on neuvotellut 7 vuotta asuntorakentamisesta tontille. Kau-
punki ei ole luotettava

Viheralue pidettava yhtendisena. Yksi silta ei pelasta. Loivat luiskat sillalle, etta
eldkeldisetkin voisivat sita kayttaa. Kadun korkeus on merkittava melun kannalta.
Maaston mukainen tasaus on hiljaisempi.



25. Lapiajoliikenne tulee lisddantymaan. Uomatielld on kouluja ym. Louhelantielle tulee
lisaa liikennetta. Sillasta tulee pitka. Palaisin yhteyteen Martinlaaksontien paahan.
Pienempi vayla kylla, mutta ei padkatua.

26. Pellaksenpolku 9:n tontin maanomistus ulottuu etelammaksi, sielld on hedelma-
puita, voiko liittaa tonttiin?

IImoitettiin, etta Luhtitieta kasitelldaan myos ke 29.11. klo 17.00 Kilterin koululla.
TyOpajassa esitettiin viela seuraavaa:

1. Luhtitie etelammaksi ja huoltotontin kohdalla pohjoisemmaksi, jolloin tulee S-
kaari.

2. Tien sijainti etelampdna on tarkeampi asukkaille kuin palstaviljely.
3. Kiertoliittymat tai liikennevalot Varistontien ja Avaintien risteyksiin.
4. Kiertoliittyma my6s Raappavuorentien risteykseen.
5. Lapsia kulkee kouluilta urheilukentalle (Varistontien ja Luhtimaen risteykset)
6. Iso keskisaareke Pellaksenpolun kohdalle.
7. Pellaksen alueen melusuojaus.
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Ehdotettuja tielinjauksia: A. Yleiskaavan mukainen linjaus. B. Eteldisempi linjaus. C.
Isompi S-mutka. D. Tien oikaisu Orsipolulta alkaen. E. Palstaviljelyalueen kiertévd lin-
jaus. F. Myds Myyrmden huoltotontin kiertévé linjaus.

m Myyrmaen Huolto Oy, 16.11.201

Yhtion huoltohallin tontti Uomatie 24 (kiinteistotunnus 92-15-685-2) on aiemmin ollut
osana Raappavuoren kaavaa. Tontista on neuvoteltu kaupungin kanssa talta pohjalta
jo 7 vuotta. Koska on tiedetty, ettd konehalli on jadmassa uudisrakennusten ja Luhti-
tien alle tdssa kaavassa, ei yhtio ole pitanyt konehallia hyvassa kunnossa. Tasta on
kertynyt korjausvelkaa. Yhtié on my&s suunnitellut kustannuksellaan uutta hallia kaa-
vasta johtuen eri paikkoihin. Nama aiheutuneet kustannukset yhtion piti saada takai-
sin tontin myynnistd. Nyt saadun tiedon mukaan tontti on siirtynyt Luhtitien kaavaan.
Tama tieto on tullut yhtidlle yllatyksena. Tastd emme ole neuvotelleet kaupungin
kanssa, emmeka ole saaneet mitaan ennakkotietoa.

Myyrmaen Huolto Oy ei ole suoralta kadelta valittamassa tai vastustamassa Luhtitien
kaavasta, vaan edellyttda kaupungilta uusia neuvotteluja asiasta. Yhtio varaa puhe-
oikeuden ja valitusoikeuden kaavaan, kunnes kaupungin kanssa on saatu neuvoteltua
asia molempia osapuolia tyydyttavaan tilaan.



Vantaan Energia Oyj ja Vantaan Sdahkéverkot Oyj, 21.11.2017:
Sdhkéverkko: Ei huomautettavaa.
Kaukoldmpéverkko: Ei huomautettavaa.

EX) Asukas, 26.11.2017:

Vastustan kaavan ehdotusta Luhtitien jatkamisesta katuna Varistosta Uomatielle. Mie-
lestani virkistysalueen keskelle rakennettu autotie ei ole tata paivaa, se pilaa yhtenai-
sen virkistysalueen lopullisesti. Tulin kovin surulliseksi ndahtyani taman suunnitelman,
no ehka hyppaan autoon ja ajan Nuuksioon itkemaan. Kaavaehdotuksen alueella on jo
nyt saatu lapi asuntorakentamishankkeita vaikka taydennysrakentaminen lahididen si-
salla sekin etenemassa voimakkaasti. Lahididen tiivistamista en vastustakaan, mutta
laaja yhtendinen lahimetsa on sellainen arvo jota kannattaa vaalia, nykyaan on jo tut-
kimustietoa metsien positiivisesta vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin ja pikkuhiljaa
ihmiset alkavat yhd enemman arvostaa virkistysalueita. Metsaalueiden pilkkominen
autoilun vaatimusten takia on lyhytnakoista ja tuhoisaa politiikkaa. Martinlaaksossa
asuvana kdytan ko. metsaaluetta melkein paivittdin virkistaytymiseen kavellen, lenk-
keillen ja puisia voimailulaitepaikkoja hyédyntaen. Alue on myds lahikoulujen liikun-
taopetukselle tarkea esim. suunnistuksessa ja kuntoradan kaytossa.

m Helsingin seudun ymparistépalvelut HSY, 28.11.2017:

Asemakaavan laatimisen johdosta muodostuvien uusien tonttien kytkenta vesi-
huoltoon tarkastellaan kustannusarvioineen kaavoituksen edetessa ja esitetaan
kaavaselostuksen osana vesihuollon esisuunnitelmassa. Alueella sijaitsee
jakeluverkoston lisaksi alueellisesti merkittavat runkovesijohto sekd paaviemari.
Mikali yleisia vesijohtoja tai viemareita sijoittuu muille kuin yleisille alueille, esitetdan
asemakaavaan ns. johtokujat, joiden leveydet selvitetdan tapauskohtaisesti
minimileveyden ollessa kuitenkin vdhintdan 6 m.

Mahdolliset johtosiirrot tulee suunnitella ja toteuttaa hankkeen yhteydessa
yhteistydssa HSY:n kanssa. Suunnitelmat hyvaksytetaan HSY:Ila.

m Kaavatilaisuus Kilterin koulun ruokalassa, 29.11.2017 klo 17.00 — 18.30.
Lasna oli 29 osallista ja viisi kaupungin edustajaa.

Vuorovaikutusasiantuntija Pia tasanko kertoi kaavaprosessista, aluearkkitehti Timo
Kallaluoto esitteli diasarjan, joka oli esitetty myos Rajatorpan koululla 7.11. Heikki
Kangas kertoi geotekniikasta.

Kysymyksia:

Miten tarina muuttuu etdisyyden funktiona?

Onko takeita, etta tarinda ei tule? Missa tarina ei enda tunnu? Enta 50 v. kuluttua?
Paljon maksaa / km?

Kuivattaako patoallas maata?

Aleneeko pohjavesi?

Miten tien kaytosta johtuva tarina? Rikkoontuuko.

Miten ojan siirto vaikuttaa?

Ojan varressa on vankkasaraa. Onnistuuko siirto?

Kysyttiin tien tarpeesta ja tulevista lilkkennemaarista.

Vantaan kaupunginmuseo, 1.12.2017:



Kaava-alueella ei sijaitse rakennetun kulttuuriymparistdon kohteita, eika siella ole kult-
tuuriymparistoon liittyvia erityisia maisemallisia arvoja. Alueelta ei tunneta kaytetta-
vissd olevien tietojen perusteella muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettuja mui-
naisjdannoksia. Nain ollen Vantaan kaupunginmuseolla ei ole huomautettavaa osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelmasta. Kaupunginmuseota ei ole tarpeen kuulla kaavan
jatkovaiheissa, mikali suunnitelmaan ei tule kulttuuriymparistdon liittyvia merkittavia
muutoksia.

FPA Asukkaat, 2 hls3, 6.12.2017:

A. Tien rakentamisesta aiheutuvien ASUMISHAITTOJEN minimointi Iéhiasutukselle:

e Asemakaavavalmistelu tahtaa merkittavaan lapiajoliikenteeseen tiella, joka
sijoittuu lahelle 1990-luvulla rakennettua omakotiasutusta.

e Liikennemelu tulee olemaan merkittava lisimelu alueella jo olevalle lentomelulle,
vaikkakin lento- ja katumelu voidaan osoittaa toisistaan riippumattomiksi melu-
Iaheiksi ja yhteisvaikutukseltaan haitattomaksi. Katumelun 55 dB melutason ylitys
Iahiasutuksen piha-alueella on tunnistettu riski varsinkin, jos liikennemaarat
kasvavat nyt ennakoidusta 6 000 auto/vrk tasosta.

e Tdrindn laskenta ja hallinta on erittdin vaikea. Tutkimuksissa (mm. VTT) on
todettu erityisen ongelmallisimmiksi alueiksi syvat savimaa-alueet (5 — 20 m),
jotka ovat laaksoissa kallioiden valissa. Nyt suunnitteilla oleva tie sijoittuu juuri
tallaiselle riskialueelle. Asumishaitta ja taloudelliset riskit ovat ilmeiset.
Lainsdadanndssa tarinallla on vastaavanlainen asema kuin melulla.
Lilkkennemelun- ja térindn kohdalla lainsdddannon tavoitteena on, etta riskiaueilla
rakennusten ja liikkennevaylien sijoituksessa huomioidaan niistd mahdollisesti
aiheutuvat haitat. Jos tien rakentamiselle asetetut vaatimukset antavat
mahdollisuuden erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, niin rakentamiessa tulee valita se
toimintatapa, jolla haitat tai vahingot ehkaistaan tain niiden maara on
mahdollisimman vahainen.

e Alueelle pakokaasuista jadvat saastehaitat ovat merkittavat, koska tie sijoittuu
ympaéristé6n ndhden alemmalle laaksoalueelle ja ldhelle jo olemassa olevaa
asutusta.

Ehdotus asemakaavan jatkovalmistelulle: Siirretddn tielinjausta muutaman kym-

menen metrid etelimmdiksi, jolloin

e Melu- ja saaste- ja seka tarindhaitat varmuudella pienenevit.

e Mahdollistetaan tarvittaessa meluesteiden ja/tai viherrakentaminen liian suuriksi
osoittautuneiden meluarvojen pienentamiseksi.

e Mahdollistetaan tarvittaessa tarinda vaimentavien lisarakenteiden lisédminen tien
ja lahiasutuksen vdliin tien valmistumisen jalkeen.

B. Tien rakentamisesta aiheutuvien TALOUDELLISTEN RISKIEN minimointi
lghiasutukselle:

e Maamassojen siirron, tien rakentamisen ja syvastabiloinnin aiheuttamat
savipohjan muutokset seka Pellaksenojan siirto saattavat aiheuttaa
vesitasapainon muuttumista, joka on merkittava riski maavaraisilla perustuksilla
oleville rakennuksille.

e Savimaassa eteneva liikennetarina aiheuttaa maamassoissa tiheymakerrosten
siirtymisia ja painaumia, jotka aiheuttavat helposti rakennusten perustuksien
kautta rakennuksille vaurioita.

e Pellaksenpolun risteykseen suunniteltu lansisuuntainen linja-autopysakki sijoittuu
suunnitelmassa kohtaan, jossa asutus on kaikkein lahimpana tieta.

o Liikennemaaraa ei saa kasvattaa uusilla liittymilla suunnitteilla olevalle tielle.



Ehdotus asemakaavan jatkovalmistelulle: Siirretddn tielinjausta muutaman
kymmenen metrid eteldmmdiksi ja tehdddn alla mainitut tarkennukset
suunnitelmiin, jolloin:

e Maamassojen siirrot ja perustusrakenteet kuten syvdpaalut tulevat etddmmaksi
taloista, jolla pienennetdan riskia talojen vaurioitumisesta aiheutuvista
korvauksista.

e Liikennenopeuksia hidastavia toyssyja ei lisddntyvien tarindhaittojen takia saa
tehda.

e Vaihtamalla Pellaksenpolun kohdalle suunniteltujen itdan ja lanteen menevien
pysakkien paikat keskendan saadaan melu-, tarina ja saastehaittaa raskaan
liilkenteen osalta pienennetyksi aivan lahimpien asuntojen kannalta.

e Pellaksenpolulta (molemmista suunnista) pitda estda autojen ajo suunnitteilla
olevalle tielle.

e Muutokset tuskin lisdavat tien rakentamiskustannuksia, koska meluesteita ei
tarvita ja syvastabilointia voidaan keventaa ja ennen kaikkea riskit
jalkiseuraamuksille pienenevit.

e Palstaviljelyalue on nykyisin hyvin pienella kayttoasteella ja viljelmat vahenevat
edelleen tien ymparistbhaittojen vuoksi, jolloin tielinjauksen siirto ei esta
palstaviljelyn jatkumista.

C. Realistisen ja riskien huomioon ottavan KUSTANNUSSARVION laatiminen
jatkopdiditoksien tueksi

e Jo lahtokohtaisesti tallaiselle maastoalueelle on vaikeaa ja kallista rakentaa
suunnitellun kaltainen paaliikennevayla ylikulkusiltoineen.

e Syvastabilointi ja tarindhallinnan ratkaisut ovat kalliita lisdkustannuksia ja ne
sisdltavat mekittavia toteutus- ja lisdkustannusriskeja varsinkin, jos ne joudutaan
tekemaan jalkikateisesti.

e Myymaden huollon tontin lunastaminen tulee ottaa mukaan
kokonaiskustannuksiin.

Ehdotus asemakaavan jatkovalmistelulle: Kustannusarvio on laadittava huolellisesti

ottaen huomioon hankkeen realistiset kustannukset, jolloin

e saadaan tukeva pohja toteutuspaatokselle ja ajoitukselle tdman hankkeen ja mui-
den Vantaan kaupungin investointien valilla.

Yhteenveto:

e Tien rakentamisen tarkeys on paatetty peruskaavavaiheessa ja siihen palaaminen
on kaikkien tahojen kannalta turhaa ajanhukkaa. Pyyddmme nyt, etta jatkosuun-
nittelussa keskitytdan lahiasumiselle aiheutuvien haittoja ja taloudellisten riskien
minimointiin siirtamalla tielinjausta hieman etelammaksi.

e Kustannusarvio tulee rakentaa realistiselle pohjalle ottaen huomioon riskit kus-
tannusten kasvamisesta. Samalla tulee esittaa arviot ja riskit tien rakentamisen
jalkeisista kustannuksista, jos melu ja/tai tarina rajat ylittyvat huolellisesta suun-
nittelusta ja rakentamisesta huolimatta.

FEY Asukas, 7.12.2017:

1. Haitat

Tarind ja varina: Uusi tie tulee aiheuttamaan tarinaa ja varinaa savipatjaan, jonka
varaan nykyiset talot on rakennettu kaupungin asemakaavan mukaisesti. Tarinan
vaikutuksesta betonilaatat murtuvat ja johtavat talojen vaurioitumiseen. Lisaksi tarina



saa savipatjan alla olevat maakerrokset liikkeeseen ja se sekoittuvat saven kanssa,
jonka seurauksena on isot muutokset savipatjan rakenteeseen ja ne johtavat talojen
perustusten vaurioitumiseen.

Savipatjan kosteustaso ja saven painuminen: Pellaksentien asunnoista osa on perus-
tettu paalujen varaan ja osa betonilaatalle siten, ettei savikerrokseen saanut koskea
eika rakentaa maakellareita. Jos paksun savikerroksen vesitaso muuttuu kadun
ojituksen seurauksena tai kdvelytien vieressa virtaavan ojan vesimaaraa tai uraa
muutetaan, aiheuttaa se isolla riskilla savikerroksen kuivumisen ja talojen
vaurioitumisen ja liikkumisen.

Melu: Alueen yli kulkee lentokoneiden reitti Helsinki-Vantaan kentalle ja tasta
aiheutuu merkittavaa meluhaittaa. Kun samaan meluun yhdistyisi uuden kadun
aiheuttama lisdimelu, muuttuu ndiden yhteisvaikutuksesta alue erittdin meluiseksi ja
mahdollisesti ylittdisi sallitut arvot. Tata ei ole riittavasti kyetty selvittdmaan
yleiskaavassa, joten nyt on ehdottomasti selvitettava lento- ja katumelun yhteinen
vaikutus.

Katu aiheuttaisi my6s runsaasti muuta saastetta kuin melua. N&ita ovat mm. polyt,
hajut, roskat ja lisdantyva rikollisuus, jota lapikulkeva liikenne lisda (nykyinen
umpikuja-rakenne toimii rauhoittavana, kun on vain yksi mahdollinen
poistumissuunta).

2. Riskianalyysi ja riskeistd aiheutuvat kustannukset

Ennen asemakaavan viemistd paatoksentekoon on syyta laatia kattava ja
perusteellinen riskianalyysi sisdltden tienrakentamisesta aiheutuvat vauriot
omakotialueen rakennuksille, josta seuraa merkittavat korjauskustannukset
kaupungin maksettavaksi ja muidenkin riekien toteutumisesta mahdollisesti
aiheutuvat kustannukset, jotta paatoksen tekijat ymmartavat, mista paattavat.

Tarindn/varinan ja savipatjan rikkomisen aiheuttamat vauriot olemassa oleville raken-
nuksille ovat jossain maarin hallittavissa siirtdamalla tieta mahdollisimman kauas, esim.
kasvimaan toiselle reunalle ja varaamalla mahdollisesti tarvittaville uusille ratkaisuille
tilaa, jotta ne voidaan toteuttaa.

Riskeille on tarpeen laskea myds arvioitu kustannus.
3. Kustannukset

Tien kustannukset ovat aliarvioitu valmistelun aikaisemmissa vaiheissa. Nyt olisi syyta
laskea tien perustamiskustannukset realistisesti eika vain jossain soramalle
rakennettavan tien keskimaaraisella arviolla. Suunniteltu pilariperustamisen
kustannus on jo enemman kuin aiemmin esitetty koko tien hinta.

4. Muut vaikuttavat asiat

Alueelta ovat asukkaat tehneet havaintoja liito-oravista, joten sen EU:n maaraysten
mukainen 4 ha elinalue on rauhoitettava. Kaavan alueella kasvaa erittdin harvinainen
kasvi vankkasara, josta on yleiskaavan eheyden arvioinnissa todettu seuraavasti:
"Uomatien risteyksen tehokkaasti rakennettavien eheytyskohteiden (nro 1508, 1509)
laheisyydessa on vankkasaran (Carex riparia) Vantaan ainoa sijaintialue. Vankkasara
on Suomessa harvinainen eteldinen laji, joka viihtyy kosteilla ja rehevilla
kasvupaikoilla, kuten ojissa ja jarvien rannoilla. Asuinrakentaminen ei vankkasaran



elinoloihin juurikaan vaikuta, mutta mahdollinen Luhtitien jatkeen rakentaminen
saattaa heikentda vankkasaran elinoloja (Rantalainen 2005).”

Hameenkyldn (rakennettavan uuden koulun), Variston ja Rajatorpan koululaiset
ylittavat Luhtitien vahintdan kahdesti paivassa ja lisdksi kenttdd kaytetaan koulujen
liilkuntatunneilla. Miten lasten turvallisuus voidaan taata? Nopeusrajoitukset eivat
auta. Nyt Luhtitielld on 40 km/t nopeusrajoitus ja jopa bussit ajavat jatkuvasti reilua
ylinopeutta. Liikkenneonnettomuusriski on ISO!

Luhtitien varressa olevien urheilukenttien kayttdjind on paljon lapsia ja siellda on usein
eri turnauksia, jolloin lasten turvallisuus vaarantuu vilkkaan liikenteen seurauksena ja
Luhtitien varren pysakointi on jo nyt varsin villia turnausten aikana.

Luhtitien jatkeen kavelytien ja Pellaksenpolun risteyksessa sattuu jo nyt
lisdantyneiden mopojen, pyoraiijoiden ja kdvelijoiden lahelta piti tilanteita ja
tormayksia. Asumme aivan risteyksen lahelld ja havainnot ovat jokapaivaisia. Taman
paikan suunnittelu vaatii huolellisuutta ja kaikkia mahdollisia varokeinoja kuten se,
etta Pellaksenpolulta ei saa olla ajoneuvoille mahdollisuutta ajaa Luhtitielle eika
painvastoin etenkaan.

Viheralue on Lansi-Vantaan keskeisin viherkaistale Myyrmaen urheilupuistosta
Petikon ulkoilualueelle. Tama yhteys on asemakaavassa sailytettava asukkaiden
kaytossa turvallisena ja helppona liikunta- ja virkistysalueena.

5. Seuraukset

Luhtitie on linjattava mahdollisimman kauas asunnoista etelammaksi ja Pellaksenojan
nykyinen uoma sailyttden. Hulevesiallasta ei tarvita ja nykyisen ojan virtaama saadaan
nousemaan poistamalla nykyisestd Pellaksenojan uomasta sinne kaatuneet pajut ja
muut puut/oksat.

Lisaksi on varattava riittavasti maa-alaa melua estavalle maavallille ja suojapuustolle,
jossa on riittavasti havupuita torjumaan melua talvellakin seka tarindn vaimennuksen
rakenteille. Mikali tien rakentamisesta aiheutuu vaurioita rakennuksillemme,
tulemme vaatimaan kaupungilta taysmaaraiset korvaukset korjauksista ja niista
aiheutuvista haitoista.

m As Oy Vantaan Kvartsi, Louhelantie 8, 11.12.2017:

Luhtitien yhdistdminen Varistosta Uomatien pdahan Myyrmakeen aiheuttaa merkitta-
via haittoja Varistossa ja Pellaksessa, mutta haitat sateilevat myos naapurialueille. Ka-
tuyhteys tuo huomattavaa lapikulkuliikennettd Myyrméakeen. Luhtitietd suunniteltaes-
sa tulee suunnittelualuetta laajentaa siten, ettd kadusta aiheutuvat haitat ja niiden es-
taminen selvitetddn myos Myyrmaen alueella.

Turvallisuus- ja meluongelmat lisaantyvat varsinkin Uomatiella ja Louhelantiella.
Naiden katujen kautta muodostuu nopein yhteys Vihdintieltd Himeenlinnanvaylalle ja
siten jonkinlainen Keha Il:n korvike. Luhtitieltd Himeenlinnanvaylalle on
padkatuyhteytta Raappavuorentie — Vaskivuorentie kdyttaen noin kaksi minuuttia
pitempi ajoaika kuin Louhelantien kautta. Erityisesti padkatujen lilkkennevalot
hidastavat niiden liikennettd. Luhtitietd ei tule toteuttaa ainakaan ennen kuin Keha Il
rakennetaan.

Uomatiella ja Louhelantiella liikennemaarat ovat jo ennestaan — katujen luonne
huomioon ottaen — hairitsevan suuria. Naita katuja ei ole tarkoitettu



lapiajoliikenteelle. Liikenne on jo nyt lisddntynyt mm. Raappavuorentiehen liittyvan
valmistuneen asuinalueen takia. Myos osa Martinlaakson uusista asukkaista oikaisee
Hameenlinnanvaylalle Louhelantien kautta. Lapiajoa on lisdnnyt osaltaan
nopeusrajoitusten muutos Myyrmaessa ja Martinlaaksossa. Aikaisemmin
Louhelantien rjoitus oli 40 km/h ja paakaduilla 50 km/h. Pdakatujen nopeusrajoitusten
laskeminen lisdsi Louhelantien kayttoa.

Jos Luhtitien rakentamisesta ei voida luopua, tulee katu kaavoittaa ja rakentaa siten,
etta se on mahdollisimman vahan houkutteleva lapikulkevalle liikenteelle. Kadun mi-
toitusnopeuden tulee olla alhainen. Liikennetta hidastavia rakenteita tarvitaan Luhti-
tielld, Uomatielld ja Louhelantielld. Tarvitaan mm. kiertoliittymia, keskikorokkeita ja
korotettuja suojateitd. Lapiajokieltoja ja alennettuja nopeusrajoituksia tulee myos
harkita.

B Asukkaat, 2 hls3, 11.12.2017:

Vastustamme kaavaan sisallytettya kaavanmuutosta kohteessa Vuolutie 21, jossa

korttelia 13047 laajennettaisiin puistoalueelle ajoyhteyden jarjestamiseksi

takatontille.
Perustelemme mielipidettdmme seuraavasti:

1. Suunnitellun ajoyhteyden paikalla puistoalueella sijaitsevat kaupungin ko. alueen
paavesijohto ja -viemari.

2. Vantaan kaupungin luvalla vuonna 1981 rakennetut omakotitalomme liitosjohdot
kaupungin vesijohtoon ja viemariin ovat samalla puistoalueella, jota kaavan
muutos koskee.

3. Korkeusero Vuolutien tasolta takatontille on noin seitseman metria varsin lyhyella
matkalla, jolloin ajoyhteyden aikaansaaminen on jo teknisesti hankalaa.

4. Muistamme rakennusajaltamme, etta ajoyhteydelle esitetty rinne on alaosaltaan
maaperaltdadn erityisen pehmeaa ja suorastaan upottavaa.

m Eteld-Vantaan Sosialidemokraatit ry, 11.12.2017:

Luhtitien yhdistdminen Varistosta Uomatien pdahan Myyrmakeen aiheuttaa mer-
kittavia haittoja usealla eri tavalla. Katuyhteys katkaisee tarkean ulkoiluyhteyden
Myyrmaden urheilupuistosta Raappavuorille. Katuun rajoittuvalle Variston ja Pellaksen
asutukselle katuyhteys merkitsee lisddntyvia melu- ja turvallisuushaittoja.

Haitat sateilevat myds naapurialueille. Katuyhteys aiheuttaa huomattavaa lapiajo-
liilkennetta Myyrmaessa. Turvallisuus- ja meluongelmat lisaantyvat varsinkin
Uomatiellad ja Louhelantielld. Naiden katujen kautta muodostuu nopein yhteys
Vihdintielta Himeenlinnanvayldlle. Yhteydesta tulee jonkinlainen Keha Il:n korvike, jos
katu toteutetaan ennen kuin Keha Il. Uomatiella ja Louhelantielld liikennemaarat ovat
jo ennestdan hairitsevan suuria ja niita ei ole tarkoitettu lapikulkuliikenteelle.

Ensisijaisesti Luhtitien kaavoittamiesta ja rakentamisesta tulisi luopua. Jos valmistelua
kuitenkin jatketaan, tulee katu kaavoittaa ja rakentaa siten, etta se on
mahdollisimman vdahan houkutteleva lapikulkevalle liikenteelle. Kadun mitoitus-
nopeuden tulee olla alhainen. Siihen voidaan vaikuttaa mm. ajoradan kapeudella,
linjauselementeilla, kiertoliittymilla, suurilla keskikorokkeilla ja korotetuilla suojateilla.
Kadun yli tulee toteuttaa sujuva ja levea silta ulkoilijoille. Sen lisaksi tarvitaan useita
suojateitd. Myos kadun maisemointi on tarkeata.

Vastaavia liikennettd hidastavia rakenteita tarvitaan myés Myyrmaen puolella, varsin-
kin Uomatiella ja Louhelantiella. Lépiajokieltoja ja alennettuja nopeusrajoituksia tulee
harkita.



Lapiajettavaa Luhtitietd perusteltiin aikoinaan Vapaalan ja Variston lapiajo-ongelmilla
sekd Myyrmaden aluekeskuksen paremmalla saavutettavuudella. Haitallista lapiajoa ei
ole todettu ja aluekeskuksen yhteydet hoituvat hyvin Rajatorpantien kautta. Koska
yleiskaavan paivitys on alkamassa Vantaalla, tulisi Luhtitien jatkaminen ottaa tarkaste-
luun uudelleen tassa yleiskaavatyossa. Kallista ja haitallista katuyhteytta ei kannata
kiirehtia, ei toteuttamalla, mutta ei edes asemakaavoittamalla.

Asukkaat Pellaksentielts, 12.12.2017:
Variston Luhtitieltd Myyrmaen Uomatielle johtavaa uutta tietd suunniteltaessa ja
asemakaavaa laadittaessa tulee ottaa huomioon ainakin seuraavat asiat.

Tien vaikutus Pellaksentien rakennuksiin: Rakennuksemme on perustettu reuna-
vahvistetulle laatalle savimaalle. Tiestd ja/tai sen rakentamisesta ja/tai sen kaytosta ei
saa aiheutua rakennuksellemme haittaa eika vaurioita. Pohjavesi ei saa laskea tien
rakentamisen seurauksena, jolloin on se vaara, etta talo painuu tai romahtaa.
Myoskadan pohjavesi ei saa nousta ja siten aiheuttaa rakennuksellemme tai sen
perustuksille haittaa tai vaurioita. Tien kdytosta aiheutuva tarindanalyysi taytyy tehda.
Mita haittoja tarina voi aiheuttaa rakennuksellemme? Voiko talon perustuksille ja/tai
rakenteille tulla tarindn aiheuttamia vaurioita? Rakennus on rakennettu Soporex-
harkoista. Miten mahdollinen tarina voi vaurioittaa rakennuksen seinia ja/tai kattoa?
Miten mahdollinen tarina voi vaikuttaa maaperan aineksiin, sekoittaa tai tiivistaa
maaperad? Miten mahdollinen térind voi muuttaa veden tasapainoa maaperassa?

Suojavyohyke, saaste ja liikennemelu Pellaksentien kohdalla: Pellaksentien asukkaiden
suojaksi tulee rakentaa riittavan levea vihersuojavyohyke saaste- ja meluhaittojen
minimoimiseksi. Meluselvitys on tehtava. Myos lentoliikenteen aiheuttama melu tulee
huomioida.

Turvallinen tie: Lisdksi tulee kiinnittdd huomiota tien turvallisuuteen ja siihen, ettei
tien ajonopeus ole liian suuri. Jo talld hetkellad Luhtitiella ajetaan yli sallittujen
nopeusrajoitusten.

Tien linjaus: Tarindanalyysi ja meluselvitys on tehtdva ja selvitettdva voiko tiest3 ja/tai
sen kytosta aiheutua haittaa rakennuksellemme. Vantaan kaupunki on esittanyt, etta
kadun pohja tultaisiin stabiloimaan syvastabiloimalla. Kuinka monen vuoden kokemus
ja tietamys syvastabilointimenetelman kaytdsta on saatavilla? Tiesta ei saa aiheutua
haittaa rakennuskellemme vuosien eikd vuosikymmenten kuluessa. Haittojen
minimoimikseksi vaaditaan ja esitetaan, ettd mahdollinen tie Luhtitieltda Uomatielle
rakennetaan reilusti kauemmaksi Pellaksentien rakennuksista kuin Vantaan kaupungin
alustavassa suunnitelmassa nyt on esitetty. Ehdotetaan, ettd Pellaksentien kohdalle
esitetyt linja-autopysakit siirretdan Uomatien laheisyyteen. Luhtitielld Avaintien
kohdalla on jo olemassa olevat linja-autopysakit molempiin suuntiin.

Puutteellinen suunnittelu ja/tai toteutus: Tien suunnitteluvaiheessa on otettava
huomioon tarvittavat lisatoimenpiteet ja lisairakentaminen, esim. meluesteet tai
tarinan vahentamiseksi tarvittavien lisarakenteiden rakentaminen, ja varattava
riittdvad maa-alue néille rakenteille jos melu- ja/tai tarinin raja-arvot edelleen ylittyvat
tien rakentamisen jalkeen. Pellaksentien rakennukset ovat alueella ennen kuin
mahdollinen tie rakennetaan. Tien jalkirakentamisesta ei saa aiheutua haittaa tai
vaurioita nyt jo olemassaoleville rakennuksille.

Korvausvaatimus: Velvoitamme Vantaan kaupungin korvaamaan tien rakentamisesta
ja/tai kaytosta rakennuksellemme aiheutuneet haitat, painumat, romahtamiset, rik-
koutumiset ja vauriot taysimaaraisina.

FTY Asukas, 12.12.2017:



Osallistuin asemakaavan esittelytilaisuuteen 29.11. Kilterin koululla ja haluan tuoda
esiin muutaman huomion asian tiimoilta. Koska tielinjaus on hyvaksytty yleiskaavassa,
tie tultaneen rakentamaan jossain vaiheessa. Tien linjaamisessa ja rakentamisessa
pitdd minun mielestani ottaa huomioon mm. seuraavat seikat:

1. Tie on kaavailtu rakennettavaksi hyvin lIahelle asuntoja. Osa meista on asunut talla
alueella bona fide [hyvassa uskossa] jo yli 20 vuotta. Koska me asukkaat olimme taalla
ensin ja tie tulee myohemmin, tien rakentamisessa pitda ottaa asukkaiden edut ja
huolet huomioon vakavasti.

2. Liikenteen melu ja saasteet tulevat olemaan merkittava terveydellinen ja
viihtyvyyshaitta. Arvioitu liikennemaara n. 6 000 autoa vuorokaudessa tuntuu
alakanttiin mitoitetulta. Todennakaoista on, ettd suuri maara Vihdintieltd Myyrmakeen
menevia autoja siirtyy tdnne Rajatorpantieltd, jossa monet perakkaiset liikennevalot
tekevat etenemisen hitaaksi. Saasteongelmaa pahentaa se, etta tie kulkee laaksossa,
jossa ilman on kylmempaa kuin ymparistossa ja johon ilma jaa seisomaan erityisesti
pakkassdalla. Lisadantyva liikenne kasvattaa onnettomuusriskia alueella, jossa jo nyt on
runsaasti kouluille ja urheilukentadlle menevaa kevytta lilkennetta.

3. Liikenteen aiheuttama tarina on suuri riski olmassaoleville taloille. Ongelman tekee
haasteelliseksi se, etta tielinjaus kulkisi paksun, kallioiden valissa olevan savikerroksen
paalla. Tien rakentaminen ja liikenteen térina saattavat saada hyvin jyrkkaa kalliota
vastaan olevan savikerroksen liikkeelle, mika on riski erityisesti maavaraisille
perustuksille rakennetuille taloille. Suuri huoli on siita, ettd rakentaminen aiheuttaa
muutoksia maapohjan vesitasapainoon ja siten painumaa maan pinnalla. Geoteknisen
asiantuntijan mukaan tarina voi olla asumismukavuuden kannalta haitallista myos
paalutetuissa taloissa, vaikka siita olisikaan riskia itse talojen rakenteille.

4. Savikerroksen takia tiepohja on geoteknisen asiantuntijan mukaan syvastabiloitava,
mika on vaativa ja erittdin kallis toimenpide. Tie on mahdollisesti rakennettava
kokonaan paalujen ja betonikannen paalle, mika lisdisi kustannuksia entisestaan.
Tarindhaittoja tamakaan ei kuitenkaan valttamatta poistaisi. Joka tapauksessa ennen
paatosta tien tekemisestd on hankkeesta laadittava realistinen kustannusarvio, jotta
jalkikateen ei synny ikavia yllatyksia. Paatos on tehtava objektiivisen kustannus/hyoty-
analyysin pohjalta.

Edelldolevan perusteella esitan seuraavat ehdotukset kaavan jatkovalmistelulle:

1. Tehdaan luotettavat melu- ja tarinamittaukset/arviot alueella ja tiedot kerrotaan
alueen asukkaille.

2. Siirretdan tielinjaus esim. leveytensa verran eteldammaksi, jolloin melu-, tarina ja
saastehaitat varmuudella pienenevat. Rakennetaan tarvittaessa ymparistdon sopivat
meluesteet tien ja asutuksen valiin.

3. Tielle asetetaan ajokielto raskaille ajoneuvoille linja-autoja lukuunottamatta. Tielle
asetetaan alhainen nopeusrajoitus. Tielle ei tehdd melu- ja tarindhaittoja lisdavia
toyssyja. Tielle ei tehda uusia liittymia ja autolla ajo Pellaksenpolulta estetaan.

4. Hankkeen kustannuksista ja aikataulusta tiedotetaan avoimesti ja riittavan ajoissa.

FE) Asukas, 12.12.2017:
Luhtitien jatke Uomatielle

Kannatan Variston puolella asuvana jonkinlaista tieratkaisua, mutta samalla arve-
luttaa henkildautoliikenteen maara. Helsingin ja Vantaan rajalla Kartanonkoskella on
kaytossa liilkennevaloilla toimiva yksikaistainen tieosuus, jota kdyttavat bussit ja taksit.



Vastaavanlainen joukkoliikennettd tukeva ratkaisu olisi Luhtitiellakin onnistunut,
lisaksi tietenkin tarvittaisiin liityntdbussi Pahkinarinteestd/Hameenkylastd/Varistosta
Louhelan tai Myyrméaen juna-asemille.

Myyrmdien huollon tontti

Huoltotontin laajennus vaatisi kasittadkseni Myyrmdenmetsan raivaamista, mika ei
ole toivottavaa. Metsdalue eristaa hyvin liikkenteen melua ja lisdaa asuinalueen viihtyi-
syytta. Olisiko huoltotontille mahdollista ajatella korvaavaa sijaintia esim. Variston
hiipuvalla yritysalueella, jossa olisi jo infraa valmiina.

B4 Asukkaat, 2 hléa, 12.12.2017:

Kaavoitusta ohjeistavassa lainsadadannossa on lahtokohtana, ettei uusien katuvaylien
rakentaminen vanhoille asuinalueille saa heikentaa asukkaiden asumisolosuhteita.
Luhtitien kaavasuunnittelu on ollut vireilla mielipiteiden annon osalta jo vuodsta 2009
ja siihen on eri vaiheisa annettu lukuisia kannanottoja. Olemme olettaneet, etta
aiemmat kannanotot ovat otettu suunnittelussa todella huomioon mm. luontoarvojen
sailyttdmisen osalta.

1. Luhtitie tulee linjata riittdvén kauas Pellaksen alueen talojen kohdalla.

Luhtitien linjauksen maapohja on rakentamisen kannalta erittdin haasteellista
paksun savikerroksen (yli 20 m) vuoksi. Aiemmista selvityksistd on puuttunut
kokonaan savikkoisen maapohjan tarinan vaikutus rakennuksille. Tama on tullut julki
vasta kaavaillassa 29.11.2017 annetussa geoteknisessa asiantuntijainfossa. Katualue
kulkee savikkoisen alueen poikki, jolloin liikenteen aiheuttamasta tarinasta tuleva
aaltoilu savikerroksissa vaikuttaa hyvin laajalle alueelle, jopa voimistuen savikkoaltaan
reunoilla. Tien pohjustus tulee vaatimaan perusteellisen ja kalliin syvastabiloinnin,
jotta tien pinnoitukseen ei syntyisi painumia, jotka viela voimistaisivat savikerroksiin
siirtyvan tarinan. Omakotitalomme on siporexrunkoinen, joka on hyvin herkka
halkeamille. Pellaksen alueella on useita siporextaloja. Aivan tielinjauksen laidassa on
myos kantavan laatan paalle rakennettuja taloja. Minka vastuun kaupunki ottaa
rakennusten mahdollisista vaurioitumisista? Tielinjauksen siirtamiselld etelammaksi,
kauemmas lahitaloista, voidaan asiantuntijoiden mukaan vahentaa ainakin osittain
tarina- ja meluhaittoja. Luhtitien ja Pellaksen asutuksen valiin tulee rakentaa melua
estdva kohteeseen sopiva ratkaisu.

2. Luhtitien liikenneturvallisuus on huomioitava suunnittelussa.

Suuri automaara ja tielinjan suuriin nopeuksiin houkutteleva suoruus vaarantavat
satojen tietd kayttavien ja sen ylittavien koululaisten turvallisuuden paivittdin. Tieta
kayttavat ja ylittavat Hdimeenkylan, Rajatorpan, Variston opetuspisteen ja Myyrmaen
alueelta seka Pahkindrinteesta Hameenkylaan tulevat koululaiset. Himeenkylan ja
Rajatorpan koulujen yhteinen oppilasmaara on n. 1000 oppilasta. Luhtitien turvallinen
ylittdminen ja ajonopeuksien hallinta on taattava. Myos Vapaalanaukean
urheilukentat ovat erittain vilkkaassa kaytossa iltaisin ja viikonloppuisin. Kentilla
jarjestetdaan mm. suuria junioreiden jalkapalloturnauksia.

3. Viheralueen toiminnallinen yhteys on turvattava Myyrméen urheilupuistosta ja
Vapaalan suunnasta Raappavuoren puistoalueelle ja edelleen Petikkoon.

Liikuntareitistd on suunniteltava niin, ettd Luhtitien alitus/ylitys on toiminnallisesti
mahdollista ja turvallista. My0s alueen eldimistén mahdollisuus liikkua puistoalueen
eri osiin pitaa turvata.

4. Johtopddtoksid ja avoimia kysymyksidi



e Milla tavalla kaupunki vastaa mahdollisista rakennuksille tulevista vaurioista?

e Onko kustannuksiltaan niin kalliin kadun rakentaminen hyotyyn nahden jarkeva?

e Onko mielekastd ohjata Luhtitien kautta niin paljon autoja Myyrmaen sisdkaduille
huonontamaan kaupunginosan asumisviihtyvyytta ja liikenneturvallisuutta?

e Kuinka mahdollistetaan alueen nopeusrajoitusten noudattaminen?

Asukas, 12.12.2017

1. Tien turvallisuus

Varistossa liikkuu paljon lapsia seka Variston koulun etta Vapaalanaukeen urheilu-
alueen laheisyydessa. Varistosta ja myos Vapaalan puolelta kuljetaan seka
Raappavuoren ympariston virkistysalueelle ettd pidemmallekin Variston ja Pellaksen
valiselle alueelle. Talvella alueelta johtaa latu Keha Il alta Petikkoon ja siita
pohjoisemmaksi. Kun liikenne Luhtitielld lisddntyy tien jatkeen myo6ta, tulee tien
turvallisuudesta huolehtia asentamalla lilkennevalot Luhtitien ja Varistontien
risteykseen (yhteys koululle), Luhtitien ja Luhtimaen risteykseen (yhteys
Vapaalanaukeelle) sekd Luhtitien ja Avaintien risteykseen (yhteys Avaintieta pitkin
Lukkokujan ja Avaintien risteyksesta alkavalle kavelytielle vesitornin ymparistéon seka
yhteys koirapuistoon). Liikennevaloja tarvittaneen myds Luhtitien jatkeella, mutta
niihin en ota tassa yhteydessa kantaa.

2. Meluntorjunta

Varistossa kuuluu lentomelu niin voimakkaana, ettad ulkona ollessa ei kuule l1dhella
olevan puhetta koneen lentdessa yli. Tien jatke tulee vaistamatta lisadmaan liikenteen
melua. Rajatorpan koulun asukasillassa 7.11.2017 kerrottiin, ettd tien aiheuttaman
melun ja lentomelun yhteisvaikutusta ei tarvitse / ei pysty arvioimaan. Kdytannossa
nailla eri lahteista tulevilla meluilla on kuitenkin yhteisvaikutus, jonka alueen asukkaat
kokevat arkipdivassdan. Rajatorpan koulun asukasillassa annettiin myds ymmartaa,
etta Luhtitien jatkeelle ei rakennettaisi meluesteita. Kuitenkin Luhtitien varressa jo nyt
olevien talojen eteen (Luhtim&en ja Avaintien véliselld osuudella) on rakennettu
meluvalli. Melu on siis arvioitu ndiden jo vanhempien talojen rakennusaikana niin
suureksi, ettd meluesteen rakentaminen on ollut perusteltua. Alueen melusta jo nyt
karsivana asukkaana pidan meluesteita Luhtitien jatkeelle valttamattomana.

3. Rakentamisen vaikutus olemassa oleviin rakennuksiin

Kaupungin tulee huolehtia siitd, etta rakentaminen ei aiheuta vaurioita alueella jo ole-
ville rakennuksille. Riski vaurioitumiselle on suuri alueen maapohjan vuoksi.

Tien jatkamisen yhteydessa on tarkoitus siirtad Pellaksenojan uoma toiseen paikkaan.
Avaintielld on tien molemmin puolin taloja, joiden sadevedet johdetaan kaupungin lu-
valla Avaintien suuntaisesti talojen takana kulkevaan ojaan. Tdma oja yhtyy kasittaak-
seni Pellaksenojaan. Pellaksenojan uoman siirtamisen yhteydessa on huolehdittava
siitd, ettd veden virtaus tdssa siihen yhtyvassa ojassa ei muutu toimenpiteen aikana
eika sen jalkeen, ettd em. talojen sadevesien kulku ojaan hairiintyy.

4. Julkinen liikenne

Rajatorpan koulun asukasillassa 7.11. todettiin, etta HSL vastaa julkisesta liikenteesta.
Samalla annettiin ymmartaa, etta nykyiset bussivuorot 332 (seutulinja Elielinaukiolle)
ja 571 (Vantaan sisdinen Tikkurilaan) loppuisivat ja ne mahdollisesti korvattaisiin
Helsingista Pahkinarinteen ja Variston kautta Myyrmakeen kulkevalla linjalla.
Bussiyhteys Varistosta junalle Myyrmakeen huonontuisi huomattavasti talla
jarjestelylla. Elielinaukiolta lahteva bussi on Vihdintien ruuhkien vuoksi kdytannossa
aikataulustaan myohassa, joten paasy bussilla tiettyyn junaan tulee epavarmaksi.
Vaikka Vantaan kaupunki ei paatakaan bussilinjoista, toivon sen voivan vaikuttaa



HSL:n paatoksentekoon niin, etta julkisen liikenteen yhteydet Varistosta Helsinkiin ja
Vantaan sisalle eivat huonone nykyisesta.

5. Tien kustannukset

Kilterin koulun tilaisuudessa esitettiin laskelmia Luhtitien jatkeen rakentamisen kus-
tannuksista. Maaperan vuoksi rakentaminen on tavallista kalliimpaa. Kun kaupungilla
ei ole tallakaan hetkelld varaa korjata ja pitdaa kunnossa nykyisia katuja ja teita, en pi-
da uutta katuhanketta jarkevana, vaan siita on syyta luopua.

B3 Asukas, 12.12.2017:

1. Suunnittelutilanne:

29.11.2017 pidetyssa asukasillassa aluearkkitehti Kallaluoto totesi, etta se, mika
saattaa tuoda muutoksia nyt esitettyyn katulinjaukseen, ovat tarindmittaukset, joita
vasta suunnitellaan. Mielipiteet hankkeesta tulee kuitenkin lahettda 13.12. mennessa.
Jos linjaus muuttuu, palataanko asukastilaisuuksien ja huomautusten osalta
[ahtoruutuun? Taman kokoluokan hankkeissahan huomautukset ja paatoksenteko
tulisi ajoittaa lopullisesti valmisteltuun hankkeeseen.

2. Kadusta aiheutuva tdrind:

29.11. pidetyssa asukasillassa kadusta mahdollisesti aiheutuva maapohjan tarahtely ja
siitd tehtavat tutkimukset tulivat monille katuhanketta seuraaville ihmisille uutena
asiana. Maapohja-asiantuntijan esityksen mukaan maapohjan tarahtely liikenteen
seurauksena on savialueilla monimutkainen ja laajalle ulottuva prosessi. Huolta
luonnollisesti herattda, mita tarina kadunvarren rakennuksille vuosikymmenien aikana
vaikuttaa. Pystyvatko nyt tehtdvat mittaukset ennustamaan tulevaisuutta kovin
tarkasti. Kaikkiin maan tarahtelyn vaikutuspiirissa oleviin rakennuksiin on tehtava
tarkat kuntoselvitykset mahdollisten halkeamisen osalta. Riskit rakennuksille
aiheutuvista vahingoista tulee huomioida nyt mahdollisimman tarkasti.

3. Melu:

Jo nyt Variston alue karsii voimakkaasta lentomelusta. Alue viistdda monin paikoin 55
desibelin lentomelualuetta. Katuhanketta koskevissa asukasilloilloissa on esitetty
suunnittelijoiden taholta sellainenkin ndkemys, etta lento- ja tiemelun
yhteisvaikutusta on hankala mitata. Mahdollisimman tarkka, luotettava mallinnus
asiasta pitasi kuitenkin saada, silld katuhankkeen piirissa liikutaan jo nyt hyvin lahella
sallittuja melurajoja. Ja kadun suunnittelussa tulisi huomioida meluesteet. Talla
hetkelld Luhtitien loppuosassa on maavallein estetty melun kulkeutuminen tien
varressa sijaitseviin asuintaloihin. Vaikea kuvitella, etta tilanne tulisi olemaan yhtdan
parempi uuden kadun varrella sijaitsevissa asunnoissa. Meluesteiden budjetointi ja
rakentaminen pitada liittaa kiinteasti kadun rakentamiseen, eika toimia niin, etta
meluesteita joudutaan odottelemaan vuosia, niin kuin valitettavan usein Vantaallakin
on kdynyt. Mutta olipa meluesteita tai ei, katu tulee aiheuttamaan melukuormituksen
lisdantymista Variston alueelle. Yleiskaavan yhteydessa todettiin, ettd melua tullaan
tarkentmaan asemakaavan laatimisen yhteydessa. Ndin ei ainakaan vield ole
tapahtunut. Oleellista on lento- ja liikennemelun yhteisvaikutus, koska nain asukkaat
melun kokevat.

4. Turvallisuus:

Katuhankkeen vaikutuspiirissa on kouluja ja erittdin vilkkaassa kdytossa oleva urheilu-
alue. Lasten liikenneturvallisuus tulee olla kadun jatkosuunnittelussa keskeisimmassa
asemassa. Ainakaan nykyisesta linjauksesta eivat turvallisuuteen liittyvat seikat viela
kdyneet selville, joten niihin eivat katuhanketta seuraavat ole voineet ottaa kantaa.



Turvallisuuden takia kadun nopeudet tulisivat olla mahdollisimman alhaisia ja
liilkennevaloin saadeltyja.

5. Joukkoliikenne:

Katuhanketta on perusteltu myos joukkoliikenteen paremmalla palvelutasolla. Muun
muassa Pahindrinteesta saavutettaisiin Myyrmaki nopeammin. Turvallisuuden takia
kadusta ei saa muodostua mitddan nopeaa vaylaa, joten kadun tuomat mahdolliset
ajansdastot on tutkittava tarkoin jonkinlaisilla havainnemalleilla. Hanketta on myos
perusteltu silla, etta se vahentaa lapiajoliikennettd muun muassa llpolantieltd. Kun
kadusta rakennetaan mahdollisimman turvallinen muun muassa useiden
liikennevalojen ja alhaisten nopeuksien avulla, saattaa kaydakin niin, ettei
lapiajoliikenne vahene, silld autoilijoilla on taipumus valita aina mahdollisimman
nopeat reitit.

6. Rauhoitetut kasvit:

Asemakaavasuunnitelmassa on mainittu vankkasaraesiintyma ja sen turvaaminen.
Yleiskaavavaiheessa on mainittu, etta Luhtitien jatke kulkee Myyrméaen lehdon kautta
ja talla alueella kasvaa lehtoneidonvaippaa. Uusimmissa suunnitelmissa tasta kasvista
ei ole mainintaa. Onko kasvin esiintyminen tutkittu ja jos sitd viela esiintyy, miten
kadun rakentamissa kasvi on huomioitu?

7. Kadun kustannukset

29.11. pidetyssa asukasillassa kadun kustannukset alkoivat aueta kuulijoille maapera-
asiantuntijan esityksen kautta. Rakennusmenetelmana tullaan kdyttdmaan syvastabi-
lointia. Tama tekee hdanen mukaansa kadusta kalliin ja vaativan hankkeen. Tassa vai-
heessa hankkeesta tulisi kdyda arvokeskustelu eli mikad kadusta saavutettava hyoty on
suhteessa siihen, etta rakentaminen rikkoo ainutlaatuisen yhtenaisen puistoalueen,
joka on vilkkaassa virkistyskaytdssa. Aluesuunnittelussa on nykydan yhtena keskeisena
tavoitteena luoda viihtyisia asuinalueita, eikd hankkeen tuoma melu ja liikkenteen tun-
tuva lisddantyminen tata tavoitetta juurikaan palvele. Kaikkein eniten tasta tulevat kar-
simaan katulinjauksen vieressa olevat talot. Hankkeen hintalappu on my0s saavutet-
tuihin hyotyihin nahden korkea. Katuhanke on my6s herattanyt runsaasti vastustusta.

E Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry, 13.12.2017:

Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry (tuonnempana SLLV) on
tutustunut uuteen asemakaavaehdotukseen, ja sen edustajat ovat kdyneet
kummassakin yleisotilaisuudessa marraskuussa. SLLV ei vaadi Luhtitien rakentamatta
jattamista, kun se yleiskaavassa on jo vahvistettu, mutta asemakaavassa esitetty
tarkka yleiskaavaesityksen tien linjaus on houkutus runsaaseen lapiajoon Varistoa
kauempaa Myyrmaden lapi edelleen itaan, mika ei ilmeisimmin ole alkuperdinen
tarkoitus. Yleiskaavassa yhteys on merkitty paakaduksi, joten yleisétilaisuudessa
nahtavilla olleessa piirustuksessa kevyen liikenteen vaylat on esitetty kadun
molemmille puolille. Vastaavanlaisia padkatuja ovat kuitenkin myds lahiston
Rajatorpantie, Vaskivuoren- ja Raappavuorentiet, joilla ei ole paikoin tai pitkilla
valeillakaan kuin toisen puolen kevytliikennevayla! Kaksipuolinen kevytvaylitys on
rakennettu vain alueille, joilla on molemminpuolinen asutus tai urheilukentta.
Luhtitien jatkeella tallainen tilanne toteutuu vasta aivan Raappavuorentien kupeessa.
Kaavoittajan perustelu siis ontuu.

Luhtitien lapiviennissa on lansipaan ongelmana urheilukentat eteldapuolella ja koulut
pohjoispuolella. Tien lapipuhkaisu lisaa koululaisten onnettomuusriskeja, joten
erityista huolellisuutta tarvitaan tien kokonaissuunnittelussa. On pohdittu, kuinka
lapiajon saisi turvallisemmaksi eli hitaammaksi. Nopeusrajoitus 40 km/h on ehdoton



maksimi. Liikennevalot kelpaavat kouluaikana hiasteeksi. Toisenlainen ongelma on
itdpuoliskolla: Koska Luhtitie katkaisee merkittavan viher- ja ulkoilureitin, se tulee
toteuttaa mahdollisimman kevyena ilman molemminpuolista kevyenliikenteen reittia.
Maata kulkevien eldinten turvallisuus metsdalueiden valilla heikkenee huomattavasti.
Suunnitelmissa on kapea ylityssilta, mutta sen kautta padsevat [ahinna vain
lenkkeilijat ja hiihtdjat. Kaavassa esitetty linjaus leikkaamalla Pellaksenojaa osuu
vankkasaran (uhanalaisuusluokitus NT) ydinalueeseen. Olisi tarke&a harkita
tielinjauksen siirtoa etelammaksi ojaan koskematta — yleisotilaisuudessa kerrotusta
vankkasaran siirtoistutukseta huolimatta. Luhtitien kaava liittyy kiintedsti Myyrmaen
Raappavuorentien ldnsipuolelle suunnitellun kerrostaloalueen (A1) asemakaavaan
002049, ja tien linjaratkaisu tulee sovittaa sen kanssa, ei sivusta ohi kiitavaksi
erillistieksi. Mutka asutusalueen kautta hidastaa myos luonnollisesti lapiajon
nopeuksia, koska toyssyistakin on kieltdydytty. Hitaalla ajonopeudella metsaalueelta
toiselle siirtyvat eldimetkin huomaa helpommin. Liittyminen kaavaan 002049 on jo nyt
otettu huomioon matonpesupaikan siirrolla Raappavuorentien kupeesta tdman
kaava-alueen itareunaan, ainakin ehdotuksena.

Eteldisemmasta linjauksesta eivat palstaviljelijat ole olleet mielissaan. Voi kuitenkin
kysya, kuinka terveellista ruokaa alueella pystyy viljelemé&an vilkkaan kadun tullessa
kylkeen? Mutta voisiko viljelyaluetta levittaa itd-lansisuunnassa sen pohjoisesta
kaventuessa?

Alueella sijaitsee Myyrméaen huollon tontti, jolla on varastorakennuksia seka
Vantaan Energia Oy:lle vuokrattu tontti. Luhtitie on yleiskaavassa, eli
pohjoisemmassakin linjauksessa, linjattu Myyrmaen Huollon lansipuolitse Uomatien
paahan tonttia leikaten, mistd Huolto todennakdisesti valittaa. MH saattaa esittda
linjan siirtamista viela kauemmaksi luoteeseen, mihin kaavoittajan ei missaan
tapauksessa pida suostua. Eikd voikaan, koska sekin aiheuttaa kaavoittajan
kammoksuman kalliin mutkan, jottei tielinjaus ala leikata Ita-Pellaksen asuintontteja!

On olemassa toinenkin, aiemmin mainitsemamme vaihtoehto, kokoojakatu: eli
Luhtitie vieddan Myyrmaen Huollon tontin eteldpuolitse uuden kerrostaloalueen
kupeeseen kohtisuoraan.

Kerrostaloaluetta kiertava korttelikatu johtaisi lilkkenteen Uomatien risteykseen.
Vantaan Energian rakennukset puretaan joka tapauksessa kaavan 002049 esityksesta.

Kaikissa linjauksissa savikon kautta kulkeva tie joudutaan kalliisti perustamaan mm.
Pellaksen talojen tarindn ja sen itdpaan rakennusten perustusten vajoamisvaarojen
ehkaisemiseksi. Hyva, turvallinen kokonaisuus ei voi olla kiinni parinkymmenen metrin
lisdmitasta, jonka eteldinen linjaus aiheuttaa.

m Vapaalan omakotiyhdistys ry, 13.12.2017:

Vapaalan omakotiyhdistys kannattaa pitkaan suunnitteilla olleen Luhtitien

rakentamista, koska se muodostaisi sujuvan yhteyden Pellaksesta ja Vapaalan

pohjoisosista seka muilta Vihdintien [aheisyydessa sijaitsevilta alueilta Myyrmaen
aluekeskukseen ja keharadalle.

Kaavoitusta ohjeistavassa lainsdddanndssa on ldhtokohtana, ettei uusien
katuvaylien rakentaminen vanhoille asuinalueille saa heikentaa asukkaiden
asumisolosuhteita. Tasta syystda omakotiyhdistys edellyttaa, etta suunnittelussa
huomioidaan seuraavat nakékohdat:

- otetaan huomioon alueen vaikean maaperan asettamat eritysvaatimukset
Pellaksen kiinteistdille ja siirretaan tielinjaus tarvittaessa suunniteltua
etelammaksi

- huolehditaan Pellaksen asumisviihtyvyyden sdilymisesta, niin etta asetetaan Luhti-
tielle riittavan alhaiset nopeusrajoitukset ja huolehditaan niiden noudattamisesta



- huolehditaan meluntorjunnasta luomalla Luhtitien ja Pellaksen asutuksen valiin
riittava viherkaista ja suojaistutuksia

- huolehditaan tieta kadyttavien koululaisten turvallisuudesta erilaisin liikennejarjes-
telyin, suojateiden ja mahdollisesti liikennevalojen avulla

- huolehditaan Vapaalasta Martinlaaksoon suuntatuvan vihervaylan kayttékelpoi-
suudesta rakentamalla Luhtitien yli suunniteltu silta riittavan leveaksi ja loivaksi.

Luhtitien rakentaminen mahdollistaa hyvat joukkoliikenneyhteydet Myyrmaen
suuntaan, mika on tarpeen erityisesti koululaisten liikkumisen helpottamiseksi.
Vapaalassa tien rakentaminen vahentanee nykyista lapiajoliikennettd, mutta
omakotiyhdistys esittaa, ettd alueen liikennesuunnittelun yhteydessa kiinnitetdan
erityistda huomiota Myyrmakeen suuntautuan liityntaliikenteen tehostamiseen.
Nykyisellaan yhteydet ovat niin huonot, etta ne vahentavat huomattavasti
joukkoliikenteen kayttémahdollisuuksia.

Luhtitien kaavaehdotuksen yhteyteen on liitetty myos Vuolutie 21:n
tontinomistajan hakemus ajoyhteyden jarjestamisesta puiston kautta takatontille
lohkomisen yhteydessd. Omakotiyhdistyksen mielesta tdydennysrakentamisen
yhteydessa esille tuotua tonttiliittymien yhdistamisperiaatetta olisi luonnollista
noudattaa varaamalla tieyhteys tontille 21 asemakaavassa ndkyvan ilmeisesti
tonttilohkomisen yhteydesséa varatun alueen kautta Kaavintielle. (Vuolutien 21
kaavamuutos peruttiin, eikd sitd koskevia mielipiteitd tdten kdsitelld.)

B Asukkaat, 4 hléi, 13.12.2017:

Luhtitien jatkaminen on ollut esilla varmaankin jo ainakin parin vuosikymmenen ajan.
Edellisessa vaiheessa Luhtitien jatke lisattiin yleiskaavaan, vaikka vastustavia
mielipiteitdkin oli. Tuossa vaiheessa tieto ilmastonmuutoksesta ja liilkenteen
vaikutuksesta ilmastoon ei ollut kovin tarkkaa ja laajalle levinnytta. Nyt kuitenkin
pyritddn edelleen tuon tienjatkeen rakentamiseen, vaikka rakentamatta jattaminen
saattaisi olla ilmaston kannalta luultavasti parempi vaihtoehto. Aiemmin jatkamista
on perusteltu |ahinna autoilla tapahtuvan liikkumisen ndakokulmasta eika tien
jatkamisen vaikutusta ilmastonmuutokseen ole kait huomioitu tuolloin mitenkaan tai
siita ei ole vilitetty.

Ihmisten asenteisiin pyritddan nykydan kovasti vaikuttamaan, etta ottaisivat omissa
paatoksissadan huomioon valintojensa vaikutukset ilmastoon. Tassa tilanteessa
Vantaan kaupungilla olisi oiva paikka osoittaa, ettd myos julkinen organisaatio
suhtautuu vakavasti ilmastonmuutoksen torjuntaan. Ennen lopullisia paatoksia
Vantaan tulisi tarkemmin selvittdaa, onko uuden tienpatkan rakentaminen ilmaston
kannalta parempi kuin rakentamatta jattaminen. Kasittadkseni tien rakentaminen
lisaa lilkennetta ja autojen maaraa ja sita kautta vaikuttaa hiilidioksidipaastojen
lisddntymiseen.

Aikaisemmin tienjatkeen rakentamista perusteltiin paljolta julkisen liikenteen
tarpeilla. Tien varrella asuvana en koe, ettd tien jatkaminen tuo julkisen liikenteen
osalta juurikaan oleellista muutosta nykytilanteeseen, mutta jatkaminen lisdd muuta
autoliikennetta melkoisesti. Bussiyhtioilla voi tietysti olla omia ndkékulmia.
Paattajathan valitsevat kenen nakokulmasta kaupunkia kehitetdaan. Tassa yhteydessa
tulisi selvittaa tien jatkamisen vaihtoehtona polkupyardilyn ymparivuotisten
olosuhteiden kehittamista talla tieosuudella korvaamaan julkista liikennetta. Pyoradilyn
kehittamiskohteita olisivat ainakin sujuvuuden parantaminen, lumenaurauksen ja
liukkaudeneston kehittaminen, parempi valaistus, halkeamien poisto asfaltista ja
pyorien sailytys juna-asemilla jne.



Tien varrella asuvana lapiajoliikenteen salliminen Luhtitieta jatkamalla huolestuttaa
seka turvallisuuden etta asukasviihtyvyyden osalta. Aiemmassa vaiheessa tuotiin esille
lapiajon aiheuttama melkoinen liikennemaarien kasvu Luhtitielld, eika naissa
ennusteissa taidettu edes ottaa huomioon Helsingin kaupunkibulevardi-ideoita, jotka
luultavasti johtava poikittaisliikennemaarien kasvuun. Aiemmat arviot Luhtitien
lilkennemaarista lienevat alimitoitetut. Liikennemaaraennuste pitaa paivittaa
huomioimaan nuo Helsingin mahdolliset toimenpiteet ja mikali maarat aiemmasta
kasvavat ei tien jatketta tule hyvaksya, koska aiempi paatos perustuu vaariin
liilkennemaaraennusteisiin. Turvallisuuden osalta esilla on ollut mm. koululaisten
kulkeminen Luhtitien yli. Kasittadkseni ainakin Rajatorpan koululta kasin
(vanhempainyhdistys tms.) asiaa on aiemmin tuotu esille, mutta tuon osalta
asiakirjoissa ei ole mitddn manintaan. Muutenkaan toimitetuissa asiakirjoissa/
suunnitelmissa ei ole esitetty mita turvallisuuteen vaikuttavia toimenpiteitd aiotaan

olemassa olevien teiden turvallisuustoimenpiteista, ei jatketta tule hyvaksya.

Asukasviihvyisyyden osalta huolettaa liikenteen melun lisddntyminen, varsinkin kun
lentoliikenteen osalta on ollut esilla lentojen laskeutumisten/nousujen salliminen
yOaikaan ja keha kolmosenkin melu kuuluu. Alueen viihtyisyyttd huonontaa
viheralueen ja liikuntareittien pilkkoutuminen tien jatkeen takia. Nykyisen Luhtitien
pohja on ainakin osin savikerroksen paalla ja varsinkin raskas liikenne tuntuu aika-
ajoin tarindnd/resonanssina asunnon sisalla. Oletettavasti tarina tulee lisddntymaéan
lilkennemaarien lisddntyessa ja vaikuttaa viihtyisyyteen.

B3 Asukas, 13.12.2017:
Luhtitien lisadntyvasta liilkenteestd Avaintie 2 -rivitalolle aiheutuvien meluhaittojen
vahentamiseksi ehdotan seuraavia toimenpiteita:

1. Luhtitien linjauksen muuttaminen jo ennen Avaintien risteystd Vihdintien
suunnalta tultaessa

Kaavoittajan on huomioitava tasapuolisesti Luhtitien lisdantyvan lilkkenteen melu-
haittojen vaikutus Pellaksen omakotitalojen lisdksi my6s VAV:n rivitalon Avaintie 2
osalta. Meluhaitat koskevat rivitalon Avaintien puoleisia taloja. Luhtitien linjausta voisi
muuttaa Vlhdintien suunnalta katsottuna jo hieman ennen Avaintien risteysts,
hyodyntden Luhtitien asemakaavan ja bussiliikenteen uudelleenjarjestelyjen myota
nahdakseni tarpeettomaksi kdayvaa Vantaan sisdisen linjan 571 paatepysakkialuetta.

2. Katurakenteet, meluvallit ja kevyenliikenteen vdiyld tehtévé Avaintien alkupdén

rakennukset huomioiden

- estettava katurakenteista tulevat tarina- ja meluhaitat

- rakennettava maanpaalliset meluvallit Avaintien risteyksestd Myyrmakeen pain
tarvittavan pitkélle, estdmaéan Luhtitien lisdantyvan liikkenteen danten kantautu-
mista avoimesta, rakentamattomasta maastosta

- huomioitava kevyen liikenteen vaylan ajoittain runsas mopoliikenne

3. Vantaan sisdisen linjan 571:n nykyinen pdédtepysdkkialue Varistossa tulee
tarpeettomaksi, koska lihellé molemmin puolin Luhtitietd on jo pysdkit
Paatepysakin yhteydessa on sanomalehtien kerayspiste, joka on erittdin vahaisessa
kaytossa. Tallakin hetkella ollut pitkdn aikaa tyhjillaan. Talle yksinaiselle
kerayspisteelle voisi miettid uutta paikkaa, jossa se tavoittaisi asukkaita paremmin.
Kun 571:n paatepysakki ja sanomalehtien kerayspiste poistuisivat, vahenisi
risteysalueen suosio nuorten mopo ja kevytmoottoripyorien sudituspaikkana. Tama



on ollut Avaintie 2:n rivitaloasukkaiden kiusa, jota poliisitkaan eivat ole onnistuneet
saamaan kuriin. Mopoilijoille on tapahtunut onnettomuuksia Varistossa mm. Luhtitien
varrella.

4. Luhtitien jatkeen myotéd nopea bussiyhteys Léinsi-Vantaan aluekeskukseen Myyr-
mdkeen

Naen tarkeana bussireitin, joka mahdollistaa nopean paasyn Varistosta Lansi-
Vantaan aluekeskukseen Myyrmakeen. Sielld kdayn asioimassa ja tuen siten paikallista
yrittdjyytta Edesautan palvelujen sdilymista Lansi-Vantaan aluekeskuksessa. Sielta
padsen tarvittaessa myos junaan. Syottéliikenne Louhelan asemalle ei saa olla itsetar-
koitus. En koe saavani hyotya tulevasta Luhtitien jatkeesta ja uudesta bussireitistd, jos
paivittdin Myyrmakeen mennessani minun kannattaa ajallisesti edelleen turvautua
nykyisin kdayttamiini kulkuvalineisiin; py6radn tai omaan autoon, joilla paasisin bussia
nopeammin perille. Toivon, ettd Luhtitien jatkeen my6ta en joudu enda kokemaan
samanlaista kiertoajelua kuin nykyisen 571:n reitti tarjoaa.

Erillinen lausunto
Lansi-Vantaan asemakaavayksikko pyysi asiaan sahkopostilla 9.1.2018 HSL:n lausun-
toa.

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma HSL antoi 15.1.2018 seuraavan lausun-
non:

HSL pitaa Luhtitien puuttuvan osuuden rakentamista erittdin tarkedna ja tervetulleena
muutoksena, koska se mahdollistaa alueelle uuden runkolinjan.

Alueelta on hyvat joukkoliikenneyhteydet. Luhtitiellad kulkeva linja 571 tarjoaa
vaihdottoman yhteyden Myyrmakeen ja Tikkurilaan, bussilinja 332 kulkee suoraan
Helsingin keskustaan.

HSL suunnittelee Lansi-Vantaan alueelle linja-autoliikenteen uudet runkolinjat ja niihin
liittyvan liityntalinjaston. Linjastosuunnitelma tarkentuu lahikuukausina. Alustavien
suunnitelmien mukaan runkolinja 300 tulee kulkemaan Elielinaukiolle
Mannerheihintieta ja Vihdintieta pitkin Pahkindrinteen, Luhtitien ja Uomatien kautta
Myyrmakeen. My0ds osa liityntalinjoista tulee kdyttamaan Luhtitien uutta tieosuutta.

Vantaan kaupunki asemakaavoittaa myds Vapaalanmetsan virkistysalueen, jolle
perustetaan matonpesupaikka. HSL pitda tarkeand, etta kyseisten alueiden pysakointi
toteutetaan kaavoitetun alueen siséllg, liikennetta héiritseva ajoratapysakointia
Luhtitiella ei tule sallia, mika tulee liikkennemerkein osoittaa. Kevyen liikenteen
yhteyden yhtenaisyys ja laadukkuus ovat myds tarpeen varmistaa Uomatien
kadunsuunnittelun yhteydessa.

HSL osallistuu mielellaan kaavoituksen seuraaviin vaiheisiin.

Erillinen (3.) osallistuminen Pellaksentie 9:n asemakaavamuutosta koskien 3.1.-

24.1.2018

Asunto Oy Vantaan Pellaskulma (Pellaksentie 9) haki 27.12.2017 asemakaavamuu-
tosta omistamansa maa-alueen liittamiseksi tonttiin. Perusteluna oli se, etta alue oli
piha- ja puutarhakdyt6ssa. Kaavamuutoksella ei haettu rakennusoikeuden lisaysta.

Asiassa jarjestettiin erillinen kuuleminen 3.1.2018, jolloin osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma lahetettiin osallisille, joita olivat naapurit ja HSY, kunnan jasenet ja ne,



jotka katsoivat olevansa osallisia. Tama asemakaavamuutos on vaikutuksiltaan vahai-
nen, joten ilmoittaminen internetissa oli riittavaa (MRA 30 §). Mielipiteet pyydettiin
kirjaamoon 24.1.2018 mennessa.

/i 8 'OQ {\ Maanomistusraja |
& ' 4& o)
eR€, 7> bl
+ 56 @m ¢ 061’ \I\ o
: s -
- ak ‘{ p /
7 [~ i i L s
\é. Bailsahicen ? Korttelialueen raja
‘A raja ; . 3 E
RN %\ . L+7
: L Z A< - As Oy Vantaan Pellaskulman
— P zion Foace | (2 F tonttiin liitettdvd maa-alue/
533:;‘:: ::j’:;':a Vantaan kaupunki 15.12.2017
: BN

Pellaksentie 9:n erillisessa osallistumisessa saadut mielipiteet
E Helsingin seudun ympdristopalvelut -kuntayhtyma HSY, 24.1.2018:

Asemakaavan muutosalueella sijaitsee yleinen jakeluvesijohto ja kerailyviemari. Naita
varten tulee asemakaavassa esittaa ns. johtokuja, jonka leveys on vdhintdan 6 m.

Neljds osallistuminen 19.3.-18.4.2019

Kiinteistot ja asuminen haki asuinrakentamisen sijoittamista Luhtitien pohjoispuolelle
18.3.2019. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma julkaistiin 19.3.2019 ja ldhetettiin
maanomistajille, naapureille ja viranomaisille. Asemakaava on kaupunkisuunnittelun
tyoohjelmassa 2019 ja se on mainittu Asukaslehden kaavoituskatsauksessa maalis-
kuussa 2019.

Kaavatilaisuus pidettiin Kilterin koululla 27.3.2019.
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Asukastilaisuudessa esiteltiin Luhtitien yleissuunnitelmassa tutkittavia A- ja C-
linjausvaihtoehtoa.

Asukastilaisuudessa esiteltiin myos Luhtitien yleissuunnitelmaa ja Luhtitien kadun alustavia
suunnitelmia.

Kaavatyohon esitettiin tyopajassa seuraavia mielipiteita:

Vanhojen ja uusien talojen véliin pensasaita.

Uusiin taloihin ei isoja ikkunoita pohjoiseen, silla niistd ndkyy vanhojen talojen sisdan.
Pellas on hyvaa asuinaluetta, eika sita tule pilata kaksikerroksisilla taloilla.

Luhtitieltad uusi katuliittyma Pellaksenpolun kohdalle.

Nykyisille rakennuksille on tarkeda ettei pohjavesi nouse eika laske, koska jotkut talot
on rakennettu reunavahvisteiselle laatalle, eika taloja ole paalutettu.

Liikenteen eika rakennusaikainen tarina saa vaurioittaa nykyisia rakennuksia.

Ei sosiaalista asuintotuotantoa Pellaksentien kohdalle. Pilaa alueen.

18.4.2019 mennessa saapuneet mielipiteet:

EE] VANTAAN ENERGIA OY, 25.3.2019

Sahkoverkko: Vantaan Energia Sahkoverkot Oy:n keski- ja pienjannitemaakaapelit si-
jaitsevat karttaliitteiden 1 - 2 mukaisesti. Suunnittelualueella sijaitsee padsaantoisesti
vain keskijannitekaapeleita. Asemakaavamuutoksien 002049, 002156 ja 002418 myd6ta
liitteen kuvien mukainen sdahkoverkko tulee suunnittelualueen itdosassa muuttumaan
alueen rakentuessa. Vantaan Energia Sahkoverkot Oy haluaa, ettd asemakaavan muu-
tosehdotuksessa huomioidaan maakaapeleiden sijainti. Mikali maakaapeleita pitda
siirtad, niin siirtokustannuksien osalta toimitaan Vantaan kaupungin ja Vantaan Ener-
gia Oy:n 20.7.1993 laaditun yhteistydsopimuksen mukaisesti.

Kaukolampoverkko: Ei huomautettavaa. Mikali kaukolampoputkia pitaa siirtaa, niin
siirtokustannuksien osalta toimitaan Vantaan kaupungin ja Vantaan Energia Oy:n
20.7.1993 laaditun yhteistydsopimuksen mukaisesti.
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Keskijanniteverkon kartta Pienjanniteverkon kartta

[T Elisa Oyj, 25.3.2019

Elisa Oyj:lla ei ole huomauttamista asemakaavan muutokseen. Alueen Iahellad on Elisa
Oyj:n tietoliikennekaapeleita joiden olemassaolo tarvitsee alueella toimijoiden tiedos-
taa ja huolehtia niiden riittavasta suojauksesta. Mikali kaapelia joudutaan siirtamaan
pitaa siirron tarvitsijan olla hyvissa ajoin yhteydessa Elisaan ja tilata ao. siirto. Siirrot
ovat maksullisia (Maankaytt6- ja Rakennuslaki 89§).

[3¥ Asukas K.O., 27.3.2019

Luin VantaanSanomista suunnitelmista jatkaa Luhtitietd Myyrméakeen. Olen huolestu-
nut suunnitelmasta Varisto on pddsaantoisesti omakoti-rivitalo asumista ja liikenteen
lisdédntyminen tulee aiheuttamaan meluhaittoja ja lilkenneturvallisuus heikkenee. Ha-
meenkylan koulun valmistuminen tulee huomattavasti lisdédmaan nuorten ja lasten
lilkkumista alueella. Nykyisinkin Luhtitielld ajetaan huomattavaa ylinopeutta suora tie
houkuttaa ja tulee varmasti lisddntymaan kun Luhtitieta jatketaan. Luhtitielld on jo ta-
pahtunut vakava ylinopeus onnettomuus ajettiin 40km rajoitusalueella yli 100km. Olin
yhteydessa onnettomuuden jalkeen Vantaan liikennesuunnitteluun. Moporalli joka
nykyisinkin hairinnyt alueella tulee varmasti lisddntymaan. Kaupungin suunnitelmissa
on muuttaa asemakaavaa 002387 Varistontie 2 kiinteistolle 16 asunnon rivitaloa ny-
kyisin pysakdintialue asunnot tulee Varistontien ja Luhtitien varteen. Toivottavasti
otetaan huomioon Variston alueelle syntyvat melu ja turvallisuusongelmat.

m Asukas Avaintieltd, 28.3.2019

Pidan Luhtitien jatkeen kaavaa pdaosin onnistuneena. Nyt saadaan luonteva yhteys
Pahkinarinteesta ja Varistosta Louhelaan ja Myyrmakeen. Tuleva joukkoliikenne palve-
lee hyvin autottomia ja vahentda varmasti myds oman auton kayttéa. Myds Vapaalan
lapiajoliikenne vahenee.

E Asukas Pellaksentieltd, 7.4.2019



Olin 27.3.2019 pidetyssa asukastilaisuudessa, jossa kaytiin |avitse asemakaavaa Luhtitie 141100.

Olen asunut Pellaksentie 2:ssa jo 19 vuotta ja olen tietoinen nykyisest liikenteesta Luhtitien ja Pellaksentien
risteyksessid. Nythidn Luhtitielta ei ole virallista tieta Myyrmakeen, mutta siitd huolimatta etenkin iltaisin ja
viikonloppuisin Luhtitien itipddssd, Luhtitien loputtua moottoripydrilla ja mopoilla ajetaan pydratietd pitkin
Myyrmikeen ja vauhdit ovat huomattavia. Samoin iltaisin ja viikonloppuisin Luhtitien itapadssa on autoliikennetta,
jossa nopeudet ovat suuria. Tamd liilkenne ei ole Pellaksen asuntoihin kohdistuvaa liikennettd, vaan autot vain
pyorahtavit Pellaksessa.

Olen huolissani liikkenneturvallisuudesta johon Luhtitien jatko Myyrmakeen vaikuttaa huomattavasti. Kaavaan (A ja C-
linjausvaihtoehdot) oli suunniteltu liikennevaloja ja leveampia keskikorokkeita, mika varmaankin pitaa nopeudet
ruuhka-aikoina suunniteltuina, mutta valitettavasti liikenteessa on paljon henkiloita, jotka eivdt noudata
liikkennerajoituksia ja maarayksia.

Suunnitelmassa kiytetyilld liikenneratkaisuilla Luhtitien likenneturvallisuus heikkenee huomattavasti seka
melusaasteen maara kasvaa. Onneksi on olemassa myds sellaisia liikenneratkaisuja, joilla voidaan huomattavasti
pienentad kasvavasta lilkenteestd johtuvia haittoja ja vaaroja.

Espoon Kilon aseman kohdalla (Lansanpurontie/Kilonpuistonkatu) on ylla mainittu ongelma ratkaistu lisamutkilla,
mika toimii sielld hyvin ja on pakottanut nopeudet pienemmiksi seka parantanut vaylan turvallisuutta. Kyseiset
mutkat toimivat myds raskaan kaluston kanssa. Ja mika parasta ratkaisu alentaa myos kasvaa melusaasteen madraa.

Ehdotan, ettd Luhtitien jatkeen suunnitelmia tarkennetaan kyseisilla hidastemutkilla, joilla varmistetaan
liikennenopeuksien pysyminen suunnitelluissa rajoissa. Kun tama huomioidaan jo suunnitteluvaiheessa, ratkaisulla ei
ole juurikaan kustannusvaikutuksia tien rakentamisen kokonaiskustannuksiin.

Sahkopostin liitteend on muutamia kuvia toimivasta Kilon ratkaisusta. Kuittaatteko minulle, ettd olette saaneet myds
postin liitteet avattua.




Mielipiteeseen liitettyja valokuvia.
m Vantaan kaupunginmuseo, 20.3.2019

Vantaan kaupunkisuunnittelu on asettanut nahtaville Luhtitie asemakaavan muutoksen nro
141100 osallistumis- ja arviointisuunnitelman maankaytté- ja rakennuslain 62 § mukaisesti
mielipiteiden kuulemista varten. Kaavamuutosaluetta rajaa pohjoisessa Variston ja
Pellaksen asuinalueet ja eteldssa Vapaalan asuinalue. Lannessa kaavamuutosalue
rajautuu Vapaalan liikuntapuiston kenttaalueisiin ja idassa Kelokuusenmaen 002156
kaavamuutosalueeseen. Kaava-alueeseen kuuluu Vapaalanmetséan alue, osa Luhtitieté ja
Luhtikulman alue, Raappavuorenpuiston lahivirkistysaluetta seka Pellaksentie 9.
Kaavatyon tavoitteena on jatkaa Luhtitie Raappavuorentielle seka miettia kaava-alueen
matonpesupaikan sijoittamista.

Alueella ei sijaitse rakennetun kultturiymparistdn kohteita, eika siella ole kulttuuri-
ymparistoon liittyvia erityisia maisemallisia arvoja. Alueelta ei tunneta kaytettavissa olevien
tietojen perusteella muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettuja muinaisjaanndoksia. Nain
ollen Vantaan kaupunginmuseolla ei ole huomautettavaa osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta. Kaupunginmuseota ei ole tarpeen kuulla kaavan jatkovaiheissa,
mikali suunnitelmaan ei tule kulttuuriymparistéon liittyvia merkittédvid muutoksia.

[E) Asukas M.H., 9.4.2019

Onhan asemakaavaa suunnitelmassa huomioitu Pellaksen omakotitalojen sade- ja sa-
laojavesien kasittely? Nyt monesta talosta vedet on ohjattu talojen ja pyoratien vali-
seen ojaan. Jos ymmarsin, niin suunnitelmissa tdma oja poistuu.

m Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma (HSY) 8.4.2019

LUHTITIE ASEMAKAAVA 141100 / VAPAALA JA VARISTO

Kaupunki asemakaavoittaa Luhtitien Varistosta Myyrmakeen Uomatielle, Vapaalan-
metsan virkistysalueen sekd asumista Luhtitien pohjoispuolelle seka laatii asemakaa-
van muutoksen Pellaksentie 9:3dn. Kaavamuutosaluetta rajaa pohjoisessa Variston ja
Pellaksen asuinalueet ja eteldssad Vapaalan asuinalue. Lannessa kaavamuutosalue ra-
jautuu Vapaalan liikuntapuiston kenttadalueisiin ja lannessa Kelokuusenméaen 002156
kaavamuutosalueeseen Raappavuorentien lansipuolella. Kaava-alueeseen kuuluu Va-
paalanmetsan palstaviljelyalueineen, Luhtitieta ja Luhtikulman alue, Raappavuoren-
puiston lahivirkistysaluetta seka Pellaksentie 9.

Helsingin seudun ympdristopalvelut -kuntayhtyma esittaa lausuntonaan seuraavaa:
Suunnittelualueen lahimmat verkostoyhteydet sijaitsevat Luhtitielld, Pellaksentielld ja
Avaintielld. Luhtitien eteldpuolella kulkee paaviemari DN 1000 ja kaavan rajalla toinen
padviemari DN 600. Luhtitien pohjoispuolella puolestaan sijaitsee padvesijohto DN
500. Vesijohto -ja viemarit tulee huomioida Luhtitien suunnittelussa ja tarvittaessa
merkita kaavaan 12 metria leveat johtokujat. Johtosiirrosta ja sen kustannuksista tu-
lee sopia HSY:n kanssa. Asunto Oy Pellaskulma (Pellaksentie 9) asemakaavan muutos-
alueella sijaitsee yleinen jakeluvesijohto ja kerdilyviemari. N&ita varten tulee asema-
kaavassa esittda ns. johtokuja, jonka leveys on vahintaan 6 m.

Kaavamaarayksena tulee lisdksi mainita, ettd johtokuja-alueelle ei saa sijoittaa kiintei-
ta eika raskaita rakenteita, tayttoja, maanleikkauksia eika istuttaa puita tai pensaita.
Kaavoituksen lahtokohtana tulee olla, ettei edelld mainittuja vesihuollon kannalta



kriittisia paavesijohtoa ja -viemareita tarvitse siirtaa. Lisdksi ne tulee tarvittaessa suo-
jata rakentamisen aikana rakentamishankkeen toimesta.

Asukas Naulatie, 10.4.2019
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E Asukkaat Pellaksentieltd 14.4.2019

Vastineena 27.3.2019 esitettyyn asemakaavaehdotukseen 141 100 esitimme asuinta-
lomme Pellaksentie (------------ ) osalta seuraavaa:

1. Vaihtoehdot Aja C

Tilaisuudessa esitetiin kaksi vaihtoehtoa: A-vaihtoehto (perusvaihtoehto) ja C-
vaihtoehto (eteldisempi linjaus). Vaihtoehto A noudattaa jo aiemmin esitettyd asema-
kaavaesitystd, johon olemme antaneet lausunnon ja toteamme lausuntomme asiat
edelleen ajankohtaisiksi ja huomioon otettaviksi myds nyt esitetyn kaavaehdotuksen
kannalta. C-vaihtoehto oli taysin uusi ja yllattava seka poikkeava kaikkiin aikaisemmin
esitettyihin suunnitelmiin verrattuna.

Jos edelleen ndhdaan tarpeelliseksi ja taloudellisesti mahdolliseksi saatuihin hyotyi-
hin ndhden rakentaa Luhtitien jatko, ndemme ainoastaan vaihtoehto A:n toteutus-
kelpoiseksi ratkaisuksi.

C-vaihtoehdon toteuttamiselle on monia esteit3, kuten:

- voimassa olevassa yleiskaavassa 2007 ei nyt asemakaavoitettavaa aluetta ole maari-
telty asuinrakennuksille kaavoitettavaksi alueeksi eika Pellaksenpolun kevytliikenne-
vaylaa ole maaritelty katuvaylaksi.

- Suunniteltujen uusien, tien varteen sijoittuvien rakennusten tarina- ja meluhaitat tu-
levat olemaan asukkaiden kannalta ongelmallisia. Ulkotiloissa melurajat tulevat ylit-



tymaan sallituista arvoista. Rakennusten paaluttamien on haasteellista ja kallista, kos-
ka pehmeat savimassat ennen kiinteata kalliota ovat alueella noin 30 m paksuja. Sa-
moin uusien talokatujen pohjustuksien teko on merkittavan kallis toimenpide vaatien
my0s syvastabiloinnin.

- Pellaksenojan siirto Luhtitien eteldpuolelle yhdessa taiden syvapaalutuksen ja mer-
kittavien maamassojen siirtojen kanssa muuttaa pohjavesitasapainoa niin pahoin, etta
riski jo rakennettujen talojen maavaraisten perustuksien pettamiselle on ilmeinen. Va-
litettavasti asiaa ei voida luotettavasti selvittda mittauksin tai asiantuntijalausunnoin,
ja korvausvaateet voivat kohota miljooniin. Kun Pellaksentien eteldpuolen rakennuk-
sille annettiin 1990 -luvulla rakennusluvat, niissa edellytettiin ehdottomasti yksiker-
roksista rakentamista eikd maapohjaan saanut tehda kaivantoja pohjavesitasapainon
hallinnan ja sitd kautta rakennusten perustusten kestamisen vuoksi.

- Suunnitelman mukainen alueen katuliikenteen hoito Pellaksenpolun kautta ei ole
mahdollinen (ks. tarkemmin kohta 3)

2. C -vaihtoehdon kustannuksista

C-vaihtoehto on nostettu esille pitkalle syysta, ettd se mahdollistaisi tien rakennuskus-
tannuksienosittaisen kattamisen tonttien- ja rakennusoikeuksien myyntituotoilla. Asi-
aa ei ole riittavasti selvitetty viela ja ratkaisuun liittyy monia riskitekijoita, kuten:

- Ei ole varmuutta talojen rakennusoikeudesta uudessa yleiskaavassa eika nykyinen
yleiskaava mahdollista talojen rakentamista.

- Tien pituus jatkuu ja se siirtyy entistdakin syvemman pehmean saven paalle. Kalliit
tien perustamis- ja syvdpaalutuskustannukset nousevat entisestaan.

- Pellaksenojan siirto aiheuttaa paitsi merkittavia lisdkustannuksia myds uudelleen jar-
jestelyja, joilla sdilytetdan pohjavesitasapaino jo rakennettujen rakennusten kannalta.

- Rakennettavaksi suunniteltujen rakennuksien vesi- ja viemarointiverkostojen seka

sahkoliittymien rakentamien on kallis toimenpide suhteessa rakennettaviin kerrosne-
liohin ndhden. Lisaksi Pellaksentien eteldapuolelle jo rakennettujen kiinteistdjen sade-
ja hulevesien poistot joudutaan lisdkustannuksia aiheuttaen rakentamaan uudestaan.

- Riskit merkittavista kaupungin korvausvastuista ovat suuret. Samoin rakennusoi-
keuksien tuotto saattaa jdada suunnitelluista vaikean rakentamisen ja ympariston
haittavaikutusten takia.

C-vaihtoehdon rahoituslaskelmat on mahdotonta tehda luotettavasti useiden ris-
kien, epavarmuuksien ja merkittavien tien rakentamiseen liittyvien teknisten haas-
teiden vuoksi. Jos A- vaihtoehdon kustannukset ovat liian suuret kaupungille, on se
merkki siitd, ettd taman kalliin tien rakentaminen ei ole mielekas investointi noin
1.000 auton lisaliikennetta ja kahta bussilinjaa varten.

3. Pellaksenpolun kaytto katuvaylana

Asuntomme sijaitsee (----------- ). Rakensimme talon tietden ja hyvaksyen Pellaksenpo-
lun kevyen liikenteen vaylana. Emme tule hyvaksymaan Pellaksenpolun muuttamista
kevyen liikenteen vdylasta rakennettavaksi suunnitellun alueen pihakaduksi mm.
seuraavista syista:

- Hyvan kaavoituksen ldhtokohtia on kunnioittaa jo olemassa olevaa rakennuskantaa
tuomatta siihen uusilla ratkaisuilla kohtuutonta haittaa, josta tassa on kohdallamme
mita suuremmassa maadrin kyse.

- Pellaksenpolulla on jo nykydan paljon kevytta liikennettd, eika sille varattu alue tule
riittdmaan auto- ja kevyenliikenteen vaatimuksiin.

- Pellaksenpolkua ei ole rakennettu kantavuudeltaan autoliikennetta kestavaksi vay-
laksi ja se tulee syvapaaluttaa noin 15 -20 m savimassaan. Asuntojen rakentamisvai-



heessa raskaat ajoneuvot sarkevat varmuudella tien nykyisen kevyen pohjustuksen.
Lisaksi uusi tieviemarointi lisad kustannuksia. Muutos on merkittava lisdkustannus
Luhtitien jatko -hankkeelle.

- Melu- ja tarindhaitat ovat hallitsemattomia seuraamuksia Pellaksenpolun kayttotar-
koituksen muuttumisesta. Tieddmme tilanteen haittaavuuden jo nyt, kun muutamat
autoilijat lilkkennesdantoja rikkoen kayttavat kulkureittind kyseista kevyenliikenteen
vaylaa — jo yhden auton meluhaitta sisatiloissa on huomattava. Millaan rakenteellisil-
la ratkaisuilla ei voida estdd melun siirtymista tontille ja rakennukseemme, jonka oles-
kelutilat sijaitsevat juuri Pellaksenpolun varressa taloa.

Jos C-vaihtoehto halutaan kaikesta huolimatta toteuttaa, alueen sy6ttéliikenne on
tehtdva joko (1) Luhtitieltad Pellaksenpolun kohdalta tai (2) Luhtitien suuntaisesti Luhti-
tien ja Pellaksenpolun risteyksesta. Tien rakentaminen (2) vaihtoehdon mukaisesti
kautta on vain noin 15 m pitempi, silla poistetaan ylla mainitut haitat, alennetaan ko-
konaiskustannuksia ja sdilytetdaan toimiva kevyenliikenteen vayla Pellaksen lapi.

4. Vaihtoehtoinen ratkaisumalli

Esitamme selvitettavaksi erdanlaista A- ja C-vaihtoehtojen yhdistamistd, jossa samalla
maakaytolla voidaan poistaa tai ainakin pienentaa merkittavasti esille nostettuja riske-
ja ja mahdollistaa suuremmat rakentamisen kerrosneliot ja sita kautta vakaampi ra-
hoitus. Lisdksi talla vaihtoehdolla ei heikenneta kohtuuttomasti jo rakennettujen
asuntojen asumisolosuhteita.

Esitimme uutena selvitettdvana vaihtoehtona, etta tie rakennetaan vaihtoehdon A
mukaisesti ja jatetdaan Pellaksenoja hulevesialtaineen nykyiselle uomalleen. C-
vaihtoehdossa suunniteltujen uusien asuntojen rakentamien toteutetaan Luhtitien
etelapuolelle, johon kannattavuuden parantamiseksi tarvittaessa voidaan kaavoittaa
rakennusoikeutta lisda. Talojen katuverkosto voidaan katevasti rakentaa Pellaksenpo-
lun ja Luhtitien risteyksesta tai Pellaksentien ja Luhtitien risteyksesta Luhtitien suun-
taisesti sen eteldpuolelle tai jopa vaihtoehtoisesti Vuolutien suunnasta Pellaksenpol-
kua pitkin. Viljelypalsta- ja viheralueet eivat muutu nyt esitettyyn C-vaihtoehtoon ver-
rattuna.

Taalla ratkaisulla saadaan riskit merkittavasti pienemmiksi, rahoitus voidaan rakentaa
tukevammalle pohjalle ja seka saada uusien ettd vanhojen asukkaiden asumistyytyvai-
syys paremmalle tasolle.

m Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL), 15.4.2019

Hei, kirjeessdnne 20.03.2019 (asianumeronne KA/4265/10.02.04.00/20009) ja siihen
liittyvassa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa olette pyytdneet mielipidetta ase-
makaavamuutokseen nro 141100 / 14. Varisto, 13. Vapaala / Luhtitie.

HSL Helsingin seudun liikenne —kuntayhtyma on lausunut kannanottoaan kaavoitus-
prosessin aikaisemmassa vaiheessa, kyseiseen osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan
ei talld kertaa ole uutta lausuttavaa.

Asukas Pellaksentieltd, 15.4.2019

Kannanotto kaavaan numero 141100. Pellaksentien pientaloalue on profiloitunut ma-
talan rakentamisen pientaloalueeksi. Toisaalta aluen on my6s vilkkaassa lapikulkukay-
tossa Raappavuoren ulkoilualueelle. Alueella on paljon kavelijéita ja pyorailijoita. Nai-
den seikkojen takia toivoisi, etta alue sdilyy nykyiselldan eika Pellaksentielle tule lisda

autoliikennettd, joka vaarantaa kevyenliikenteen turvallisuuden. Kaavavaihtoehdoista



linjaus C on taysin kasittdamaton kaksikerroksisine rivitaloineen jo maaperan kosteuden
ja savisuuden takia. Pellaksenojan siirtaminenkin tuntuu turhalta.

Mikali Luhtientien jatke Myyrmakeen on tarpeellinen rakentaa, on linjaus A ehdotto-
masti parempi vaihtoehto.

Asukkaat Pellaksentieltd, 15.4.2019

Asemakaavaan 141100 Luhtitie liittyen tuomme Pellaksentie (------ ) osalta esiin asioi-
ta, jotka vaikuttavat suunnitteluun.

1. Léhtokohta

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa 19.3.2019 on lahtotiedoissa vaite, etta Pellak-
sessa ei ole voimassa olevaa asemakaavaa Pellaksenpolulla ja sen lansipuolisella tontil-
la. Vaite on vaara ja suunnittelun lahtokohta on siten virheellinen.

2. Nykyisen asemakaavan maaraykset

Voimassaolevan asemakaavan mukaan Pellaksentien eteldpuolelle rakennettujen talo-
jen pitaa olla kaikkien vain yksikerroksisia (1 krs) eika esim. kellareita saa rakentaa. Sa-
vipatjan paalle ei saa tulla liikaa painoa, joten vain matalat talot ovat sallittuja. Kella-
reita tms. tehtdessa jouduttaisiin kaivamaan savipatjaa ja se aiheuttaisi ison riskin ra-
kennuksille, joten niita ei ole saanut tehda. Nain nimenomaan kaupungin puolelta on
maaratty toimimaan.

Uudetkin kaavoitusratkaisut tulee tehda samalla periaatteella, koska on kyse samasta
savimaasta.

3. Pellaksenpolun liikenteen vaikutus

Pellaksenpolulle on suunnitelmassa tarkoituksena ohjata ajoneuvoliikennetta. Etenkin
uusien rakennusten rakentamisaikainen liikenne on raskaita ajoneuvoja, jolloin tarinat
ja melut ovat moninkertaisia kevyeen liikenteeseen verrattuna eika kevyen liikenteen
vaylan rakenne tule sita kestdmaan. Nain ollen koko nykyinen kevyen liikenteen vayla
tulisi uusittavaksi samalla tavalla kuin Luhtitie, silla se tulisi saman savipatjan paille.
Koska vesien johtaminen on tehtdva nykyista ratkaisua tehokkaammin, kuivuu savipat-
ja nykyisesta.

Pellaksenpolun muuttaminen autotieksi tulee 2018 tehdyn selvityksen mukaan ai-
heuttamaan tarinaa savipatjaan. Selvityksen mukaisesti etenkin Pellaksentie (- ja -) ny-
kyiset talojen perustukset karsivat, betonilaatat murtuvat ja johtavat talojen vaurioi-
tumiseen. Samaten tdrind saa savipatjan alla olevat maakerrokset liikkeeseen ja ne se-
koittuvat saven kanssa, minka seurauksena tulee isot muutokset savipatjan rakentee-
seen ja se myoOs aiheuttaa talojen perustusten vaurioitumisen. Nykyiset talot on ra-
kennettu kaupungin asemakaavan mukaisesti eika niitd pida tahallisesti kaupungin
toimesta vahingoittaa.

Pellaksenpolulle suunniteltu autoliikenne aiheuttaa liséa melua. Tallaiseen meluun ja
muuhun haittaan ei ole pystytty varautumaan nykyisia asuntoja suunniteltaessa ja ra-
kennettaessa. Niinpa nykyisestd asemakaavasta poiketen tulisi Pellaksenpolun ja asun-
tojen valiin olla mahdollisuus rakentaa kunnollinen meluaita kaupungin omistamalle
maa-alueelle.

4. Pellaksenojan siirto
Voimassaolevan asemakaavan mukaisesti Pellaksentien asunnot on perustettu osin

paaluille ja osin laatoille. Varsinkin Pellaksenpolun itdpuoliset talot ovat laatoilla ja nii-
den perustusten kannalta alla olevan savipatjan sailyminen tasaisen kosteana on valt-
tamatonta.



Pellaksenojaan ohjataan Pellaksen alueen sadevesia salaojina ja avo-ojina. Savipatjan
kuivuminen johtaa etenkin perustuksena olevien laattojen alla saven halkeilemiseen ja
painumiseen. Taman seurauksena perustukset painuvat laattojen alla sattumanvarai-
sesti aiheuttaen asunnoille pysyvia ja vaikeasti korjattavia vaurioita. Nama tukevat
vahvasti ojan sailyttamista nykyisella paikallaan eika sita pida siirtad uuden Luhtitien
etelapuolelle.

5. Luhtitien linjausvaihtoehdot

Suunnitelmassa on esitetty vaihtoehdot A — F. Jo edellisessa yleiskaavassa linjaus oli
Luhtitien ohjaamisesta Martinlaaksontielle, mika olisi jarkevin vaihtoehto. Suunnitel-
massa tarkeinta nayttda olevan rahoituksen saaminen Luhtitien jatkamisen rakennus-
kustannuksiin. Vaihtoehto C on kaikista mahdottomin, silla siind tuhotaan koko alueen
ilme ja aiheutetaan olemassa oleville asunnoille eniten haittoja. C-vaihtoehdossa
suunnittelijat suojelevat viljelypalstoja (niille on paljon tilaa mm Pellaksen luoteispuo-
lella) nykyisten asuntojen kustannuksella. Ehdotan vaihtoehtojen A ja C yhdistamista
siten, etta Luhtitie noudattaa nykyista kevyenliikenteen vaylaa sen eteldpuolella ja uu-
det asunnot sijoitetaan Luhtitien jatkon eteldpuolelle. Pidetaan Pellaksenoja nykyisel-
|13 paikallaan ja sailytetdan Pellaksenpolku kevyella liikenteelld. Ndin minimoidaan
olemassa oleville asunnoille tulevat haitat, saadaan uusia asuntoja ja viljelypalstoille-
kin jaa viela tilaa. Liikenne uusille asunnoille voidaan suunnitella joko Naulatien paasta
tai Luhtitie-Pellaksentie risteyksesta.

6. Riskianalyysi ja riskeistd aiheutuvat kustannukset

Ennen asemakaavan viemistd paatoksentekoon on syyta laatia realistisilla kustannuk-
silla laskettu kattava ja perusteellinen riskianalyysi, jotta paatdksen tekijat ymmarta-
vat, mista paattavat. Tien rakentamisesta aiheutuvat vauriot omakotitaloalueen ra-
kennuksille sekda muut mahdolliset riskien toteutumiset aiheuttavat kaupungille mer-
kittavat korjauskustannukset.

7. Kustannukset

Tien kustannukset on aliarvioitu valmistelun aikaisemmissa vaiheissa. Nyt olisi syyta
laskea tien perustamiskustannukset realistisesti eika kdyttaa soramaalle rakennetta-
van tien keskimaaraista arviota. Suunniteltu pilariperustamisen kustannus on jo
enemman kuin aiemmin esitetty koko tien hinta.

8. Muut vaikuttavat asiat

Asukkaat ovat tehneet alueella havaintoja liito-oravista, joten sen EU:n maaraysten
mukainen 4 ha elinalue on rauhoitettava.

Kaavan alueella kasvaa erittdin harvinainen kasvi vankkasara, josta on yleiskaavan
eheyden arvioinnissa todettu seuraavasti: “Uomatien risteyksen tehokkaasti rakennet-
tavien eheytyskohteiden (nro 1508, 1509) Iaheisyydessa on vankkasaran (Carex ripa-
ria) Vantaan ainoa sijaintialue. Vankkasara on Suomessa harvinainen eteldinen laji, jo-
ka viihtyy kosteilla ja rehevilla kasvupaikoilla, kuten ojissa ja jarvien rannoilla. Asuinra-
kentaminen ei vankkasaran elinoloihin juurikaan vaikuta, mutta mahdollinen Luhtitien
jatkeen rakentaminen saattaa heikentda vankkasaran elinoloja (Rantalainen 2005).”

Viheralue on Lansi-Vantaan keskeisin viherkaistale Myyrmaen Urheilupuistosta Peti-
kon ulkoilualueelle. Tama yhteys on asemakaavassa sailytettava asukkaiden kaytdssa
turvallisena ja helppona liikunta- ja virkistysalueena.

9. Yhteenveto

Luhtitie on linjattava mahdollisimman kauas nykyisista asunnoista etelammabksi ja Pel-
laksenojan nykyinen uoma sailytettava.



Tarinaa ja melua estaville rakenteille sekda maavallille ja suojapuustolle pitda kaavassa
varata riittavasti tilaa, jossa on runsaasti havupuita torjumaan melua talvellakin. Pel-
laksenpolun osalta téllaiselle ei edes jaa tilaa.

Uuteen asemakaavaan liittyen on tullut esiin paljon uusia asioita ja ilmiselvia riskeja.
Heraa kysymys: onko mielekasta rakentaa Luhtitien jatketta. Mikali kaikesta huolimat-
ta tie pitda rakentaa, nykyisten asukkaiden asumistyytyvaisyys on ehdottomasti otet-
tava huomioon ja taattava.

Asukkaat Pellaksentieltd, 15.4.2019

Haluamme ottaa kantaa ylldolevaan asemakaavaan osaltamme.

Olemme erittdin yllattyneita asuinalueemme kaavailtuihin muutoksiin. Olemme asu-
neet taalla 17 v. ja yksi syy tanne muutolle oli luonnonlaheisyys ja rauha.

Luhtitiesta on nyt tulossa talla kaavamuutoksella lapikulkuliikenteen paavayla! Asuin-
alue on nyt ollut rauhallista pientaloaluetta, jonne Vihdintien, Kehan ja Pahkinarinteen
kasvava liikenne tuo tullessaan entistd kovempaa ja lilkenteen jatkuvaa melua 24/7.

Kuinka voimassa olevassa yleiskaavassa maaritelty "vain tienvaraus ja muu tien ulko-
puolinen alue on lahivirkistysaluetta" voidaan muuttaa ndin? Ldhtokohtana pitaisi olla
se, ettd tallaisesta muutosta aiheutuisi mahdollisimman vahan haittaa jo rakennetulle
asutukselle.

Alueen yli kulkeva lentoliikenne on myos lisddantynyt vuosien varrella voimakkaasti,
koska lentokoneiden nousu- ja laskuvaylia on muutettu.

Luhtitieltd harhautuu Pellaksentielle paivittain lukuisia autoja, jotka etsivat tieta Peti-
kossa sijaitseviin yrityksiin.

Tama taysin tarpeeton haittaliikenne ja sen aiheuttamat myrkylliset paastot moninker-
taistuvat kasvavien liikennevirtojen myota. Siksi on tarkeaa, etta kaavailluille taloton-
teille suunniteltu ajoreitti ei kulje Pellaksentien kautta.

Miten liikenteen aiheuttamat meluhaitat aiotaan torjua? Eihdn voi olla tarkoituksen-
mukaista, etta sitd varten rakennetaan kaksikerroksisia rivitaloja meluesteiksi ylldole-
van ehdotuksen mukaisesti? Eihdn tdma ota ollenkaan huomioon nykyista Vantaan
toimintatapaa, jossa asukkaiden viihtyvyys huomioidaan paatéksenteossa mm. "luon-
non ja luonto alueiden viihtyvyyden" osalta.

My®os vaihtoehtojen kalleus on tunnustettu 27.3.2019 kokouksessa. Sitd kompensoi-
maan ollaan ajateltu, etta alueelle rakennettaisiin lisdd asuntoja. Miten alueen viihty-
vyyttd voidaan parantaa nostamalla sen asukasmaaraa ja rakentamalla sinne lisaa
asuntoja?

Toivomme, ettd Vantaan kaupunki ottaa huomioon tdman alueen asukkaiden toiveet
ja miettii vield uudelleen sen nykyista yleisilmetta ja viihtyisyytta seka nykyisia luon-
nonoloja, josta emme halua luopua.

Eihan kukaan halua asuinalueelleen lisaa liikenteen melua, jatkuvaa autoliikennetta ja
saasteita.

Asukkaat Pellaksentieltd, 15.4.2019



MIELIPITEEMME ASEMAKAAVAEHDOTUKSEEN LUHTITIE 141100/VAPAALA JAVARISTO

Nyt tekeilld olevaan asemakaavaan esitetadn Luhtitielle linjausvaihtoehtoina A ja C. Kumpikin
linjaus rikkoo arvokkaan yhtenaisen viher- ja virkistysalueen. Yhtenainen lahivirkistysalue

on tarkea Pellaksen, Vapaalan ja Myyrmaen asukkaiden asumisviihtyvyytta lisaava tekija.
Vantaa korostaa toimininnoissaan ja paatoksissaan luontoalueiden viihtyvyytta ja
toivottavasti toimii myos sen mukaisesti.

Esitettyihin liikennearvioihin viitaten Luhtitie nayttaa palvelevan lapiajoliikennetta ja vasta
toissijaisesti joukkoliikennetta. Esitetyt liikennearviot saattavat olla liian pienia, koska
liikenne ruuhkaisilta Martinkylantielta ja Rajatorpantielta purkautuisi osittain Luhtitielle.
Ylipaataan suora uusi tie vetaa automaattisesti liikkennetta, vaikka ilmaston lampenemisen
estamiseksi liikkennettd paastoineen pitaisi hillita. Lapiajoliikenteen aiheuttama melu lisattyna
nykyiseen etenkin iltapaivisin saapuvien kaukolentojen aiheuttamaan meluun on Pellaksen
pientaloalueella kestamaton vhtalo.

TIELINJAUS A:

Mikali Luhtitien jatke kuitenkin paatetaan toteuttaa, niin mielestimme esitetyista
vaihtoehdoista A-vaihtoehto on ainoa toteuttamiskelpoinen ja rikkoo vahiten yhtenaista
viheraluetta. Se mahdollistaa my6s puutarhapalstojen osittaisen sailymisen. Tielinjaus menee
lahella olemassa olevaa asutusta Pellaksessa, joten meluesteet olisi huomioitava. Nopeuksien
hillitsemiseksi on tiessa oltava liikenteellisia estoja.

TIELINJAUS C:

Linjaus C sisaltaa asuntorakennussuunnitelman tien ja Pellaksen pientaloalueen valiin, mita ei
voimassa olevassa yleiskaavassa ole. Alue on merkitty lahivirkistyslaueeksi ja vain tievaraus
on tehty. Kaavaa esittelevassa asukasillassa 27.3.2019 perusteltiin rivitaloja meluesteina ja
toisaalta tapana rahoittaa kallista tiehanketta. Perustelut eivit tue Vantaan korostamia
luonto- ja ympariston arvojen merkitysta asukkaiden viihtyvyyteen.. Kaksikerroksisten
rivitalojen sijoittaminen tien ja nykyisen pientaloalueen valiin on aivan kasittamatonta.
Pellaksentien ja viheralueen valiset talot ovat yksikerroksisia, joten alueen yleisilme myos
rikkoutuu. Kulku taloihin on suunnitelmassa Pellaksentien kautta. Pellaksentie on kapea ja
mutkainen. Syottoliikenne suunnitellulle asutusalueelle Pellaksentien ja kapean
Pellaksenpolun kautta on mahdoton ajatus. Pellaksentie ja Pellaksenpolku ovat myds
suosittuja ulkoilureitteja Raappavuoren ja Petikon suuntaan, mika ei myoskaan puolla
lisaliikennetta ko. teille.

Asukkaat Pellaksentieltd, 16.4.2019

Mielipide ja muistutus kaavaan: 141100 Luhtitie

Vantaan kaupungin asemakaavaehdotuksessa, Luhtitie 141100, Luhtitien linjaus-
vaihtoehdoissa tutkitaan tarkemmin kahta linjausvaihtoehtoa, A ja C. Muita linjaus-
vaihtoehtoja ovat B, D, E ja F.

KAIKEN LUHTITIEN LINJAUKSESTA JO AIKAISEMMIN LAUSUMAMME JALKEEN JA
LISAKSI TOTEAMME SEURAAVAA:

Rakentamisen ja paaluttamisen aiheuttama tarina ja niiden aiheuttama mahdollinen
muu vahinko ja vaurio olemassaolevalle rakennuksellemme seka tien kaytdsta johtuva
tarina ja sen aiheuttama mahdollinen vahinko rakennuksellemme tulee huomioida
asemakaavaa laadittaessa.

Koska rakennuksemme on rakennettu reunavahvisteiselle laatalle (ei paalutusta) sa-
vimaalle tulee pitda huolta siits, etta tien ja/tai

rakennusten rakentaminen ja/tai kdytto ei saa aiheuttaa maaperéssa tai pohjaveden
korkeudessa muutoksia joka aiheuttaa vaaraa, haittaa, vahinkoa tai vaurioita raken-
nuksellemme (katso kommentit alempana 12.12.2017 paivatysta tekstissa).



Mydskaan tien ja/tai rakennusten paalutuksesta ei saa aiheutua rakennuksellemme

vaurioita, vajoamista tai halkeilua, ei lyhyella eika pitkalla aikavalilla. Jos asemakaava-
ehdotuksessa oleva Luhtitien linjausvaihtoehto C toteutuisi, niin se tarkoittaisi suurta
tien ja rakennusten paalutusten maaraa rakennuksemme valittdmassa laheisyydessa.

Linjausvaihtoehdossa A paalutusten maara on huomattavasti pienempi. Nyt

Vantaan kaupunki esittdaa yhtena vaihtoehtona rivitalon seka omakotitalojen kaavoit-
tamista juuri savimaalla olevan reunavahvisteisen Siporex-rakenteisen rakennuksen
viereiselle tontille. Mika vaikutus nailla 7 omakotitalon ja rivitalon paalutuksilla on ra-
kennukseemme?

Vantaan kaupunki ei saa aiheuttaa jo olemassaoleville rakennuksille vaaraa, haittaa,
vahinkoa tai vaurioita kaavoitustoimenpiteilladan. Asemakaava tulee laatia niin, etta
olemassa oleva rakennuskanta ei vahingoitu eikd asemakaavasta aiheudu huolta ja

kustannuksia olemassaolevien rakennusten asukkaille ja omistajille.

Pellaksenoja tulee sailyttaa nykyiselld paikallaan koska tonttimme pintavedet (sade- ja
sulamisvedet) laskevat Pellaksenojaan, koska tontti laskee etelddn pain. Taytyy huo-
mioida myds, ettd tonttimme eteldpuolella olevaa maan pintaa ei saa nostaa eika ko-
rottaa koska muuten talomme jaa kuoppaan Pellaksentien ja eteldpuolella olevan nos-
tetun maa-alueen valiin.

Talomme on yksikerroksinen rakennuslupien ja rakennusmaaraysten mukaisesti. Ete-
|dan pain olevissa huoneissa on suuret, lahes lattiaan asti ulottuvat leveat isot ikkunat
ja etelan puolella on myds talon oleskelualueet ja puutarha. Nyt heti tonttimme jat-
keeksi on suunniteltu kaksikerroksisia rakennuksia vastoin Pellaksentien eteldpuolisen
alueen yksikerroksellista kaava-aluetta. Samalla uusi alue olisi tiiviimpaa ja tehok-
kaampaa rakentamista vastoin Pellaksentien valjaa arkkitehtoorista ilmetta. Uuden
alueen kaksikerroksisuus vie taysin pihamme yksityisyyden seka ulko- etta sisatiloissa.
Talloinhan uusista rakennuksista nakyisi suoraan sisatiloihimme: olohuoneeseen, ruo-
katilaan, keittioon, makuuhuoneeseen sekd molemmille ulkoterasseillemme. Ei kai ole
tarkoitus, ettd Vantaan kaupunki suunnittelee tallaista asumisen laatua huonontavaa
rakentamista kun alueella on mahdollista sijoittaa rakennukset myds tien eteldapuolelle
ja ndin taata olemassaoleville asukkaille riittdva asumismukavuus.

Lausuttujen syiden perusteella esitetdan, etta toteutetaan Luhtitien linjausvaihtoehto
A kuitenkin niin, etta tieta siirretaan etelammaksi kuten esimerkiksi linjausvaihtoeh-
dossa B. Mahdolliset uudet rakennukset kaavoitetaan uuden tien eteldpuolelle. Pellak-
senoja sailytetdaan nykyiselld paikallaan.

Nykyisten rakennusten ja tien valiin jaa viherkaistale, jolle istutetaan kasvustoa melu-
ja saastesuojaksi. Tama vaihtoehto on nykyisten asuinrakennusten, sade ja sulamisve-
sien, asumismukavuuden ja melun seka kaiken tassa kirjeessa mainittujen seikkojen
perusteella turvallisin ja paras vaihtoehto Pellaksen olemassaoleville rakennuksille ja
asukkaille.

Pellaksentien itdpuolisen osuuden (Pellaksentie 13 molemmin puolin) ja suunnitteilla
olevan Luhtitien jatkeen valiin ei voi tassa kirjeessa mainituista syista rakentaa rivi- ei-
ka omakotitaloja. Ne on rakennettava Luhtitien jatkeen etelapuolelle.

Lisaksi uuden kaavaehdotuksen linjausvaihtoehto C heikentdisi olemassaolevan asun-
toalueen haluttavuutta ja alentaa olemassaolevien kiinteistdjen arvoa.

LUHTITIEN LINJAUKSESTA OLEMME JO AIKAISEMMIN LAUSUNEET 12.12.2017 (mieli-
pide on kirjattu toisen osallistumisen yhteyteen nro 47).



Asukas Pellaksentieltd, 16.4.2019

Mielipiteeni ehdotettuun asemakaava 141100, Luhtitien jatkaminen ja Pellaksen pientaloalueen
taydennysrakentaminen.

Kyseenalaistaisin kaavaehdotuksessa:

1) Useampikerroksisten rivi- ja kerrostalojen rakentamisen yksikerroksiselle pientaloalueelle. TAma ei ole omiaan
lisaamaan asukasviihtyvyyttd, saati ettd se sopisi alueen yleisilmeeseen luonnon ldheisena, rauhallisena lahidalueena
2) Aktiivisesti kdytetyn koira-aitauksen poisto. Aitauksen nykyinen paikka on luonteva ja helppopéasyinen
urheilualueen vieressd. Minne kaupunki on ajatellut siirtda aitauksen nykykayttajat?

3) Melu- ja katupdlysaasteen riittavit ehkaisytoimet. Meluesteaidat tai tiiviit puustorivistét puuttuvat
suunnitelmista tyystin. Lilkkennemaérien kasvu huonontaa merkittdvésti alueen ilmanlaatua. llmailulliikenteen
aiheuttama melusaaste on jo nykyiselldan alueella merkittavaa.

Jos olemassaolevaa tielinjausta ei hyddynneta ja tietd siirretddn vain nimellisesti eteldén, on rakennusaikainen
paalutus- ja massansiirtotdistéd aiheutuva meluhaitta merkittava ja verrattain pitkdaikainen, vaikuttaen alueen
asumismukavuuteen.

4) Liikenneturvallisuuden ja alhaisen ajonopeuden varmistamisen. Suuri osa Rajatorpantien liikkenteesta siirtyy
uudelle vaylélle, tehden etenkin ruuhka-aikoina lilkkumisen hankalaksi ja daripaan ikdryhmille jopa vaaralliseksi, jos
ajonopeuksia ei saada pysymaan maltillisina.

Asukas Avaintielts, 16.4.2019

Jatke muuttaa Luhtitien lapiajotieksi

- Valmisteilla olevan yleiskaavan (2020) mukaan Vihdintiesta suunnitellaan kaupunki-
bulevardia Helsingin rajalta Martinkylantielle asti. Samaan aikaan Espoo suunnittelee
runsasta rakentamista Kalajarvelle ja sen ymparistoon, mika lisaa Vihdintien liikennet-
ta. Naita ei ole huomioitu Luhdintien jatkeen lilkkenne-ennusteessa. Tien muuttaminen
kaupunkibulevardiksi hidastaa liikennetta ja yhdessa tien kadyttdjien kasvun kanssa ta-
ma johtaa vaistamatta siihen, ettd autoilijat etsivat sujuvampaa reittia Helsinkiin Ha-
meenlinnantieta pitkin. Luhtitiestd muodostuu vakisin ylla kuvatun uuden tilanteen
vuoksi runsaasti liilkennoity lapiajotie, vaikka alueen asukkaille on koko ajan vakuutet-
tu, etta tiesta ei tule lapiajotieta ja sen liikennemaarat ovat vahaiset.

- Ainoa realistinen tapa estaa tien muodostuminen lapiajotieksi on olla rakentamatta
Luhtitien jatketta. Jos kaupunki kuitenkin paattaa rakentaa tien jatkeen, on lapiajoa
vahennettdva kaikin mahdollisin keinoin, kuten sallimalla tien kaytto vain julkiselle lii-
kenteelle ja ajo tonteille.

Tien rakentamisen vaikutukset nykyisiin rakennuksiin

- Kaupunki on teettdnyt tarindselvityksen valmiin tien liikenteesta (asfalttipintaisen
tien vaikutus tarindan). Valmiin tien liikenteen aiheuttaman tarinan lisdksi asukkaita
huolestuttaa kuitenkin ehka viela enemman tien rakentamisen vaikutukset nykyisiin
rakennuksiin. Maapohja on savea ja tie vaatii raskaan paalutuksen, mika on vakava ris-
ki olemassa oleville rakennuksille. 27.3.2019 pidetyssa asukasillassa emme saaneet
minkaanlaista vastausta siihen, minkalainen riski tien rakentaminen rakennuksille tu-
lee olemaan. Meille ei kaynyt selville, ettd kaupunki olisi mitenkdan varautunut raken-
tamisen mahdollisesti aiheutumiin vaurioihin ja / tai niiden korvaamiseen asukkaille,
jos vauriot ylipaataan ovat korvattavissa.

- Tien varteen suunnitellaan asuinrakennuksia. My6s asuntojen rakentaminen edellyt-
tda paalutusta.

- Usean nykyisen kiinteiston hulevedet johdetaan kaupungin luvalla joko Pellak-
senojaan tai Avaintien

talojen itdpuolella Avaintien suuntaisesti kulkevaan ojaan (Raappavuorenoja?). Osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelmassa ei ole mainittu hulevesia lainkaan, vaikka yksi vaih-
toehdoista sisadltaa Pellaksenojan uoman siirtamisen. Pitdaké hulevedet jatkossa joh-
taa muualle? Kaivetaanko pihat auki ja revitaanko istutukset paikoiltaan? Kuka sen te-
kee ja kuka sen maksaa?



- Rakentamisen vaikutusta pohjaveden korkeuteen ei ole kasitelty osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmassa lainkaan. Pohjaveden laskulla on kohtalokkaita vaikutuksia nykyi-
sille asunnoille.

Melu

- Asukkaille on tehty selviaksi, ettd liikenteen aiheuttaman melun ja lentomelun yhteis-
vaikutusta ei pystyta nykyisilla mittausmenetelmilla arvioimaan. Kaytannossa tun-
nemme kuitenkin melun yhteisvaikutuksen arjessamme. Melun vaikutuksista ihmisten
terveyteen on saatu viime vuosina lisda tutkimustietoa. Sen mukaan melu on vakava
terveyshaitta.

- Osallistumis- ja arviointisuunnitelman 19.3.2019 mukaan Luhtitien jatkeen liikenne-
melua torjutaan rakentamalla tien pohjoispuolelle kaksikerroksisia rivitaloja. Tama al-
tistaa naihin taloihin muuttavat asukkaat terveysriskeille. Vaikka rakennusteknisilla
ratkaisuilla sisatilojen melu saataisiin pysymaan juuri ohjearvojen alapuolella, kun ik-
kunat pidetaan kiinni, oleskelu rivitaloihin olennaisena osana kuuluvilla pihoilla vaa-
rantaa asukkaiden terveyden.

- Vilkkaasti lilkenndidyn tien varteen meluesteeksi rakennettavat asunnot eivat valt-
tdmatta kiinnosta asunnon ostajia ja rakentajia. Henkil6t, joita melu ei hairitse, etsivat
todennakaisesti Varistoa kaupunkimaisemman asuinympariston. Jos rakentamisesta
huolehtivat yksityiset tahot, voi kulua useita vuosia ennen kuin ehja asuntorivi on val-
mis melua torjumaan. Yksikin aukko talorivissa tarkoittaa sita, ettd meluntorjunnassa
ei onnistuta.

- Luhtitien etelapuolelle ei ole suunniteltu minkaanlaisia meluesteita. Tien eteldpuolel-
la sen valittomassa laheisyydessa on vilkkaassa kaytossa oleva ulkoilualue seka pienen
matkan padssad Vapaalan asuntoja. Melu etenee avoimessa maastossa ilman esteita
hairitsevana Vapaalan asuntoihin asti.

- Mikali Luhtitien jatke rakennetaan ja sen meluntorjunta toteutetaan rivitaloja raken-
tamalla, talojen valiin ei voi jattaa aukkoja, vaan kaksikerroksisen talorivin on oltava
yhtenevadinen koko matkaltaan. Asukasillassa 27.3. esiteltiin erilaisia mahdollisuuksia
julkisivuiksi kuten polveilu harjakatoilla tai aukotettu yldosa. Nama eivat kuitenkaan
voi tulla kyseeseen, silld silloin meluntorjunta ei onnistu. Rivitalorivista uhkaa siksi tul-
la tympaisevan ja yksitoikkoisen nakéinen.

Kustannukset

Savisen maapohjan vuoksi Luhtitien jatkeen rakentaminen on erittdin kallista. Asuka-
sillassa kuulimme, etta rakentaminen aiotaan kustantaa rivitalorakentamisella. Mah-
taako meluesteeksi rakennettava rivitalorivi toteutua kovinkaan helposti yksityisena
vapaarahoitteisena asuntotuotantona? Kaupungin oma asuntorakentaminen tuskin
tuottaa vastaavaa tuloa.

Joukkoliikenne

- Asukasillassa 27.3. selvisi, etta seka seutulinja 332 Elielinaukiolle etta sisdinen linja
571 Tikkurilaan eivat enaa liikkennoi Varistoon Luhtitien jatkeen myota. Tilalle on tulos-
sa runkolinja Elielinaukiolta Vihdintieta pitkin Pdhkindrinteen kautta Varistoon ja siita
edelleen Louhelan kautta Myyrmakeen. Runkolinjan vuorovaliksi kerrottiin kymmeni-
sen minuuttia. Kaytdnnossa noin tihedan vuorovaliin padstaneen vasta silloin, kun
Vihdintie on muutettu kaupunkibulevardiksi ja sen varrelle on rakennettu uusia asun-
toja. Alkuvuosina yhteydet junalle sekda Myyrmaen terveysasemalle heikkenevat huo-
mattavasti, silld runkolinja tuskin kulkee aikataulussaan Vihdintien ruuhkien vuoksi.
Joukkoliikenteestd vastaa HSL, mutta toivomme Vantaan kaupungin kuitenkin vaikut-
tavan osaltaan siihen, etta Vantaan kaupungin sisdinen linja liikenni Varistoon niin
kauan, kunnes runkolinja kulkee noin kymmenen minuutin valein.



- Luhtien jatketta on perusteltu nimenomaan joukkoliikenneseikoilla. Tiehanke on he-
rattanyt 8o-luvulta lahtien huomattavaa vastustusta asukkaiden keskuudessa ja olisi
syyta vield kerran miettid valmiiden vaylien Rajatorpantien ja Martinkylantien kaytta-
mistd Luhtitien jatkeen korvaavina joukkoliikennevaylina.

Lopuksi

Kuten ylla olevasta kay ilmi, osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 19.3.2019 puuttuu
useita hankkeen toteuttamisen edellyttamia tietoja. Katsomme, etta hanketta ei pida
toteuttaa tahanastisen valmistelun puutteiden vuoksi. Lisdaksi hanke on raikeassa risti-
riidassa valmisteilla olevan yleiskaavan 2020 keskeisten periaatteiden (viheralueiden
sdilyttaminen ja lisddminen) kanssa.

Asukas Pellaksentieltd, 17.4.2019

Kaavaty6 141100 (Luhtitie)

Vastustamme Luhtitien jatkesuunnitelmaa.

Pellaksen alueella on todettu liito-oravia. Suunniteltu Luhtitien jatke kulkisi suoraan liito-
oravien elinalueen lipi ja jakaisi tilldin alueen kahtia. Toisin kuin oravat, liito-oravat eivit
kulje esim. siltoja pitkin, eivitkd pysty ylittimain autotieti, joten mikili tie rakennettaisiin
jakautuisi nykyinen kanta kahteen pieneen kantaan, joka heikentiisi liito-orava kantaa ja
pahimmassa tapauksessa johtaisi muutamassa vuodessa kannan ehtymiseen. EU:n
lainsdidinnén mukaan luonnonsuojelussa liito-oravat ovat Suomen vastuulla. Vantaan
kaupunginkin sivuilla on maininta suojelusta. Vantaan kaupungilla on vastuu huolehtia, ettei
Pellaksen alueen liito-oravat kuole elinalueiden tirvelemisesti johtuen.

Pellaksen alueella on pururadan, kivelyteiden ja kevyenlitkenteenviylan lisiksi paljon
metsad. Talld hetkelld aluetta kéyttavit ulkoilijat, lenkkeilijdt, hiihtdjit, suunnistajat ja moni
muu. Mikili alueelle rakennettaisiin autotie, rajoittaisi se nykyisti kiiyttdd huomattavasti.
Suojatiet ja yksittdinen ylikulkusilta eiviit korvaa nykyisiid lukemattomia
ylitysmahdollisuuksia. Lisdksi liikenteestd aiheutuva melu tirvelisi nykyisen luonnonrauhan.

Pellaksen luonnonldheisyys on ainutlaatuista kehé III:n sisépuolella. Alueelta tuleekin timén
takia vain harvoin kiinteistd)d myyntiin. Alueen ainutlaatuisuus tuhoutuu peruuttamattomasti
ja sen vetovoimaisuus katoaa, mikéli luonto korvataan vilkkaalla autotielld.

Luhtitien varrella on esim. péiviikoteja, koulu ja jalkapallokentti ja useat nuoret lapset
kulkevat Luhtitietd pitkin. Talld hetkelld Luhtitie on turvallinen, silld tiellé ei ole paljoa
litkennettid. Mikili kaupunki rakentaisi Luhtitien jatkeen ja kaupungin litkenne-ennuste
toteutuisi, niin tieti pitkin ajaisi noin 4000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Taméd on huomattavasti
enemmin, kuin tilld hetkelld. Lisddntynyt litkenne tekisi Luhtitien vaarallisemmaksi
varsinkin lapsille.



Lubhtitien jatketta on perusteltu pelastusajoneuvojen saapumisaikojen nopeutumisella.
Ajansiisto olisi kuitenkin marginaalinen. Tiehankkeen kustannukset ovat tdhdn ndhden
tiysin kohtuuttomat.

Onko tutkittu, miten Luhtitien jatkeen aiheuttama lisddintynyt litkkenne, vaikuttaa alueelle jo
rakennettuihin taloihin? Alue on vanhaa suoaluetta, jolloin huomattavan suuren
liikenneméérin aiheuttama jatkuva térind maaperién voi aiheuttaa rakennusten vajoamista.
Onko myds tutkittu bussiliikenteesti ja raskaasta liikenteesté aiheutuva tarind? Bussiliikenne
ja muu raskas liikenne tulisi olemaan huomattava médri tien kayttijista.

Vantaan kaupungilla on tarkoitus rakentaa taloja niko ja meluesteeksi luhtitien jatkeen
varrelle. Kuka haluaa asua meluvallissa? Ja minkilainen meluvalli niille asukkaille tarjotaan?
Talorivin rakentaminen tuhoaisi vield enemmin luontoa ja Pellaksen uniikkia ympéristoa.
Mielestimme on kohtuutonta jo olemassa olevien kiinteistdjen omistajia kohtaan, ettid
yleiskaavassa lahivirkistysalueeksi (VL) merkitylle alueelle rakennetaan pari/rivitaloja. Moni
Pellaksen asukkaat ovat valinneet alueen kodikseen juuri luonnon tuoman rauhan ja
vithtyisyyden takia, jonka uudet pari/rivitalot tuohoaisivat.

HSL:n suunnitelmien mukaan Luhtitieté pitkin kulkisi koko linsivantaan runkolinja. Tama
tuntuu useammastakin syysti tolkuttomalta idealta. HSL:n ei tulisi saada sanella minne
Vantaan kaupunki rakentaa teitd, vaan Vantaan kaupungin tulisi tehdi yhteisty6td HSL:n
kanssa, jotta julkinen liikenne saataisiin mahdollisimman tehokkaaksi. Kustannuksetkin on
otettava huomioon. On tolkutonta kiyttdd suuria maérid veronmaksajien rahoja rakentaakseen
sellaista, joka on jo olemassa.

Runkolinja itsessdédn on hyvi idea, silld timin hetkinen jirjestely, jossa kymmenkunta bussia
ajaa lihestulkoon samaa reittid, on resurssien haaskausta. Runkolinjan tulisi palvella niin
montaa ihmisti kuin mahdollista ja nopeuttaa julkisilla kulkuvilineilld liikkkumista. Tama
saataisiin parhaiten ja kustannustehokkaimmin aikaiseksi, mikéli runkolinja seuraisi
Vihdintietd ja poikkilinja seuraisi Rajatorpantietd. Talldin bussilinjat palvelisivat
mahdollisimman suurta ihmisméérid tehokkaasti ja litkenne Vantaan ja Espoon vililldkin
toimisi paremmin. Kyseiset tiet ovat jo olemassa, joten niitd pystyttiisiin parantamaan
kustannustehokkaasti ja helposti. Lisiksi runkolinja joka kulkisi 6 minuutin vilin sopisi
paremmin kadulle jossa nopeudet ovat suuremmat ja jossa on enemmén kaistoja. Luhtitielld
bussit ruuhkauttaisivat kadun taysin.

Téamiin hetkisen suunnitelman mukaan runkolinja kiertéisi koko Vapaalan alueen. Myos
Hiimevaaran aivan uudet asuinalueet on tiysin unohdettu suunnitelmaa tehtéessi.

Mikiili runkolinja kulkisi Luhtitien jatketta pitkin, se veisi ihmiset Louhelan juna-asemalle.
Louhelan asemaa ei ole suunniteltu sellaista bussiliikennettd varten, joten asemalla
jouduttaisiin tekeméén mahdollisesti hyvinkin kalliita muutoksia, jotta bussiliikenne
saataisiin toimivaksi. Sen sijaan Vantaankosken asema sekd Myyrméen asema ovat jo tilld
hetkelld suunniteltu niin, ettd ne pystyvit palvelemaan suurta bussiméaréa. Talloin olisi
luontevampaa, jos kyseisii asemia kiiytettdisiin hyviksi sen sijaan, etti Louhelaan ruvetaan
rakentamaan sellaista, joka lihelld olevilta asemilta jo 16ytyy. Runkolinjan tulisi vieda
thmiset joko Vantaankoskelle tai tai vaihtoehtoisesti Rajatorpan tielle, josta poikkilinjalla
pasisi Myyrmikeen.



Myyrmiessé on suuri méara palveluita, Téstd johtuen useat thmiset haluavat padsti helposti
Myyrmikeen. Mikili bussiliikenne kulkisi Vihdintien ja Rajatorpantien kautta, kuten nytkin,
kestiisi esim. Pihkindrinteestd Myyrmikeen noin 15 minuuttia. Jos runkolinja sen sijaan
kulkisi Luhtitetd pitkin Louhelaan, olisi matka Péhkindrinteesti Myyrmikeen kilometreissd
pidempi, ja luultavasti myds ajallisestikin. Eli lopputulos uudistuksen myoti ei parantaisi
palveluja vaan jopa huonontaisi niitd verrattuna nykyiseen. Pellaksesta matka Louhelan
asemalle on niin lyhyt, ettd sen jaksaa jopa lapsi hyvin kévella.

Vantaasta pohjoiseen sijaitsevat Luukin mahtavat ulkoilualueet. Tilld hetkelld ulkoilualueille
piisee kitevisti ainoastaan autolla. Julkisella liikenteelli alueelle pdisee ainoastaan bussilla
numero 345, joka kulkee arkipdivisin noin puolen tunnin tai tunnin vilein, ajankohdasta
riippuen. Mikili runkolinja seuraisi Vihdintietd, olisivat nimé ulkoilu- ja uintialueet helposti
kaikkien asukkaiden saavutettavissa.

Asukkaat Pellaksentieltd, 17.4.2019

MIELIPIDE ASEMAKAAVAEHDOTUKSEEN LUHTITIE 141100

Mielipiteemme kiinteiston Pellaksentie (------- ) osalta; Luhtitien jatkeen varaus on
merkitty ja hyvaksytty voimassa olevaan yleiskaavaan 2007. Nyt tekeilld olevaan ase-
makaavaan etsitdan linjausta tielle ja suunnitelmaan on tullut kaksi vaihtoehtoa A ja C.

Odottamattomana ja erityisen yllattavana vaihtoehtona on noussut esille C-linjauksen
runsas asuntorakennussuunnitelma tien ja Pellaksen pientaloalueen viliin. Kuinka ta-

ma on mahdollista, kun voimassa olevassa yleiskaavassa on vain tievaraus ja muu tien
ulkopuolinen alue on merkitty Iéhivirkistysalueeksi?

LUHTITIEN RAKENTAMISEEN LIITTYVIA YLEISIA ONGELMIA

* Lainsadadannollisend lahtokohtanahan on, etta uusien katuvaylien rakentaminen
vanhoille katualueille ei saa heikentaa asukkaiden asumisolosuhteita.

* Luhtitien linjaukset kulkevat yli 20 metrisen savimassan paalla ja se aiheuttaa vai-
keuden saada katu pysymaan stabiilina. Esimerkiksi nykyiselle savialustalle rakennetul-
le Pellaksentielle on syntynyt suuria painaumia. Todennakaoisesti naitd painaumia alkaa
ajan oloon muodostua myds Luhtitielle, jolloin raskaat ajoneuvot aiheuttavat savimas-
sojen tarahtelyn myos tiealueen ulkopuolelle. Seuraamukset talojen rakennevaurioina
ovat arvaamattomia. Tarindn vaikutusta ei mielestamme ole pystytty perin pohjin sel-
vittamaan. Alueella on mm. useita tarinaherkkia siporex-taloja.

* Alueelle tulee rakentamisen myota myos voimakas paalutustydskentely. Se aiheut-
taa tilapaisen, edellisen kaltaisen voimakkaan riskin rakennusten vaurioitumiselle.

* Pellaksenojan siirtely ja paalutukset vaarantavat pohjaveden vakiokorkeuden tason,
joka on turvallinen laattaperusteisille rakennuksille. Varastoja ja autotalleja on raken-
nettu myos “kelluviksi”. Taloja rakennettaessa ohjeistus maarasi kuinka syvalle sai
menna3, jotta silla ei olisi vaikutusta pohjaveden korkeuteen. Kuinka on mahdollista,
ettd tdma ohje ei koske Luhtitien rakennussuunnitelmaa.

* Luhtitie tulee olemaan korkeiden ajonopeuksien lapikulkutie, joten se aiheuttaa

lilkenneturvallisuushaasteita, joihin on puututtava eri keinoin voimaperaisesti ja ras-
kaan liikenteen lapiajo, busseja lukuunottamatta, on kiellettava.

* Raskaan kaluston ohjaaminen Luhtitien kautta Myyrmaen sisakaduille ei ole ongel-
matonta.

C-LINJAUS

Tata linjausvaihtoehtoa on vaikea ymmartaa todeksi. Olisi valttamatonta saada taalla
paikan paalla kuulla suunnittelijoiden perusteet talle vaihtoehdolle.



* Kaksikerroksisten rivitalojen rakentaminen Pellaksentien ja Luhtitien véliin on erikoi-
sen outo ratkaisu. Meluhaittoja ei voi hoitaa uudella asutusmassalla, jolloin uusi ihmis-
ryhma on pahassa melualtistuksessa, liian lahelld Luhtitieta. Pellaksen alueella on vaa-
dittu yksikerroksista rakentamista. Miten alueen yleisilme voidaan muuttaa kevyin
perustein. Kylla asuinalueen muotoutumisessa pitaisi olla ennustettavuutta ja harkin-
taa yleisilmeen sdilymisessa. Meluhaitat tulee hoitaa muilla tavoin.

* Liikenteen syottd ehdotetulle alueelle on erityisen hankala toteuttaa kiertotiena Pel-
laksentien ja Pellaksenpolun kautta. Pellaksenpolku on kevyen liikenteen vayla ja siksi
lilan kapea autoliikenteelle. Ei ole perusteltua vieda lilkenteen melu ja hairiot Pellak-
sen sisdkadulle. Melua ollaan toisaalla torjumassa ja toisaalle lisddamassa. Liitynta tulisi
johtaa alueelle suoran liittyman kautta Luhtitielta. Pellaksentielld on hyvin vilkas virkis-
tysliikunta, jota ei ole syyta vaarantaa.

* Kalliin kadun rakentamisen kustannusten kompensointi vakindiselld asuntorakenta-
misella sopimattomaan paikkaan ei kylla edusta kestdvaa ja ymparistéa huomioivaa
kehitysta.

A-LINJAUS

* A-vaihtoehto on yleiskaava 2007 mukainen mikali erittdin kallis tie halutaan raken-
taa.

* Se pirstaloi vahiten alueella olevaa lahivirkistysaluetta ja luontoarvoja.

* Se mahdollistaa Pellaksenojan sijainnin entisellad paikalla. Alueen talojen hulevedet
on johdettu Pellaksenojaan.

* Meluhaitat tulee torjua kevyemmillda menetelmilla kuin keinotekoisesti asemoitujen
alueelle sopimattomien 2-kerroksisten talojen rakentamisella.

* Pellaksentie sdilyy turvallisena ja kayttokelpoisena virkistysvdylana Raappavuoren
ympasristoon.

Pellaksen alueen asukkaat (31 allekirjoittanutta), 17.4.2019

Asia: Pellaksen alueen yhteinen mielipide 27.3.2019 esitettyyn asemakaavaehdo-
tukseen Luhtitie 141100

Luhtitien jatkeen varaus on merkitty ja hyvaksytty voimassa olevaan yleiskaavaan
2007. Nyt tekeilla olevaan asemakaavaan etsitadn linjausta tielle ja sunnitelmaan on
tullut kaksi vaihtoehtoa A ja C. Odottamattomana ja erityisen yllattadvana vaihtoehtona
on noussut esille C-linjauksen runsas asuntorakennussuunnitelma tien ja Pellaksen
pientaloalueen valiin. Kuinka tdma on mahdollista, kun voimassa olevassa yleiskaavas-
sa on vain tievaraus ja muu tien ulkopuolinen alue on merkitty lahivirkistysalueeksi?
Tiehan tulisi asemoida niin, etta se palvelisi parhaiten tarkoitustaan ja aiheuttaisi
mahdollisimman vahan haittaa jo rakennetulle alueelle ja asutukselle.

Linjaus A

Mikali Luhtitie nahdaan edelleen tarpeelliseksi rakentaa, valittamatta kalliista kustan-
nuksista ja viheralueen pirstoutumisesta, katsomme, etta linjaus A on C:hen verrattu-
na ainoa vahiten ongelmia aiheuttava vaihtoehto. Se rikkoo vahiten linjauksellaan la-
hivirkistysalueen kayttokelpoisuutta ja vie vdhemman tilaa virkistysalueen pinta-

alasta. Vantaahan korostaa toiminnoissaan ja paatoksissaan luontoalueiden merkitys-



ta asukkaiden viihtyvyyteen. Syntyvien meluhaittojen torjuntaan voidaan kayttaa hal-
vempia ja kevyempia ratkaisuja kuin kaksikerroksisten rivitalojen rakentaminen tien ja
Pellaksen pientaloalueen viliin. Pellaksenojan pitaminen nykyisellad paikalla on myo6s
taloudellisesti edullisin toteuttamisratkaisu ja sen siirtelylla voi olla kohtalokkaat seu-
raukset laattaperustalle rakennettujen talojen vaurioitumisesta pohjavesitason vaihte-
luissa. Mm. Pellaksen alueen tonttien hulevedet on johdettu nykyisella paikalla ole-
vaan Pellaksenojaan.

Linjaus C

Linjaus C ensinndkin vie paljon varjeltua virkistysalueen maapohjaa ja tuhoaa paikalli-
sen palstaviljelyalueen. Kaksikerroksisten rivitalojen sijoittaminen meluesteeksi Pellak-
sen pientaloalueen ja tien valiin 0.20 tehokkuuskertoimella vaikuttaa absurdilta ja tay-
sin sopimattomalta ratkaisulta. Kuinka voidaan perustella talojen asukkaille heidan
olevan Pellaksen pientalojen eldava melueste. Tieddmme alueen talojen rakentajina
maapohjan ongelmallisuuden suunniteltujen talojen kohdalla. Savikerros on yli 20 m,
jolloin paaluttaminen jatkopaaluin tulee erityisen kalliiksi. Noin tihedn paalutuksen
lyonnilla voi olla haitallisia vaikutuksia myds naapuritalojen rakenteisiin. Liikenndinti
kyseisille taloille on suunnitelmassa Pellaksentien ja —polun kautta. Kulkuvaylan vienti
Pellaksenpolulla talojen valista kevyen liikenteen vaylaa pitkin on mahdotonta. Reitti
on mutkainen ja Pellaksenpolun kohdalla kapea ja tdysin sopimaton ko. alueen syotto-
lilkenteelle. Onko mielekasta vieda liikennemelu, jonka haittoja yritetdan toisaalla rat-
kaista, Pellaksen pientaloalueen sisalle. Mikali C-vaitoehto halutaan esitetyistd ongel-
mista huolimatta toteuttaa, on alueen syottoliikenne tehtava suoraan Luhtitieltad Pel-
laksenpolun kohdalta. Suunniteltujen talojen piha- alueiden valinen liikennointi vaatii
autopaikkojen kanssa myos tilansa. Alueen yksikerroksisten talojen yleisilme rikottai-
siin pahasti. Alueen rakennusluvissa on edellytetty yksikerroksista rakentamista. Kak-
sikerrosrakentaminen rikkoo alueen yleisilmetta. Kaavoituksen tehtava ei liene pilata
asuntoalueiden ominaisilmetta.

Kustannuksia kompensoiva vaihtoehto Kaavaillassa 27.3.2019 todettiin ja tunnustet-
tiin tienrakentamisen kalleus, jonka vuoksi esitetdan lisdrakentamista edelld kuvatulla
tavalla Pellaksen reunaan kompensoimaan kustannuksia. Tama ei ole kestava ja ympa-
riston ilmetta ja arvoja tukeva ratkaisu. Mutta jos muuta vaihtoehtoa ei ole, niin osoi-
tettakoon uudessa yleiskaavassa pientaloalueeksi A-linjauksen eteldpuolelle alue kaa-
voitettavaksi asuntorakentamiselle. Sinne on mahdollista vieda Luhtitieltd myos jarke-
va syottoliikenneyhteys. Vantaalla 16.4.2019, Pellaksen asukasyhteisd.

m Vapaalan omakotiyhdistys, 17.4.2019



Asemakaavamuutos 141100 Luhtitie

Vapaalan omakotiyhdistys otti edellisen kerran kantaa Luhtitien rakentamissuunnitelmiin 13.12.2017. Koska
lainsddddnndssd on lahtokohtana, ettd uusien katuvaylien rakentaminen vanhoille katualueille ei saa heikentaa
asukkaiden asumisolosuhteita, yhdistys esitti toimenpiteitd mm. alueen vaikean maaperan erityisvaatimusten
huomioimiseen, asumisviihtyvyyden sdilyttdmiseen ja meluntorjuntaan.

Yleiskaavan 2020 suunnittelun yhteydessd on paneuduttu myos seudullisten joukkoliikenneyhteyksien
kehittdmiseen. Talléin Luhtitien merkitys Pahkindrinteen ja Myyrméen vélisena lilkennevayldnd on kasvanut.
Useat bussilinjat, tiheimmin runkolinja 300, tulisivat liilkenndimaan Luhtitien kautta, vaikka valtaosa likkenteesta
olisi henkildautoliikennetta.

Pellaksen savisen maaperén huomioon ottaen tien suunnittelussa ja rakentamisessa on kiinnitettava erityistad
huomiota maaperan liikkeiden ja tarindn ehkdisemiseen, niin ettei niistd koidu vaaraa Pellaksen asutukselle.
Taman takia Vapaalan omakotiyhdistys esittdd, ettd ainakin raskas tavaraliikenne siirretddn muualle, esim.
Martinkylantielle.

Viimeaikaisissa selvityksissa on keskitytty padasiassa kahteen linjausvaihtoehtoon, A ja C. Vaihtoehto A on
ldhelld nykyista tielinjaa, vaihtoehto C merkitsisi huomattavia muutoksia nykytilanteeseen, Pellaksenojan siirtoa
etelammaiksi ja 2-kerroksisten rivitalojen rakentamista suunnitellun Luhtitien ja Pellaksen nykyisten pientalojen
viliin. Tavoitteena on hoitaa Pellaksen meluntorjunta talla tavoin ja hankkia osarahoitusta tien rakentamiseen.
Suunnitelmapiirroksissa uudet tontit ndyttavat varsin ahtailta ja niiden tieyhteydet ohjattaisiin Pellaksentielle ja
Pellaksenpolulle. Nykyisen asutuksen huomioiden tieyhteyksille ei ole tilaa. Pellakseen on aikaisemmin saanut
rakentaa vain yksikerroksisia taloja ja tdstd periaatteesta luopuminen edellyttdd kaavamuutosta. Vaikka
suunnitellut rivitalot mahdollisesti vahentdisivdt lilkenteen melua Pellaksessa, ne ovat Vapaalan
omakotiyhdistyksen kasityksen mukaan ongelmallisia seka Pellaksen nykyisen asutuksen ettd mahdollisten
uusien asukkaiden kannalta. Yhdistyksen mielestd rakennushankkeista pitdd luopua ja toteuttaa Pellaksen
meluntorjunta muulla tavoin.

Asukastilaisuudessa 27.3. kerrottin mm., ettd Luhtitien rakentaminen nopeuttaa Vapaalan yhteyksia
Myyrmaen keskustan ja Martinlaakson aseman suuntaan. Tadm& koskee péddasiassa yksityisautoilua,
lityntaliikenteen osalta pitdisi lisdta Vapaalan ldpi Myyrmakeen ajavia bussilinjoja.

m Asukaat Pellaksentieltd, 17.4.2019

Kaavatilaisuudessa 27.3.2019 tuotiin esille Luhtitien asemakaavaehdotukseen nro
141100 kaksi tarkemmin tutkittavaa A ja C -linjausvaihtoehtoa.

Mielipiteemme linjausvaihtoehdoista:
1. ALINJAUSVAIHTOEHTO

A linjausvaihtoehdossa Luhtitie tulee rajoittumaan asuintonttiimme (Pellaksentie --),
vain oja on valissa. Tontille on rakennettu vuonna 1997 asuintalo, jonka danieristeet
ovat yli 20 vuotta vanhojen saanndsten mukaiset. Tonttimme piha-alue aukeaa suo-
raan Luhtitielle ja ndkyméana tulee olemaan ajoneuvojen (arviolta 8000 autoa/vrk)
edestakainen liikenndinti. Alueellamme on tallahetkelld jo lentomelua yli 55 dBa. Ajo-
neuvoliikenne tulee nostamaan meluastetta entisestddn. Ajoneuvoista aiheutuu tontil-
le myds paljon katupolya ja pakokaasua. A linjausvaihtoehdossa ei ole esitetty min-
kdanlaisia toimenpiteitd edelld mainittujen haittavaikutusten ehkaisemiseksi (esim.
meluaita, meluseind, meluvalli tai ndiden yhdistelma). Asuinviihtyvyytemme tulee kér-
simaan nykyisesta valtavasti. Vihdintien ja Pellaksentien viliselld osuudella on talla-
hetkellda meluvalleja suojaamassa asuinrakennuksia.

2. CLINJAUSVAIHTOEHTO

C linjausvaihtoehdossa on esitetty yllattdin meluesteeksi ahtaasti sijoitettavaksi kaksi-
ja yksikerroksisia rakennuksia suoraan nykyisten asuinrakennusten eteen. Esitys on
varsin puutteellinen ja keskenerdinen.

VAATIMUS:



Mikali A linjausvaihtoehto tulee toteutumaan asemakaavaehdotuksen mukaisesti, tu-
lee asuinviihtyvyytemme karsimaan valtavasti. Vaadimme Luhtitien ja asuintonttimme
(Pellaksentie --) valiin riittavan korkean meluesteen (esim. meluaita, meluseind, melu-
valli tai ndiden yhdistelma) suojaamaan liikenndinnista aiheutuvia melu-, katupoly-,
pakokaasu ja muita haittavaikutuksia.

Turvallisuussyista Luhtitielld tulisi olla hidasteita (esim. toyssyt, tyynyt) hillitseméssa
runsasta liikennetta. Ajonopeuksien pienentaminen alentaa melutasoa ja vahentaa lii-
kenteen paastoja.

Luhtitiella raskas liikenne on kiellettava edelld mainittujen haittavaikutusten vuoksi.

E Asukaat Pellaksentieltd, 17.4.2019

Otamme kantaa Luhtitien jatkeen linjauksiin A ja C.

Voimassa olevassa yleiskaavassa on vain tievaraus ja muu tien ulkopuolinen alue on
merkitty lahivirkistysalueeksi. Tie tulisi asemoida niin, etta se palvelisi parhaiten tar-
koitustaan ja aiheuttaisi mahdollisimman vahan haittaa jo rakennetulle alueelle ja asu-
tukselle. Linjauksessa C on hammentavaa runsas asuinrakentaminen. Mikali Luhtitien
jatkeen rakentaminen ndahdaan valttamattomana katsomme, etta linjaus A on C:hen
nahden ongelmattomampi vaihtoehto. Vaihtoehto A rikkoo vahemman lahivirkistys-
aluetta, kuin vaihtoehto C, jossa tie ja talot asettuvat ldhivirkistysalueelle. Olemme
huolissamme C vaihtoehdossa suunnitellun asuinalueen rakennusten tihean paalu-
tuksen seurauksista, saviperdisen maa-aineksen liikkumisesta ja mahdollisista mitta-
vista vaikutuksista olemassa olevien rakennusten perusteisiin ja maalampoputkistoi-
hin. Olemme huolissamme my®6s Pellaksen ojan siirron vaikutuksista pohjavesitason
muutoksiin ja muutosten vaikutuksesta rakennusten perustuksiin. Pellaksen alueen
rakennukset on tehty paaluille, laatoille ja anturoille. Pellaksen alueen tonttien hule-
vedet on johdettu Pellaksenojaan. Mikali asuinrakennuksia tarvitaan kompensoimaan
tiekustannuksia, ne tulisi rakentaa Pellaksen alueen rakennuksista kauemmaksi Luhti-
tien jatkeen etelapuolelle.

m Asukas Vaahtorinteeltd, 17.4.2019

Esittdisin seuraavan mielipiteeni koskien kaavatoita 141100, 002049, 002156 ja
002418. Myyrmaen aluetta ollaan voimakkaasti kehittdmassa ja tiivistamassa. Alueelle
on tulossa paljon uusia asukkaita nykyisten lisdksi. Vireilla olevissa kaavatdissa ollaan
pilkkomassa ja nakertamassa varsin yhtendista ja suurehkoa viheraluetta, joka toimii
sitd reunustavien ldhididen asukkaiden virkistaytymispaikkana. Useissa tutkimuksissa
on todettu, kuinka tarkeita lahiviheralueet ovat ja etta niiden tulisi olla saavutettavissa
kavellen. Lisdksi on osoitettu, ettd viheralueiden tulisi olla tarpeeksi suuria, esimerkiksi
kooltaan sellaisia, etta alueella on mahdollista liikkua ndkematta yhtdan autotieta tai
rakennusta.

Mielestani aluetta tulisi kehittaa puisto-, ulkoilu-, ja luonnonsuojelualueena, esimer-
kiksi laajentamalla alueen ulkoilureitteja, kehittamalla pururataa uusilla juoksureiteilla,
rakentamalla lahiliikuntapaikkoja seka luomalla hyvat yhteydet Myyrmaen urheilu-
puistosta aina Petikon ulkoilualueelle saakka. Aluetta tulisi verrata Helsingin ja Espoon
keskuspuistoihin Vantaan vastaavana yhtendisena ja laajana puistoalueena. Nykyisissa



suunnitelmissa alueen virkistysarvot laskevat huomattavasti. Esimerkiksi pururadan
valittdmaan laheisyyteen ollaan rakentamassa jopa mahdollisesti yhdeksankerroksisia
kerrostaloja. Lisaksi ihmetyttaa asukastilaisuudessa esitetyissa kalvoissa maininta uu-
sien rakennusten nakymistda metsaan. Nykyisen rakennuskannan nakymat koostuvat
jatkossa ilmeisesti pitkalti ndiden uusien kerrostalojen seinista.

Luhtitien jatke on mielestani ikuisuushanke, jonka voisi hylata samalla tavalla kuin on
kdaymassa Keha ll:n jatkamiselle. Autoliikennetta ei kaivata asuinalueelle yhtaan ny-
kyista enempaa vaan sita tulisi aktiivisesti pyrkia vahentamaan. Autolla pdasee Luhti-
tielta Uomatielle jo nykyisellaan aivan hyvin Martinkylantien tai Rajatorpantien kautta
eika tama vie ajallisesti kovin paljoa enemman aikaa. Lisdksi Luhtitien jatke halkaisee
rumasti Raappavuorenpuiston viheralueen seka tuo autoliikenteen melua ja saastetta
viheralueelle.

m Asukas Pellaksentieltd, 18.4.2019

Kannatan vaihtoehtoa A. Vaihtoehdossa C meidan terassin aamukahvipoyta tayttyy
talvisin tulevan parkkipaikan tyhjakaynti pakokaasuista. Ja muutenkin suunnitellut au-
tokatokset tulevat jotenkin todella lahelle.

Vaihtoehto A.n melusuojauksen voin hoitaa omalla kustannuksella, jos saan luvan ra-
kentaa kasvihuonetta koko tonttini pituudelta tulevan tien puolelle.

E Asukaat Pellaksentieltd, 17.4.2019

Asumme Pellaksen omakotitalo-alueella osoitteessa Pellaksentie -- ja haluamme
osoittaa mielipiteemme asemakaava ehdotukseen 141100. Muutimme puoli vuotta
sitten syksylld 2018 alueelle, joten asiaan emme ole aikaisemmin olleet osallisia.

Kiinteiston omistajina olemme ehdottomasti kaavaehdotusta C vastaan, jossa erityi-
sesti vastustamme uudisrakennusten rakentamista alueelle tonttimme viereen.

Ennen kiinteiston ostamista kiinteiston valittdja otti selvaa alueen kaavatilantees-
ta/kaavoista ja meille talloin kerrottiin, ettd alueelle on kaavassa merkitty ja suunnitel-
tu vain autotie. On taysin ristiriitaista, ettd ko.alueelle on vaihtoehdossa C suunniteltu
taloja, kun alue on kaavassa lahivirkistysaluetta. Uusien talojen rakentaminen on ke-
nelle tahansa kiinteiston omistajalle/ostajalle todella iso ja vaikuttava seikka ja
ko.asiat vaikuttavat mm. ihmisten ostopaatokseen. Meille ei ostopaatosta tehdessa
esitetty tata tietoa ja tama olisi ehdottomasti vaikuttanut paatékseemme ja lopulta
kiinteiston ostohintaan. Suunniteltujen uusien talojen rakentaminen ko.alueelle vai-
kuttaisi kiinteistdjen hintaan alentavasti, joten tama vaihtoehto tarkoittaisi meille
myo0s taloudellista tappiota. Oletan ettemme olisi ainoita, jotka miettisivat talldin vaa-
tivansa kaupungilta korvauksia kiinteiston arvon menetyksesta.

Mielestamme on tdysin jarjenvastaista rakentaa alueelle taloja silla funktiolla, ettd ne
toimisivat meluesteena. Uudistalojen rakentamisella alueen liikenne nimenomaan
vain kasvaisi, joka on tdysin alkuperaisen idean vastaista. Autotien on tarkoitus helpot-
tavan poikittaisliikennetta mm. Myyrmdaen suuntaan, ei suinkaan lisdavan entisestaan



alueen liikennettd. Lisdksi alueen luonnonmukainen ilme karsisi huomattavasti ja tie-
tomme mukaan alueen nykyisilla taloilla ei ole edes ollut rakennuslupaa kaksikerroksi-
seen rakentamiseen.

Suurta huomiota myos pitaisi kiinnittda alueen omalaatuiseen eldinlajistoon, joka kar-
sisi uudisrakentamisella ja luonnon rajulla muokkaamisella. Kiinteistomme viereisella
alueella kay paivittdin mm. peuroja ruokailemassa, joten alue tulisi ehdottomasti pi-
taa mahdollisimman samankaltaisena eldinlajien suojelemiseksi. Lisaksi herattaa suur-
ta huolta suurten rakennusprojektien vaikutus jo olemassa olevien talojen rakenteisiin
sekd maaperaan tms. asioihin, jos nykyista ojitusta aletaan rajusti muokkaamaan.

Vaihtoehto C on kustannus- ja ymparistovaikutuksiltaan kaikista kallein ja epdedullisin
vaihtoehto, joten ihan jo tasta syysta tdma vaihtoehto pitaisi hylata.

Alueelle autotien rakentamisessa tulisi eritoten huomioida luonto- ja asuinymparisto
(mm.melu) vaikutukset, jotka huomioden olisi mielestamme vaihtoehdot E tai E-F eh-
dottomasti parhaimpia. Tie menisi tdll6in mahdollisimman kaukana jo olemassa ole-
vasta asutuksesta ja luonnon muokkaaminen olisi vahaisinta. Lisdksi A tai B vaihtoeh-
dot voisivat olla mahdollisia, joskin melu-seikka tulisi tall6in ratkaista luonnonmukaisin
keinoin.

Pyydamme ystavallisesti alueen asukkaina ja kiinteiston omistajina huomioimaan edel-
|a mainitut seikat suunnitellessa ja tehdessdnne kotialuettamme koskevia paatoksia.

E Asukaat Varistosta, 18.4.2019

Kaupungin tavoitteena on kaavoittaa nykyisen Uomatien pohjois- ja eteldpuolelle
asumisen korttelit (noin 35 000- 40 000 k-m2), tarvittavat katu- ja virkistysalueet seka
Luhtitien katuyhteys Raappavuorentieltd voimassa olevan yleiskaavan mukaisesti. Sa-
malla tavoitteena on ”Luhtitien jatkaminen Raappavuorentielle avaa uuden yhteyden
Pahkindrinteesta Louhelan asemalle ja tekee mahdolliseksi joukkoliikenteen kehitta-
misen ja Myyrmaen tiivistymisen. Katuyhteydelle on tarve viimeistaan 2022 HSL:n lin-
jastouudistuksen takia, silld Luhtitie on joukkoliikenteen runkoyhteys.” Kaavojen val-
mistelun kannalta saattaa olla tarkoituksen mukaista jakaa valmistelu useaan osaan.
Kuitenkin on huomattava, etta asumisen ja asukkaiden kannalta kyseessa on koko-
naisuus, joka vaikuttaa merkittavasti alueen asumisolosuhteisin.

Valmistelusta puuttuu lisdksi Luhtitiehen liittyvat katusuunnitelmat, joilla on selkea
vaikutus alueen liikenneturvallisuuteen ja asumisviihtyvyyteen seka asukastilaisuuksis-
sa viitattuihin rakentamiskustannuksiin. Naiden eri suunnitelmien liittdmin yksittaisin
osasuunnitelmiin tulee esittda verbaalisesti kaavamuutoksen esittelyyn jo pelkdstaan
avoimmuuden perusteella, eika jattaa niita pelkastaan yksittaisiin kuulemistilaisuuk-
sien puheisiin.

Yhteyden avaaminen Myyrmakeen tulee ndiden suunnitelmien perusteella olennaises-
ti lisadmaan liikkennetta Luhtitielld. Luhtitie on myds ollut autokorjaamoiden koeajora-
ta, vaikka Vihdintien reunassa ollut autoliike poistuikin alueelta. Liikenneturvallisuu-



den ja -melun kannalta nopeuden rajoittamista ei tule rakentaa hidastinkorokeratkai-
suilla, vaan mieluummin kiertoliittymiin

perustuvilla ratkaisuilla esimerkiksi Varistontien ja Avaintien liittymisssa. Avaintien liit-
tymassa on jo nyt kiertoliittymaa mustuttava linja-autojen kaantopaikka. Tata kierto-
liittyma ratkaisuvaihtoehtoa tukee mielestimme my6s WSP:n tarinatarkastelut ”Luhti-
tien osalta ei ensisijaisesti esiteta kaytettavaksi hidastinkoroketta, vaikka ndin voimis-
tettaisiin ylinopeuksien rajoittamista.”

Kiertoliittymilla saadaan kasityksemme mukaan parempi rajoitus nopeuteen kuin lii-
kennemerkeilld, joiden vaikutusta ei kuitenkaan poliisin toimesta riittdvasti valvoa.

Luhtitien ja Avaintien risteykseen tutkitaan kolmekerroksista rakennusosaa. Vaihtoeh-
to on esitetty ainoastaan C-linjausvaihtoehtoon liittyvassa kuvassa. Luhtien varrella
esitetaan siis pitkaa useampikerroksista asuinrakennusta ja yksikerroksisia autokatok-
sia. Luhtitien linjausvaihtoehdoista vaihtoehto VE A sdilyttda alueen nykyisen raken-
teen paremmin ja antaa mahdollisuuden rakentaan luonnonmukaisia meluesteraken-
teita mita yksi-kolmikerroksiset rakennukset tai niihin liittyvat autokatosrakenteet ei-
vat ole. Meluesterakenteita on jo tehty Avaintien risteyksesta Vihdintien suuntaan.
Ndiden rakentaminen ei siis muuta alueen ilmetta olemassa olevasta poikkeavasti.

Kyseisten rakennusten rakentaminen tulee jattaa pois kaavasta. Alue on tyypiltaan
pientaloaluetta ja tulee sailyttda myos sellaisena yksittdisten pientalojen alueena ta-
voitteena olevasta alueen tiivistdmisestd huolimatta.

Vaihtoehdoissa esitetddn, etta Pellaksenoja siirretadn Luhtitie eteldpuolelle. Kaavaan

liittyvissa selostuksissa ei ole otettu huomioon, ettd Raappavuorenoja osaltaan vastaa
Avaintien tonttien ja niiden takana olevan palstaviljelyalueen kuivatuksesta ja purkaa

kevat- ja syyssateiden aikaan jopa runsaat vesimaarat samaiseen Pellaksenojaan.

Ojan siirtdmista VE C vaihtoehdon mukaisesti puoltaa kasityksemme mukaan myos se,
ettd ettd osaltaan sujaa palstaviljelyaluetta rajoittamalla yhteyden Pellaksenpolun
puolelle. Talldin olemassa oleva Luhtitien reunassa oleva oja-alue jatkuu luontevasti.
IImeisesti myds ojaan liittyvat vankkasarat voivat nain siirrettynakin sailya. Talloin
myds Raappavorenojan aluetta kuivaava vaikutus tulee ottaa huomioon.

Luhtitien ennustetusta lilkkennemaarasta noin 1000 ajoneuvoa vuorokaudessa on mal-
lin tulosten perusteella Luhtitien ldpiajavaa liikennett3, ja loput alueen sisalle suuntau-
tuvaa asukas- ja asiointililkkennetta. Ennuste on mita ilmeisimmin varovainen, kun ote-
taan huomioon Vihdintien kehitystyo ja Espoon kaupungin suunnitelmat lisata omalla
alueellaan rakentamista ja siten tuoda Vihdintien liikenteeseen vaikuttavaa liikenne-
maaran kasvua. Tata liikennemaaran kasvua ennakoi myds Uomatien ja Raappavuo-
rentien risteysalueen suunnitelmat.

Edelld mainittuun Luhtitien ja Avaintien risteykseen ehdotettu lisdrakentaminen tulee
korvata seka talla kohtaa etta Pellaksen kohdalla meluvallirakentamisella, jolloin tielin-
jauksen mahdolliset massanvaihdot voidaan hyotykadyttaa parhaiten ndissa rakenteissa
kustannustehokkaasti ja ympariston luonnonlaheisyytta ja -arvoja kasvattaen.



Asukaat Pellaksentieltd, 18.4.2019

Asumme Pellaksentie (--), 01650 Vantaa ja ottaisimme kannan Luhtitien jatkeen lin-
jaukseen C. Silloin kun olimme ostamassa kyseista taloa, meille oli kerrottu etta mei-
dan tontti rajoittuu virkistysalueeseen eika siihen koskaan tulisi rakennusalue. Se oli
yksi tarkeimmista syista miksi pdadyimme ostamaan talon. Tieto uudesta linjauksesta
on tullut meille ihan shokkina. Olemme tdysin sitd vastaan. Toinen asia mista olemme
todella huolissa on vaikutus meidan taloon ja pihaan jos vieressa rakennetaan uusia
taloja. Olemme ihan varmoja etta siitd tulee olemaan todella mittava vaikutus ottaen
huomioon maanperan ja rakennustavan. Meiddan mielesta alkuperdinen linjaus A on
paljon turvallisempi ja vdhemman ongelmallinen vaihtoehto mikali on pakko toteuttaa
suunnitelma. Miksi asuinaluetta pystyisi sijoittumaan Luhtitien jatkeen toiselle eli ete-
lapuolelle?

Asukaat Pellaksentieltd, 18.4.2019

Olemme tutustuneet Luhtitien linjaukseen ja siihen liittyvaan rakentamiseen tehdyista
suunnitelmista. Meiddan nadkemyksemme Vantaan kaupungin valitsemiin linjaus A ja C
vaihtoehtoihin.

Linjaus C

Linjaus C pitaa sisallaan runsaasti asuntorakentamista aiheuttaen liikenteellisia muu-
toksia vanhan Pellaksen alueella. Néakemyksemme mukaan esitetty liikenteen jarjeste-
ly suunnitellulle asuntorakentamisalueelle aiheuttaa merkittavia seurauksia nyt alu-
eella asuville asukkaille. Lilkkennemaarat kasvaisivat huomattavasti aiheuttaen melua
ja liikkenneturvallisuuden vaarantumista seka rakennusaikana etta alueen valmistuttua.
Suunniteltu liittyma uudelle alueelle tulisi Pellaksentielta Pellaksenpolun kautta, joka
on kapea ja rakennettu kevyelle liikenteelle. Vayla ei sovellu suurelle liikennemaaral-
le.

Pellaksenpolun paddssa pitkdadn asuneena tieddimme, etta Pellaksenpolkua kdyttdaa suu-
ri joukko jalankulkijoita, lenkkeilijoitd seka pyorailijoita, jotka liikkuvat Variston pohjoi-
sille ja Petikon alueille. Jo karttaa katsomalla mielestamme voi havaita, etta jarkevin
vaihtoehto tehda liittyma uudelle asuinrakentamisalueelle on Luhtitieltd suoraan poh-
joiseen, tekematta turhaa kierrosta Pellaksentien kautta. Talla ratkaisulla koituu vahi-
ten haittaa alueella jo pitkdan asuneille asukkaille. Lisaksi liittyman tekeminen Luhti-
tielle suoraan vaikuttaa alentavasti Luhtitien liikenteen nopeuksiin, jotka muuten to-
dennékoisesti nousisivat korkeiksi vahaisten liittymien johdosta.

Suunnitelmassa oleva Pellaksenojan siirto aiheuttaa varmasti ongelmia savipohjalle
rakennetuille taloille. Mydskaan alueen yleisiimeeseen ei mielestimme sovi rakenta-
minen kahteen tasoon.

Tassa tapauksessa esitamme, ettd liittyma uusille rakennuksille tehddan Luhtitielta
pohjoiseen, jolloin Pellaksenpolku voidaan pitdaa kevyen liikenteen vaylana.

Linjaus A



Mielestamme linjaus A on jarkevin vaihtoehto toteuttaa, jos Luhtitien jatke paatetaan
toteuttaa. Se aiheuttaa vahiten hairidita nykyisin alueella asuville ja tarvittaessa mah-
dollistaa tieliittyman tekemisen eteldpuoleiselle alueelle mahdollista lisdrakentamista
varten.

Yhteenvetona linjaus A on nakemyksemme mukaan sopivin alueella nykyisin asuville
asukkaille. Mielestamme alueella pitkdan asuneiden mielipiteet on ehdottomasti
huomioitava, kun tehddaan muutoksia alueella liikenteeseen ja asumiseen liittyvissa
asioissa.

E Asukaat Pellaksentieltd, 18.4.2019

Asioita, joita tulee ottaa huomioon
- Pohjavesi

o Rakensimme talon vuonna 2005 ja talléin Vantaankaupungin rakennusvirasto pai-
notti sitd, ettd rakentamisessa on otettava tarkasti huomioon alueen pohjaveden kor-
keus (ei saanut missdan tapauksessa menna tietyn tason alapuolelle)

- Talomme lammin autotalli ja varasto (vesikiertoinen lattialammitys) on rakennettu
kelluvana, jolloin pohjaveden korkeuden vaihtelulla voi olla suuri vaikutus lattian kor-
keuteen ja sitd kautta myos lammitysrakenteisiin, jotka on kaupungilla hyvaksytty. Jos
tie rakennetaan, haluamme saada vastauksen mika taho korvaa mahdolliset vauriot.
Pellaksentielld on useita rakennuksia, joissa on kdytetty vastaavaa rakennustapaa

- Jos tie rakennetaan, tulee ehdottomasti rakentaa tien ja talojen valiin “maaperainen”
melueste

- Nykyinen lentomelu on alueella jo suurta — uusi tie toisi arvioidulla liikennemaarilla
aiheuttaa todella huomattavaa lisdimelua

- Mielestamme olisi jarkevampaa ja huomattavasti taloudellisempaa kehittaa Rajator-
pantiestd kokonaan nelikaistainen ja kayttaa sita “syottoliikenneyhteytenad”

- Nykyinen tiesuunnitelma tulee olemaan my0os hyvin vaarallinen, koska pitka suora
mahdollistaa korkeat ajonopeudet ja alueella liikkuu paljon lapsia (koulu ja urheilu-
kentta)

Bl Asukkaat, 2 hléi, 18.4.2019

Kaavaillassa (27.3.2019) tuli esille C- linjaus, jossa Luhtitien ja Pellaksen asuinalueen
valiin tulisi kaksikerroksisia rivitaloja. Voimassa olevassa yleiskaavassa on merkitty ai-
noastaan Luhtitien jatke, ei rivitaloja.

Mielestamme rivitalot rikkovat olemassa olevan Pellaksen alueen yleisilmettd, alenta-
vat nykyisten kiinteist6jen arvoa ja heikentavat etenkin viihtyisyytta.

Tie ja rivitalojen rakentaminen maapohjaan, jossa on yli 20m savea, voi vaurioittaa ldh
eisten rakennusten perustuksia.

Pyydamme, etta harkitsette viela rivitalorakentamisen tarvetta!



Vastine mielipiteisiin:

Luhtitien tarve on selvitetty yleiskaavan laatimisen yhteydessa. Yleiskaavasta on pdatetty kau-
punginvaltuustossa ja Luhtitietd koskeva valitus on hylatty hallinto-oikeudessa. Luhtitie on
HSL:n runkolinjaverkon edellytys Lansi-Vantaalla ja alentaa merkittavasti joukkoliikenteen kus-
tannuksia.

Asemakaava on laadittu yleiskaavan pohjalta ja siind on arvioitu tarkemmin katualueen leveys,
sijainti, liittyminen ymparistdon yms.. Kaava sallii lapiajon ja se rakennetaan yleista liikennetta
varten. Yksityiskohtaiset katujarjestelyt ratkaistaan katusuunnitelmassa ja rakentamisen aikai-
set toimenpiteet maaritellaan kadun rakentamissuunnitelmassa.

Kaavatyossa on tutkittu asukkaiden esittdmat vaihtoehdot, joista kahdesta (A- ja C- linjaus) on
tehty tarkemmat, yleissuunnitelma tasoiset suunnitelmat ja arvioitu kustannuksia. Molemmat
linjaukset ovat yleiskaavan mukaisia. Kaavoituksesta johtuen eri kiinteistdjen arvot voivat
nousta tai laskea eikd ndita arvonmuutoksia korvata maanomistajille eika asukkaille.

Konsultti (Ramboll, 24.5.2019) on laatinut Luhtitien yleissuunnitelman vilille Vihdintie — Raap-
pavuorentie. Siinad on tarkasteltu Luhtitien olemassa olevaa osuutta ja uutta osuutta. Olemas-
sa olevaa osuutta on suunniteltu nykyistad katumaisemmaksi ja turvallisemmaksi monilla ta-
voin. Ajoratojen keskelle on esitetty kivetty keskikaista, mika tiivistaa katutilaa ja hillitsee ajo-
nopeuksia. Suojateiden kohdalle on suunniteltu nykyista levedammat keskisaarekkeet, jotka te-
kevat jalankulkijoiden ja pyorailijoiden odottamisesta turvallisempaa. Varistontien liittymaan
on esitetty sijoitettavaksi liikennevalot. Ne turvaavat kadun ylityksia Variston koulun |dheisyy-
dessa ja hillitsevat ajonopeuksia. Samalla ne katkovat liikennevirtaa, mika helpottaa jalankulki-
joiden ja pyorailijoiden kadun ylityksia. Lisdksi Avaintien liittymaan on esitetty jalankulkuvalo-
ja, jotka osaltaan parantavat lilkenneturvallisuutta. Linja-autopysakkeja on suunnitelmissa pi-
dennetty, jotta nykymitoituksen mukaiset bussit mahtuvat pysékille. Ndin myos mahdolliste-
taan linja-autoliikenteen merkittava kehittdminen Luhtitielld. Kadun kuivatuksessa hyddynne-
tdan kadun viheralueita. Olemassa olevat puut pyritdan sailyttdamaan ja huonokuntoisia puita
pyritdan uusimaan. Idempana Luhtitien yli rakennetaan ulkoilureitin yhteyteen kevyen liiken-
teen silta.

Luhtitien uuden osuuden poikkileikkaus on olemassa olevaa tiiviimpi, koska se on tehty ny-
kymitoituksen mukaisesti. Uudelle osuudelle on esitetty yksi pysakki pari. Sinne on suunniteltu
myo0s uusia keskisaarekkeellisia suojatieta. Lisdksi Pellaksenreunan itdpuolelle on suunniteltu
hiihtosilta, joka toimii yhteytena Raappavuorenpuiston ja Vapaalanmetsan ulkoilualueiden va-
lilla.

Luhtitie mahdollistaa paremman joukkoliikenteen palvelutason. HSL:n linjastosuunnitelmassa
kadulle on esitetty runkolinja seka lisdaksi myds muita bussilinjoja. Alustavasti Luhtitien jatkeen
kautta ajavat linjastoluonnoksen mukaisessa linjastossa runkolinja 300 (n. 8 13ht64 / ruuhka-
tunti / suunta), linja 583 (3 ldht6a / ruuhkatunti / suunta) seka linja 584 (3 1dht6a / ruuhkatunti
/ suunta). Suunnitellut linjat mahdollistavat mm. sujuvat vaihtoyhteydet Luhtitieltd Keha-
radan varteen.

Luhtitietd kayttaisi vuorokaudessa 8 000 ajoneuvoa kadun lansiosassa ja 4 000 ajoneuvoa ita-
0sassa, ja se vahentaa likkennetta Rajatorpantieltd, Martinkylantielta ja Vapaalasta. liikenne-
laskennoissa on huomioitu Keha Il:n jatkeesta luopuminen ja Vihdintien bulevardit yms. Luhti-
tien sijainti on osoitettu yleiskaavassa, mutta katu kaavoitetaan Pellaksenojan kohdalla ete-
lammaksi. Katu ei kulje nykyisten tonttien kautta.

Kaupunki tulee tekemaan Louhelantiesta ja Uomatiesta yleissuunnitelmat, joissa kaduille
suunnitellaan toimenpiteita, jotka rauhoittavat niiden liikennettd. Raappavuorentie ja Vaski-
vuorentie ovat katuluokituksen mukaan paakatuja. Liikenne pyritdan ohjaamaan niita pitkin
Hameenlinnan vaylalle.



Pellaksenpolku on nykyaan kevyenliikenteen vayla. Se tullaan rakentamaan ajoneuvoliiken-
teen kestavaksi kaduksi. Pientaloalueelle tuleva liikenteen lisdys on niin pientd, vain 39 ajo-
neuvoa vuorokaudessa kortteliin 14132, ettei se aiheuta meluntorjuntatarvetta eikd omaa liit-
tymaa.

Luhtitien varteen suunniteltujen asuinpientalojen tyonaikainen liikenne tullaan jarjestamaan
mahdollisuuksien mukaan Luhtitielta tydnaikaisen liittyman kautta, ei Pellaksentien kautta.
Mikali katuliittyma toteutettaisiin Luhtitielle Pellaksenpolun kohdalle, se tulisi Luhtitien sisa-
kaarteeseen, jossa nakemat eivat ole riittavat. Lisaksi liittyma sijoittuisi liian ldahelle bussi-
pysakkeja. Lapiajoliikenne Pellaksen alueelle lisdantyisi, silla liittyma mahdollistaisi ajon Pellak-
sen nykyiselle alueelle.

Luhtitien rakentamisen jdlkeen kadulla liikkuu paljon kevytta liikennetta ja siina tulee kulke-
maan myods useita bussilinjoja. Kokemusten mukaan kiertoliittymat ovat jalankulkijoille ja pyo6-
railijoille turvattomampi vaihtoehto kuin liikennevalot. Ne ovat myds joukkoliikenteen reiteilla
kiertoliittymaa suositeltavampi ratkaisu. Kiertoliittymat soveltuvat liittymiin, joissa eri tulo-
suuntien liikennemaarat ovat melko tasaisia. Jos paatien liikennemaara on merkittavasti sivu-
tien liikennema&araa suurempi, on sivusuunnasta vaikea liittya varsinkin ruuhka-aikaan. Muun
muuassa ylla mainituista syista Varistontien ja Avaintien liittymiin ei ole suunniteltu kiertoliit-
tymaa.

Asemakaavan yhteydessa on tehty meluselvitys ja tarvittaessa nykyiset rakennukset ja pihat
suojataan meluaidoin. Melueste ei ole tarpeen alle 55 dB melutason saavuttamiseksi.

Suomessa lentokonemelua kuvataan EU:n meludirektiivin mukaisesti paiva-ilta-ydmelutasoksi
kutsutulla tunnuksella Lden, joka kuvaa vuositasolla meluenergian vuorokauden ajalla paino-
tettua keskiarvoa. llta-ajan (klo 19-22) lentomelutapahtumiin on lisdtty + 5 db ja yoajan (klo
22-07) tapahtumiin + 10 dB. Painotusta kdytetaan, jotta melun hairitsevaksi kokevien erot eri
vuorokauden aikoina voidaan ottaa huomioon. Tielilkennemelun kuvaus ei sisdlla painotusta.

Vantaalle kaavoitettaessa tulee melutilanne arvioida Vantaan rakennusjarjestyksen taulukon
"Rakennuksen ulkovaipan daneneristavyysvaatimukset” vaatimusten perusteella. Ko. taulu-
kossa on vaatimukset maaritelty maa- ja lentomelun osalta ainoastaan erikseen, ei ndiden
summamelulle. Maaritykset on tehty eri melusuureilla: Lentomelun osalta kaytetaan paiva- ja
y6ajan keskidanitasoja (LAeq), maaliikenteen osalta koko vuorokautta kuvaavaa melusuuretta
Lden. Naita suureita ei voi laskea yhteen summameluksi. Rakennusjarjestyksen taulukko pe-
rustuu Ymparistoministerion 2003 julkaisemaan ohjeeseen “Rakennuksen julkisivun ddne-
neristdavyyden mitoittaminen”, jossa ei myoskdan ole maaritetty eristavyysvaatimuksia tie- ja
lentoliikennemelun summamelulle, vaan kaikki eristavyyden mitoitusperusteet on asetettu
naille erikseen. Syyna on se, ettd ko. melut poikkeavat selvasti toisistaan: Tieliikennemelu on
paaosin jatkuvaa, kun taas lentoliikennemelua esiintyy yleensa vain ajoittain ja keskimaaraista
selvasti korkeampina tasoina. Naiden toisistaan poikkeavien melutyyppien, kuten tie-
/raideliikennemelu ja tie-/lentoliikennemelu, tulee EU:n ja Ymparistoministerion kannan mu-
kaan yleensakin kasitelld erikseen, eika niita tule yhdistdda summameluksi. Tama ilmenee mm.
EU:n ympaéristomeludirektiivin (2002/49/EY) ja tdiman toimeenpanemiseksi tehdyn ymparis-
tonsuojelulain muutoksen (459/2004) nojalla laadittavien meluselvitysten soveltamisohjeissa.t

Uuden kadun liikenteesta voi valittya maaperaan tarinda. Tarinan vaikutusalue on arvioitu ta-
rindlahteesta liikkenteen nopeuden ollessa 40 km/h. VTT:n suosittelema tarinan heilahdusno-
peuden raja-arvon v=0,3 mm/s (suositus uusien vaylien suunnittelussa) arvioidaan alittuvan al-
le 10 m et3isyydella tarindlahteestd, seka raja-arvon v=0,15 mm/s (suhteellisen hyvat oliosuh-

1 Ramboll Oy 1.12.2008 Keimolanmaen asemakaavan nro 220200 valitukseen Helsingin hallinto-oikeudelle. Ympris-
télautakunnan rakennuslupajaoksen 30.10.2007 hyvaksyma taulukko sisdltyy Vantaan rakennusjarjestykseen, Kv
15.11.2010.



teet, ihmiset voivat havaita varahtelyt, mutta ne eivat ole héiritseviad) noin 10-20 m etdisyydel-
|3 tarindlahteesta (Raportti WSP Finland Oy, 18.6.2018).

Tarinalaskennan perusteella ei ensisijaisesti esitetd kaytettavaksi hidastinkoroketta, vaikka
nain voimistettaisiin ylinopeuksien rajoittamista. Tarindn vaimennusratkaisuja ei ole tutkittu.

Pilarointi muuttaa saven kitkamaan mukaiseksi eika vaikuta pohjaveteen. Vain putkikaivannot
voivat mennad pohjaveden alle, joka sekin voidaan hoitaa niin, ettd pohjavesi ei alene. Pellak-
senojan siirron yhteydessa varmistetaan pohjaveden korkeuden sailyminen nykyisellaan.

Kaavaratkaisussa esitetysta Pellaksenojan siirrosta laaditaan yleissuunnitelma, jossa huomioi-
daan tarvittavat tulvimistilat, eroosiosuojaukset ja mahdolliset uoman stabiliteettiongelmat.
Lisaksi suunnitelmassa huomioidaan puron luontoarvot siirrettavalla matkalla (mm. vankkasa-
ra). Siirrettdvd uoma toteutetaan luonnonmukaisena mutkittelevana uomana.

Pellaksenojan siirto aiheuttaa muutoksia osalle Pellaksentien ja Pellaksenojan kiinteistoista.
Nykytilanteessa suurin osa tonteista johtaa kuivatusvedet Pellaksentien tai Pellaksenpolun hu-
levesiviemariin, jotka purkavat Pellaksenojaan. Osa kiinteistdista johtaa kuivatusvetensa ilman
viemarodintia suoraan Pellaksenojaan. Vaihtoehdossa C Pellaksenojan uusi linjaus sijaitsee noin
50 — 70 metria nykyista etelampana, joten tonttien kuivatusvesien johtaminen uuden Luhtitien
ali uuteen Pellaksenojaan huomioidaan suunnittelussa. Tonttien eteldpuolelle siirrettavan
uoman tilalle (Avain- ja Pellaksentien valille) on suunniteltu hulevesiviemari, joka kokoaa tont-
tien kuivatusvedet ja johtaa ne Pellaksentien hulevesiviemariin, jota jatketaan uuteen Pellak-
senojaan. Raappavuortenoja sailyy nykyisella paikallaan.

Alueen virkitysarvot on tunnistettu ja niita kehitetaan jatkossakin. Koirapuistoa ei olla siirta-
massad.Kaava-alueelle sijoittuva palstaviljelyalue supistuu, mutta sen viereen siirretdan Uoma-
tien matonpesupaikka, joka mahdollistaa paremmat palvelut matonpesijoille kuin viljelijoille-
kin. Palstaviljelyalue ja uusi matonpesupaikka kuten muutkin viheralueella tapahtuvat muu-
tokset tutkimaan jatkosuunnittelun yhteydessa. EU-sddannoksista ei ole 16ytynyt asiakirjaa, joka
rajoittaisi viljelya tien laheisyydessa Suomessa. Luhtitien varteen rakennetaan kevyen liiken-
teen raitit ja tien yli rakennetaan ulkoilureitin yhteyteen idemmaksi kevyen liikenteen silta, jo-
ka osoitetaan kaavamuutoksessa nro 002049 ja 002156. Virkistys- ja latuyhteydet sailyvat alu-
eella.

Luontoarvot, kuten liito-oravat nousivat esille erityisesti, kun kaava-alue jatkuin Raappavuo-
rentien varteen. Liito-oravista on tehty erillinen selvitys. Neuvottelussa Uudenmaan ELY-
keskuksen kanssa 26.10.2011 todettiin, ettad kaavoitusta voidaan jatkaa Vantaan ymparisto-
keskuksen tekeman liito-orava-alueen aluerajauksen mukaisesti.

Kelokuusenmden kaavoissa nrot 002156 ja 002418, sekad 002329 liito-oravien elinolojen saily-
misestd on neuvoteltu ELYn kanssa 17.9.2018, missa todettiin sdilytettavat kolopuut seka kort-
telialueiden rajaukset. Yleiskaavatyon yhteydessa on tutkittu myos vihersiltavaihtoehto, mutta
mm. luonnonarvojen takia siltavaihtoehtoa paadyttiin pitamaan parempana. Selvityksen pe-
rusteella vihersiltaa ei merkitty yleiskaavaan (Yleiskaavatoimikunta 1.2.2006). Vankkasaraa ei
ole rauhoitettu luonnonsuojeluasetuksessa. Luhtitien sijoittuminen tasaiselle alueelle, joka ei
mahdollista mahdollista pieneldinten alikulkua.

Kaavan vireille tulosta on ilmoitettu joka kotiin Vantaan Sanomissa ja vuosittain ilmestyvassa
kaavoituskatsauksessa ja kaavatyota on voinut seurata kaavatyon internetsivuilta.



