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Oikaisuvaatimus koskien aiheettomasti maksetun palkan takaisinperintda

VD/10071/01.02.01.05/2019

RV/MN/HY-L

Kirjaamoon saapui 29.1.2020 oikaisuvaatimus, jossa hakija vaatii, ettd henkilostopaallikkoé Aija Heiskasen
17.1.2020 tekema paatos § 1/2020, koskien palkan takaisinperintaa tulee kumota, koska paatos on
lainvastainen, epatarkoituksenmukainen ja kohtuuton. Hakija vaatii, ettd mikali tahan ei voida suostua,
hakija tulee vaatimaan takaisinperittavan maaran kokonaismaaraan merkittavaa kohtuullistamista.

Henkiloston ja konsernipalveluiden palvelualue toteaa oikaisuvaatimuksesta seuraavaa:

Oikeus takaisinperintddn

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (jaljempéana viranhaltijalaki) 56 §:n 1 momentin mukaan
aiheettomasti maksettu palkka tai muu palvelussuhteesta johtuvan taloudellisen etuuden maara saadaan
peria takaisin. Takaisinperinta voidaan suorittaa myds siten, etta perittdva maara vahennetdan seuraavan
tai seuraavien palkanmaksujen yhteydessa viranhaltijan palkasta, jos tama on edelleen saman
tybnantajan palveluksessa.

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan tuonut ilmi, ettd Vantaan kaupunki ei voi peria lilkaa maksettua
palkkaa hanelta takaisin vuoden 2016 osalta, koska vuoden 2016 osalta takaisin perittavat palkkasaatavat
ovat vanhentuneet viranhaltijalain 56 §:n mukaan.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd hakijan vaite vuoden 2016 vanhentumisen osalta pitaa paikkansa, silla
viranhaltijalain 56 §:n 4 mom. mukaisesti, jos takaisinperinnasta ei ole paatetty tai pantu vireille muussa
jarjestyksessa kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana aiheeton palkan
tai muun etuuden maara on maksettu, oikeus takaisinperintdan on menetetty. Henkil6stépaallikkod Aija
Heiskanen on tehnyt 17.1.2020 viranhaltijapaatdksen & 1/2020 koskien aiheettomasti maksetun palkan
takaisin perimista lehtorilta. Vantaan kaupunki toteaa, etta viranhaltijalain 56 §:n 4 mom. mukaisesti
palkkasaatavat vuoden 2016 osalta ovat vanhentuneet eika niita voi peria. Vuoden 2016 osalta
takaisinperittava summa olisi ollut bruttona 5.052,38 euroa ja nettona 4.706,29 euroa. Sen sijaan
ajanjakson 1.1.2017-31.08.2019 osalta hakijan palkkasaatavat eivat ole vanhentuneet ja saatavat ovat
takaisinperittavissa.

Erehdyksestd johtunut virhe

Vantaan kaupunki on maksanut hakijalle aiheettomasti palkkaa 1.1.2016-31.8.2019 viliselta ajalta
vhteensa 18.849,43 euroa bruttona. Aiheeton palkanmaksu johtui erehdyksessd maksetusta palkasta
sellaisella kunnallisen opetushenkil6ston virka- ja tydehtosopimuksen (jaljempana OVTES) mukaisella
hinnoittelutunnuksella, johon hakijalla ei ollut kelpoisuutta. Tydnantajan edustaja on tulkinnut OVTES:n
kelpoisuuksia ja hinnoittelutunnuksia virheellisesti, mista johtuen hakija on saanut perusteetonta

etua. Vaaran hinnoittelutunnuksen mukaisen palkan maksaminen ei ole perustunut Vantaan kaupungin
tybnantajan edustajan toimivaltaisena viranomaisena tekemaan lainvoimaiseen hallintopaatokseen,
jossa hinnoittelutunnusta tai kelpoisuutta olisi nimenomaisesti tutkittu ja harkittu.

Vantaan kaupungilla on tydnantajana oikeus ja velvollisuus korjata palkanmaksussa tapahtunut
erehdyksesta johtunut virhe.



< Vantaa

Oikeuskirjallisuudessa takaisinperinnan on katsottu olevan mahdollista myds tilanteessa, jossa
virkaehtosopimusta on tulkittu virheellisesti ja viranhaltija on virheellisen tulkinnan takia saanut
aiheettomia palkkaetuja. Oikeuskirjallisuuden (Hirvonen - M3kinen, Kunnallinen viranhaltija -
Oikeudellisen aseman saantely 2006 s. 378) mukaan aiheeton palkanmaksu voi johtua esimerkiksi lasku-
tai kirjoitusvirheesta taikka virkaehtosopimuksen virheellisesta tulkinnasta.

My0os korkeimman hallinto-oikeuden (jaljempana KHO) paatoksessa 5349/2018 ilmenee selkeasti edella
esitetyn oikeuskirjallisuuden mukainen linja. Edelld mainitun KHO:n paatdksen mukaisesti viranhaltijalle
oli maksettu liikaa palkkaa, koska X:n musiikkiopiston rehtori oli arvioinut A:n palkan maaraytyvan
ylemman korkeakoulututkinnon mukaisen palkkahinnoittelukohdan mukaan, vaikka A:n palkan olisi
pitanyt maaraytya tita alemman palkkahinnoittelukohdan mukaisesti. KHO:n paatoksessa korkein
hallinto-oikeus on katsonut, etta viranhaltijan palkanmaksu ei ole perustunut rehtorin toimivaltaisena
viranomaisena tekemaan lainvoimaiseen hallintopaatokseen, jossa palkkahinnoittelun soveltamisen
edellytyksia olisi nimenomaisesti tutkittu ja harkittu, vaan siihen, ettd musiikkiopiston rehtorille on
syntynyt virheellinen kasitys siita, etta A:lla olisi ylemman korkeakoulututkinnon mukaisen
palkkahinnoittelukohdan soveltamisen edellytyksena oleva korkeakoulututkinto. KHO:n paatdksen
mukaisesti kaupungilla oli oikeus takaisinperia viranhaltijalta palkkasaatavat eika takaisinperinnan
katsottu olleen kohtuutonta.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 56 §:n 3 momentin mukaan tyénantaja voi luopua
takaisinperinnasta kokonaan tai osittain, jos takaisinperintda on olosuhteet huomioon ottaen pidettava
kohtuuttomana tai jos aiheettomasti maksettu maara on vahainen. Vantaan kaupunki toteaa, etta
takaisinperinta ei ole kohtuutonta eika aiheettomasti maksettu maara ole vahainen. Viranhaltijalain 12
§:n mukaan ty6nantajan on kohdeltava viranhaltijoita tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole
viranhaltijoiden tehtdvat ja asema huomioon ottaen perusteltua. Tasapuolinen kohtelu edellyttia, etta
viranhaltijoita, jotka ratkaistavan asian kannalta ovat samassa asemassa, kohdellaan samalla tavalla.
Periaate edellyttda tyénantajalta johdonmukaisia toimia tai ratkaisuja suhteessa viranhaltijoihinsa.
Vantaan kaupungin yleinen linjaus on se, ettd palkkasaatavien takaisinperinta toteutetaan poikkeuksetta
jokaisen viranhaltijan kohdalla, kun siihen on perusteet. Talla linjauksella taataan viranhaltijoiden
tasapuolinen kohtelu ja syrjimattomyys. Vantaan kaupungilla jokaisessa palkkasaatavien
takaisinperintatapauksessa takaisinperinta toteutetaan kohtuullisin kuukausierin maksusuunnitelman
mukaisesti eika takaisinperintaa suoriteta kohtuuttomasti yhdessa erassa.

Lain esitéiden (HE 196/2002 vp) mukaan, jos viranhaltija on esimerkiksi harhaanjohtavilla selvityksill3 tai
muutoin vastaavalla tavalla vaikuttanut virheellisen paatéksen tai muun virheen syntymiseen, liikaa
maksettu palkka on perittava takaisin kokonaan. Hakija on tydskennellyt katkeamattomasti Vantaan
kaupungilla samalla vakanssilla 1.8.2013 Iahtien. Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan hakijan olisi
tullut havaita, ettd vuoden 2014 elokuusta lukien hakija oli alkanut saamaan useamman sata euroa
korkeampaa varsinaista palkkaa kuin aikaisemmin, vaikka han on hoitanut samaa tehtavaa ja hanen
tutkintonsa on ollut sama. Lahtokohtaisesti tallaisessa tilanteessa voitaisiin katsoa, etta viranhaltijan olisi
tullut tiedustella syyta palkan nousuun esimieheltdan tai palkanlaskennasta.

Luottamuksensuoja

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut luottamuksensuojanperiaatteeseen. Hakijan mukaan
luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisen edellytyksena on, ettd paatos ei perustu asianosaisten
antamiin virheellisiin tai olennaisesti puutteellisiin tietoihin. Hakijan mukaan han ei ole missdan
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vaiheessa antanut virheellisia eika puutteellisia tietoja ja hanelld on ollut taysi syy luottaa siihen, etta
hanen palkkansa on maksettu oikein.

Luottamuksensuojaan viitaten, Vantaan kaupunki toteaa, ettd luottamuksen suojaaminen edellyttas, etta
suojaan vetoava on ollut vilpittdmassa mielessa. Kokonaisuutena arvioiden Vantaan kaupungin
nakemyksen mukaan hakija ei ole ollut sellaisessa vilpittdmassa mielessa, ettd han voisi vedota
luottamuksensuojaan. Kuten edella todettua, Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan hakijan olisi tullut
havaita, ettd vuoden 2014 elokuusta lukien han oli alkanut saamaan useamman sata euroa korkeampaa
varsinaista palkkaa kuin aikaisemmin, vaikka han on hoitanut samaa tehtavaa ja hanen tutkintonsa on
ollut sama. Siten yleisesti voidaan olettaa, ettd samassa asemassa olevan henkilon olisi pitanyt oivaltaa,
etta palkka on korkeampi kuin ennen ja timan olisi pitanyt herattaa henkilossa sellainen epailys, etta
henkil6 olisi tarkistanut esimieheltdan tai palkanlaskennasta, ettd miksi ndin on tapahtunut. Hakija ei ole
nain toiminut. Nain ollen kokonaisuutena arvioiden Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan hakija ei voi
vedota luottamuksensuojaan.

Oikeuskirjallisuudessa paasaanténa on, etta vastaanottajan on palautettava perusteeton etu riippumatta
siitd, onko han aiheuttanut varallisuudensiirron vai ei. Perusteettoman edun palautusta ei muun muassa
esta se, etta tappion karsija on vapaasta tahdostaan tehnyt suorituksen tai se, ettd edunsaaja on ollut
vilpittdmassa mielessd saamansa edun perusteettomuuden suhteen. Kuten todettua, vaikka hakija
olisikin ollut vilpittémassa mielessa, perusteeton etu eli takaisinperittava summa on joka tapauksessa
palautettava.

Hakijan viittaus hallintolakiin

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, ettd asiassa ei ole tapahtunut virhetta. Hakija kuitenkin
toteaa, etta siindkin tapauksessa, jos virhe asiassa olisi tapahtunut, niin hallintolaki suojaa hanta.

Kuten jo edelld todettua, henkilostopaallikon 17.1.2020 tekemassa viranhaltijapaatoksessa § 1/2020 on
virheellisesti paatetty peria hakijan palkkasaatavia vuoden 2016 osalta. Vantaan kaupunki toteaa, etta
viranhaltijalain 56 §:n 4 mom. mukaisesti palkkasaatavat vuoden 2016 osalta ovat vanhentuneet eika
niita voi peria.

Takaisinperintdpddatéksen kohtuuttomuus

Lain esitOissa todetaan, etta sdannodksessa tarkoitetussa kohtuuttomuudessa olisi kysymys 1ahinna
taloudellisesta kohtuuttomuudesta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd viranhaltijalain 56 §:n
tulkinnassa on lahdettava siita, etta takaisinperintd on padsaanto, josta voidaan luopua vain laissa
luetelluilla perusteilla.

Oikaisuvaatimuksessaan paatoksen kohtuuttomuuden osalta hakija on tuonut ilmi irrallisia seikkoja, joilla
ei ole merkitysta takaisinperintapaatoksen kohtuuttomuuden arvioinnissa. Hakija on vedonnut asian
kasittelyn olleen kokonaisuudessaan kohtuutonta ja yksildinyt ainoastaan asian kasittelyyn kuluneen
ajan, kuormittuneisuuden seka sen, etta takaisinperittavan summan maara on kasittelyn aikana
muuttunut. Lisaksi hakija on esittanyt vaitteita palkanlaskennan ongelmista seka seikan, ettei
kuulemistilaisuuden muistioon olisi kirjattu tyénantajan edustajan lausumaa koskien sita, etta vaara
hinnoittelutunnus olisi tullut palkanmaksun perusteeksi hakijan aikaisemman esimiehen vaaran
sopimustulkinnan vuoksi. Todettakoon, etta vaitteelld palkanlaskennan ongelmista ei ole merkitysta
taman oikaisuvaatimuksen kannalta. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd palkanlaskennan suhteen
Vantaan kaupungilla on ollut ajoittain tiettyja haasteita, joihin on suhtauduttu aina vakavasti.
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Kuulemistilaisuuden muistion sellaisenaan ovat allekirjoittaneet tydénantajien edustajien lisaksi seka
hakijan edustajat PL ja SM. Kun muistio allekirjoitetaan, se on luonnollisesti indisio siit3, etta tilaisuuden
kulku on vastannut todellisuutta. Nama hakijan esittamat kohtuuttomuusseikat eivat ole sellaisia
seikkoja, joille tulisi antaa merkitysta, kun harkitaan takaisinperinnan kohtuuttomuutta.

Hakija ei ole esittanyt oikaisuvaatimuksessaan mitaan taloudellisia syita sille, miksi takaisinperintaa tulisi
kohtuullistaa. Henkilostopaallikon 17.1.2020 tekemassa paatoksessa § 1/2020 on todettu, etta
takaisinmaksuaikaa pidennettiin hakijan pyynnosta kuulemiskirjeessa ehdotetusta 44 kuukaudesta 88
kuukauteen hakijan heikentyneen maksukyvyn vuoksi. Lisaksi kuulemistilaisuuden
muistiossa/poytakirjassa 14.1.2020 on todennut hakijan olevan talla hetkelld opintovapaalla.
Oikaisuvaatimuksessaan hakija ei ole kuitenkaan mitenkaan tuonut ilmi taloudellista tilannettaan tai
mahdollista heikentynyttd maksukykyaan. Koska hakija ei ole esittanyt oikaisuvaatimuksessaan mitdan
vaitteita tai nayttoa koskien taloudellista tilannettaan, niin Vantaan kaupungilla ei ole mahdollista
arvioida asian taloudellista kohtuuttomuutta hakijalle. Nain ollen Vantaan kaupunki toteaa, etta
takaisinperintaa ei voida pitaa kohtuuttomana. Takaisinperinta tapahtuu hakijan palkasta vahentamalla
kohtuullisin kuukausierin. Hakija oli pyytanyt takaisinmaksuaikatauluun pidennysta, johon Vantaan
kaupunki oli suostunut. Vantaan kaupunki oli pidentanyt alkuperaista takaisinmaksuaikataulua 44
kuukaudesta 88 kuukauteen. Aiheettomasti maksetun palkan takaisinperittava maara ajanjaksolla
01.01.2017-31.08.2019 on bruttona 13 797,05 euroa. Perinta toteutettaisiin 65 erassa hakijan
palkanmaksujen yhteydessa. Toukokuun 2020 - elokuun 2025 vélisena aikana perittdisiin 214,20 euroa
kuukaudessa ja 88,25 euroa syyskuussa 2025. Todettakoon, ettd euromaariinen kuukausiera edella
mainitun mukaisena on joko sama tai pienempi kuin mika kuukausiera on ollut henkildstopaallikon
17.1.2020 tekemassa paatoksessa § 1/2020.

Hakijan esittdma oikeuskdytdntd:

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan esittanyt oikeuskaytantda, jotka eivat kuitenkaan sovellu hinen
tapaukseensa.

Ensimmainen hakijan esittdma tapaus (Helsingin hallinto-oikeus nro 14/0851/2) ei sovellu nyt kasilla
olevaan tilanteeseen, koska tapauksessa oli kyse takaisinperintapaatdksen korjaamisesta asianosaisen
vahingoksi ilman asianomaisen suostumusta eika asianosaiselle ollut varattu tilaisuutta tulla kuulluksi.

Toinen hakijan esittama tapaus (KHO 29.8.2007 nro 2182) ei sovellu nyt kasilld olevaan tilanteeseen.
KHO:n tapauksessa asiassa ei ollut kyse sellaisesta erehdyksesta tai virheesta, joka olisi oikeuttanut
kunnan takaisinperintaan. Tapauksessa kyse oli henkilokohtaisen palkanlisan maksamisesta. Hakijan
tapauksessa kyse oli nimenomaisesti siita, ettd aiheeton palkanmaksu johtui erehdyksessa maksetusta
palkasta sellaisella kunnallisen opetushenkil6ston virka- ja tydehtosopimuksen mukaisella
hinnoittelutunnuksella, johon hakijalla ei ollut kelpoisuutta. Tydnantajan edustaja on tulkinnut OVTES:n
kelpoisuuksia virheellisesti, mista johtuen hakija on saanut perusteetonta etua.

Kolmas hakijan esittdma tapaus (Helsingin hallinto-oikeus nro 11/0748/2) ei sovellu nyt kasilla olevaan
tilanteeseen, koska tapauksessa on kyse muotovirheesta. Hallinto-oikeuden tapauksessa opettajaa ei
ollut kuultu hallintolain 34 §:n mukaisesti. Hallinto-oikeus ei ottanut kantaa siihen, olisiko takaisinperinta
ollut mahdollista, jos muotovirhettd ei olisi ollut. Hakijan tapauksessa ei ole kyse hallintolain mukaisesta
muotovirheesta. Hakijalle on varattu hallintolain 34 §:n mukaisesti ennen asian ratkaisemista tilaisuus
lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
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Neljas hakijan esittdma tapaus (Helsingin hallinto-oikeus nro 14/0980/2) ei sovellu nyt kasilla olevaan
tilanteeseen, koska tapauksessa on kyse toimivaltaisen viranhaltijan itsendiseen harkintaan perustuvasta
palkan maaraytymista koskevasta ratkaisusta. Hakijan tapauksessa vaaran hinnoittelutunnuksen
mukaisen palkan maksaminen ei ole perustunut Vantaan kaupungin tydénantajan edustajan
toimivaltaisena viranomaisena tekemaan lainvoimaiseen hallintopaatdkseen, jossa hinnoittelutunnusta
tai kelpoisuutta olisi nimenomaisesti tutkittu ja harkittu, vaan siihen, ettd tyénantajan edustajalle on
syntynyt virheellinen kasitys siitd, etta hakijalle olisi oikeus sellaisen kunnallisen opetushenkiloston virka-
ja tydéehtosopimuksen mukaisen hinnoittelutunnuksen mukaiseen palkkaan, johon hakijalla ei ollut
kelpoisuutta.

Hakijan oikaisuvaatimus ja kuulemistilaisuuden muistio ovat nahtavissa kokousasiakirjoissa.
Kaupunginhallitus 18.5.2020 § 9

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan
a) hyvaksya 29.1.2020 paivatty oikaisuvaatimus takaisinperinnasta henkilostopaallikon paatoksesta
17.1.2020 § 1/2020 siltd osin kuin se koskee vuoden 2016 palkkasaatavien takaisinperintaa,
b) hylatd 29.1.2020 paivatty oikaisuvaatimus takaisinperinnasta henkilostopaallikon paatoksesta
17.1.2020 § 1/2020 kaikilta muilta osin edelld mainituin perustein, ja
c) ettd hakijalta peritdan takaisin 01.01.2017-31.08.2019 valiselt3 ajalta aiheettomasti maksettua
palkkaa yhteensa bruttona 13 797,05 euroa. Perinta toteutetaan 65 erassa palkanmaksujen
vhteydessa. Toukokuun 2020 - elokuun 2025 valisena aikana peritdan 214,20 euroa kuukaudessa
ja 88,25 euroa syyskuussa 2025.
Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: henkiloston ja konsernipalveluiden palvelualue
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paitékseen
Lisatiedot:

tyomarkkinalakimies Maiju Nousiainen, (etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



