Lausunto

Vantaan kaupungin lausunto esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja
sote-maakuntien perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Taustatiedot

Onko vastaaja
o kuntaX
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjesto
joku muu

O O O O O O

Vastaajatahon virallinen nimi:

Vantaan kaupunki

Vastauksen kirjanneen henkilén nimi ja mahdolliset yhteystiedot
Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypaivamaara

Vantaan kaupunginvaltuusto 21.9.2020

Kysymykset
Kysymyksia uudistuksen tavoitteista
1. Voidaanko esitykselld kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa

palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin
muuttaa?
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Vantaa pitaa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistusta sindnsa tarpeellisena.
Tassa lausunnossa ja naissa vastauksissa tarkastellaan uudistusta erityisesti suuren kaupungin,
Vantaan nakokulmasta. Uudistuksen talouslaskemissa Vantaan kaupunki on yksi niista kunnista,
jotka menettavat eniten. Lisdksi samalla kun luodaan yhtendinen sosiaali- ja terveystoimi, luodaan
esimerkiksi nykyista suurempia raja-aitoja varhaiskasvatuksen ja sosiaalitoimen valilla. Monet
nykyiset yhteiskunnalliset haasteet vaativat moniviranomaistoimintaa ja siksi yhtenaisten
toimintaprosessien hajottaminen eri itsehallinnollisille organisaatioille sisaltaa riskeja.

Uuden hallinnon tason luominen ei kavenna vaeston terveys- ja hyvinvointieroja tai paranna
palveluiden yhdenvertaista saatavuutta.

Esityksen mukaan sote-maakunnat velvoitettaisiin suunnittelemaan ja toteuttamaan palvelut
asiakkaiden tarpeen edellyttamalla tavalla. Palvelut tulisi toteuttaa yhdenvertaisesti, yhteen
sovitettuina kokonaisuuksina seka ldhella asiakkaita. Uudistuksessa on todellisena vaarana se, etta
kahden eri hallinnon tason, sote-maakuntien ja kuntien, valiin muodostuu raja-aitoja, jotka
kaytiannossa vaikeuttavat tiedonvaihtoa ja vaikeuttavat asiakkaiden palvelutarpeiden katsomista
vhtena kokonaisuutena. Toisaalta vaarana on, ettei sote-maakuntien ja kuntien vélille muodostu
harmaata aluetta, jossa tehtévien, vastuiden ja resurssien jako on epaselvaa. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon ja varhaiskasvatuksen tai opetuksen valisen yhteistyon ja tietojenvaihdon
lastensuojelussa tulee olla saumatonta, vaikka ne jatkossa sijoittuvat eri organisaatioon ja eri
rahoituksen alle.

Sote-maakuntien véliseen yhdenvertaisuuteen ei sote-jarjestamislaissa tai sote-maakuntalaissa
oteta juurikaan kantaa. Sote-maakuntien sisdiseen palveluiden saatavuuden yhdenmukaisuuteen
lainsdadanto viittaa usealta osin. Palveluiden yhdenmukaistaminen ei tarkoita automaattisesti
palvelutason nousua, vaan palvelutason voidaan olettaa myds vahenevan eri kuntien
palvelutasojen keskiarvoon. Sote-maakunnan alueella toimivien kuntien sosiaali- ja
terveyspalveluiden laadussa ja saatavuudessa on nykyisin huomattavia eroja. Laki vaatii
ainoastaan, etta sote-alueen asukkaille tarjottava palvelu on yhdenmukaista, mutta tdman tason
maarittamista ei ole sddnnelty. Laadullisen taso voi siis ihan yhta hyvin laskea osalle vaestosta
samalla kun se nousee toisille.

Uudistus ei edesauta sit3, ettd palvelut toteutettaisiin 1ahella asiakkaita. Uusi organisaatio voidaan
kokea etaiseksi ja vieraaksi viela pitkan aikaa toiminnan kaynnistymisen jalkeen. Todellinen vaara
on myos se, etta toiminta-aleen laajentuessa, valtionohjauksen kasvaessa ja todellisten
paatoksentekomahdollisuuksien kaventuessa toimipisteita joudutaan karsimaan ja siten todelliset
lahipalvelut vahenevat.

Uudistuksessa on jatetty aivan liian vahalle huomiolle se, miten uudistus kohtelee kuntia ja

erityisesti kasvavia kaupunkeja. Vantaan kaupunki tulee olemaan uudistuksessa yksi suurimmista
haviajista. Uudistus kohtelee erityisen epaoikeudenmukaisesti kuntia, jotka ovat pystyneet esim.
tuottavuustoimenpiteiden, rakenteellisten uudistusten seka volyymietujen kautta pitdamaan sote-
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kustannukset tarvevakioitua keskiarvoa alemmalla tasolla. Uudistuksen rahoitusmallilla on
merkittavat vaikutukset Vantaan kaltaisen kaupungin taloudelliseen tilanteeseen, investointikykyyn
ja palveluiden jarjestamiseen.

Vantaa - Keravan sote-maakunnan nakékulmasta merkittavaa on myos niin sanotun
kaksinkertaisen hallinnon perustaminen. Molemmilla kaupungeilla on luonnollisesti jatkossakin
omat kaupunginvaltuustonsa ja muut toimielimensa. Uudistuksen my6ta ndiden kahden kaupungin
yhdessda muodostamalle sote-maakunnalle tulee valtuusto, hallitus, lautakunnat ja
vaikuttamistoimielimet. Tama aiheuttaa luonnollisestikin lisdkustannuksia.

Sote-jarjestamislain 5 §:ssa saannelldan palveluja jarjestettaessa kaytettavista kielista. Esityksen
mukaan sote-maakunnan tulee taata palvelu molemmilla kansallisilla kielilld, mikali alueella on
yksikin kaksikielinen kunta tai kuntia, joiden kieli on eri. Useissa sote-maakunnissa tama tulee
tarkoittamaan kielivaatimuksen lisdantymista alueen toimijoilla. Esimerkiksi Vantaa - Keravan sote-
maakunnassa on seka yksi- etta kaksikielinen kunta. Lainsaadannoén valmistelussa on otettu tama
huomioon lisdrahoituksen muodossa, mutta ei ole otettu kantaa taman vaikutuksista
kokonaispalvelun laatuun.

2. Voidaanko esityksella kehittia pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta
ja vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys
pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen
synergiahyodyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittaa?

Paikallisten pelastuslaitosten haasteiden lisdksi myos pelastustoimen valtakunnallisissa
valmisteluissa ja jarjestelyissa on suuria haasteita. Naihin voitaisiin vastata jo nykylainsdddannon
perusteella ilman tata uudistustakin, mutta se vaatisi lisaresursseja. Nykytason mukainen
pelastustoimen rahoitus ei tule riittAmaan jatkossa riippumatta siits, tehdaanko esitettyd muutosta
vai ei. llman lisarahoitusta esitetty muutos heikentaa pelastustoimen palveluja, koska esitetty
pelastustoimen ohjausmekanismi olisi jatkossa nykyista merkittavasti raskaampi.

Pelastustoimen merkittavat rahoituksen korotuspaineet johtuvat muun muassa kasvaneista ICT-
kustannuksista, kuten lakisdateisen korkean turvallisuuden verkon (TUVE) kaytté6notosta,
puutteista pelastustoimen palvelutasossa seka osassa pelastuslaitoksia kaytossa olevan
varallaolojarjestelman muutoksista. Esitetyt Indeksitarkistukset eivat riita kattamaan naita
korotuspaineita.

Esitetty muutos tulee merkittavasti lisdidamaan valtiojohtoisuutta, koska esitetty pelastustoimen
ohjausmekanismi olisi jatkossa nykyista raskaampi. Esityksessa on nostettu esiin se, etta
sisaministerioon tarvitaan lisda resursseja ohjaukseen, kykya rahoituksen ja pelastustoimen
valtakunnallisen suorituskyvyn arviointiin. Ndita sisiministerion tarvitsemia resursseja ei missaan
tapauksessa saa viahentia sote-maakuntien pelastustoimen resursseista, silla vastaavia valmistelu-
ja seurantaresursseja tarvitaan myos kussakin pelastuslaitoksessa
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Pelastustoimi on jo "maakunnallistettu” vuonna 2004 kun pelastustoimen palvelujen jarjestiminen
koottiin nyt suunniteltujen sote-maakuntien kokoisiin kokonaisuuksiin. Naiden suurempien
alueiden tuomat synergia- ja resurssihyédyt on jo ulosmitattu pelastustoimessa kuluneen 16
vuoden aikana.

Muualla Suomessa esitys mahdollistaa pelastustoimen ja ensihoidon synergian hyddyntamisen
Uuttamaata paremmin, koska siella ensihoidon ja pelastustoimen jarjestamisvastuu olisi jatkossa
samassa oikeushenkil6ssa (sote-maakunta), jolloin ensihoidon palveluiden tuottaminen olisi
mahdollista jatkossakin sote-maakunnan pelastuslaitoksella. Harkinta ensihoidon
palveluntuottajasta olisi sote-maakunnalla. Ehdotusta pelastustoimen ja ensihoidon osalta tulisi
muuttaa siten, ettd ensihoidon tuottaminen sote-maakunnissa pelastuslaitosten toimesta olisi
velvoittavampaa kuin nyt on esitetty ja ndin voitaisiin varmistaa pelastustoimen pelastustoiminnan
ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt.

Uudellamaalla esitetdan ensihoidon jarjestamisvastuun jaamistda HUS-maakuntayhtymalle (laki
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta Uudellamaalla, 5 § 2. mom. 4. kohta). Tall6in
pelastustoimen ensihoidon synergian hyddyntaminen olisi epavarmaa, koska pelastustoimen ja
ensihoidon jarjestaminen ei olisi samassa oikeushenkildssa, vaan yhteistoiminta perustuisi
ilmeisesti jo nyt voimassa olevan terveydenhuoltolain (39 § 2. mom.) mukaiseen sairaanhoitopiirin
ja alueen pelastustoimen véliseen yhteistoimintaan.

Uudenmaan osalta pelastustoimen ja ensihoidon jarjestamisvastuu voisi olla uudistuksen
tavoitteen mukaisesti samassa oikeushenkildss3, jos ensihoito sdddetdan sote-maakuntien
vastuulle my6s Uudellamaalla. Tama edellyttaisi muutosta HUS-erillislainsaadantéon.

Mikali ehdotus sailyy nykymuotoisena, tulee huolehtia siita, etta terveydenhuoltolain ja muiden
saadosten perusteella sote-maakunta (kdytannossa pelastuslaitos) voi tuottaa Uudellamaalla
ensihoitopalvelua jatkossakin.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Nykypaivan ja tulevaisuuden demokratia on paljon muutakin kuin danestaminen vaaleissa ja
vaalituloksen perusteella muotoutuvien toimielinten toiminta. Kunnissa on kaytossa laaja paletti
osallisuuden eri keinoja. Esitetyt viralliset toimielimet eivat riitd, vaan asukkailla tulee olla erilaisia
mahdollisuuksia osallistua valmisteluun ja olla mukana muokkaamassa palveluita.

Uudistuksen myota nykyiset [ahipalvelut siirtyvat kauemmas kuntalaisista. Sote-maakuntalaissa
saadetaan, ettd sote-maakuntavaltuuston on pidettava huolta monipuolisista ja vaikuttavista
osallistumisen mahdollisuuksista, mutta ilman erillisia toimenpiteita toiminta-alueen kasvaessa
my®os osallisuus vaikeutuu. Mikali uudistus toteutuu, onkin erittdin tarkeda huolehtia asukkaiden
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aidoista vaikutusmahdollisuuksista. On my0s vaikeaa arvioida, miten paljon maakuntavaalit
kiinnostavat danestijaa. Nykyisin danestysprosenttien trendi on ollut laskeva. Jos ihmiset eivat
danesta, voidaan pohtia, millainen legitimiteetti uusilla sote-maakunnilla on.

Rakenteellisesti on erittdin ongelmallista, ettd sote-maakunnan alueellista itsehallintoa rajoittaa
paljon suuremmassa maarin kuin nykyisia kuntia valtion oikeus pdattda mm. investoinneista ja
pitkdaikaisesta lainanannosta seka valtion rahoitus. Jos kansanvaltaisuutta haluttaisiin vahvistaa,
tulisi valtion maaraysvaltaa rajoittaa ja sote-maakunnalla tulisi olla oma verotusoikeus.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-
maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

kylla

kylla pasosin X
ei pasosin

ei

ei kantaa

O O 0O 0 O

Lakiesitys on sisall6ltaan hyvin lahella nykyista kuntalakia, joten sindlldan sen voidaan katsoa
olevan tarkoituksenmukainen. Ongelmana on kuitenkin kaksinkertaisen hallinnon muodostuminen.
Vantaa - Keravan sote-maakunnassa molemmilla kaupungeilla on jatkossakin omat
kaupunginvaltuustonsa ja muut toimielimensa. Uudistuksen my6ta ndiden kahden kaupungin
yhdessa muodostamalle sote-maakunnalle tulee valtuusto, hallitus, lautakunnat ja
vaikuttamistoimielimet. Tama aiheuttaa luonnollisestikin lisakustannuksia.

Esityksen henkilostovaikutusten arvioinnissa todetaan, seuraavaa: "HenkilOsto siirtyisi sote-
maakuntien palvelukseen usean kymmenen eri tyénantajayksikon palveluksesta. Palkkojen
vhteensovittamisen tarve syntyisi, kun eri kuntien ja kuntayhtymien palveluksesta siirtyisi
henkilost6a saman sote-maakunnan palvelukseen, jolloin samasta tai saman vaativuustason
tehtavasta maksettavan palkan taso voisi vaihdella. Kunta-alan osalta harmonisointitarpeen
kannalta olennaista on, etta jokaisessa kunnassa ja kuntayhtymassi on oma tehtavien ja palkkojen
vaativuusjarjestelmansa, josta ei ole olemassa valtakunnallisia tilastotietoja. Kunta-alan
palkkatilastot kuvaavat valtakunnallisten tyo- ja virkaehtosopimusten vahimmaispalkkoja koskevien
palkkahinnoittelukohtien sisilla olevia eri palkkatasoja. Naiden vertailu ei

kuitenkaan anna tasmallistd kuvaa uudistukseen liittyvasta palkkojen harmonisointitarpeen
laajuudesta tai sen kustannusvaikutuksista, koska yksittdisen palkkahinnoittelukohdan sisalla on
tosiasiallisesti usean eri vaativuustason tehtavia.”

Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd uudistuksessa tulee merkittava palkkaharmonisoinnin tarve,
jonka laajuutta tai kustannuksia ei ole voitu esitysta tehdessa arvioida.



Lausunto

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saddetaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa
hoitaakseen sen lakisdateisia tehtavia tukevia tehtivia seka harjoittaa vahariskista
liiketoimintaa, joka tukee sen lakisditeisten tehtédvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu
saantely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei X

ei kantaa

O 0O O O O

Sote-maakunnille ei tule esittaa lainkaan yleista toimivaltaa, koska se voisi tuottaa ongelmia sote-
maakunnan ja kunnan valisessa tyonjaossa. Lakiesityksessa esitetyt lakisaateisia tehtavia tukevat
tehtavat saattavat olla sellaisia, jotka kunta saattaa katsoa kuuluvan sille kuntalaisten terveyden ja
hyvinvoinnin edistamistehtdvana. Maarittely on siis tulkinnanvarainen ja voi tuoda epaselvyytta
sote-maakuntien ja kuntien tehtavanjakoon.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetaan sote-maakunnan asukkaiden
osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla
tavalla?

Kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

0O O 0 O O

Sote-maakuntien asukkailla on teknisesti samat osallistumisoikeudet suhteessa sote-maakuntaan
kuin kuntien asukkailla on suhteessa kuntaan. Se, miten ne toimivat kdytannoéssa, on kuitenkin eri
asia, ja mikali uudistus toteutuu, on erittdin tarkeda huolehtia asukkaiden aidoista
vaikutusmahdollisuuksista.

Nykypaivan ja tulevaisuuden demokratia on paljon muutakin kuin danestaminen vaaleissa ja
vaalituloksen perusteella muotoutuvien toimielinten toiminta. Kunnissa on kayt6ssa laaja paletti
osallisuuden eri keinoja. Esitetyt viralliset toimielimet eivat riita, vaan asukkailla tulee myos sote-
maakunnissa olla erilaisia mahdollisuuksia osallistua valmisteluun ja olla mukana muokkaamassa
palveluita.
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Uudistuksen myota nykyiset lahipalvelut siirtyvat kauemmas kuntalaisista, ja ilman erillisia
toimenpiteita toiminta-alueen kasvaessa myos osallisuus vaikeutuu.

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saddetddn sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita
esitetty sdadettiviksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

Kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

0O O O O

Vastaa kuntalaissa olevaa kuntien yhteistoimintaa. Yhteistoiminnan sdadoksissa tulee kuitenkin
varmistaa, ettd Vantaa - Keravan seka Keski-Uudenmaan sote-maakunnat voivat sopia, etta toinen
sote-maakunta voi my0s vastata toisen maakunnan pelastustoimen jarjestamisesta
vhteistoimintasopimuksella. Tama olisi verrattavissa nykytilaan, jossa Keski-Uudenmaan
pelastuslaitoksen isantakuntana Vantaan kaupunki vastaa yhteistoimintasopimuksella seitseman
muun kunnan pelastustoimen jarjestamisesta. Nain ollen Keski-Uudenmaan pelastuslaitos voi
toimia jatkossa seka Keski-Uudenmaan ettd Vantaa - Keravan sote-maakuntien yhteisena
pelastuslaitoksena, mika on ollut tavoitteena pelastustoimen osalta Uudenmaan erillisratkaisua
valmisteltaessa.

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-
maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-
maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

O O 0 O O

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus perustuisi valtion rahoitukseen eikd sote-maakunnille
ehdoteta tdssa vaiheessa verotusoikeutta. Sote-maakuntiin kohdistuisi myos tiukkaa
valtionohjausta. Niiden kanssa vuosittain kdytavissa neuvotteluissa ohjattaisiin sote-maakuntaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistehtavassa. Neuvotteluissa olisi mahdollisuus antaa
toimenpide-ehdotuksia koskien esimerkiksi tuotantorakennetta, vahaista suurempia
palveluhankintoja, vuokratyévoimaa seka investointeja, jotka esitysluonnoksen mukaan olisivat
luvanvaraisia ja tiukasti sdanneltyja. Valtionohjaus olisi varsin voimakasta, myos sote-maakunnan
operatiivista toimintaa koskevissa kysymyksissa, mika ei ole uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta
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perusteltua. Vahva valtionohjaus on ristiriidassa sote-maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta
korostavan tavoitteen kanssa.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetaan muun ohella sote-maakunnan
lainanottovaltuudesta seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon
huomioon ottavalla tavalla. Turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli
tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

0O 0 0 O O

Esityksen mukaan valtio ohjaa voimakkaasti maakuntien investointeja. Sote-maakuntien ja HUS-
maakuntayhtyman mahdollisuus rahoittaa taseessaan olevien kiinteistdjen peruskorjausta seka
uudisrakentamista on valtion kanssa kadytavien neuvottelujen varassa, koska valtiolta tarvitaan
hyvaksynta pitkaaikaiseen lainanottoon. Tama hankaloittaa erittdin merkittavasti sote-maakuntien
ja HUS-maakuntayhtyman mahdollisuuksia pitkan tahtdimen investointisuunnitteluun. Lisaksi tama
saattaa toimia kannusteena toteuttaa peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeita muutoin kuin
omaan taseeseen.

10. Maakuntalain pykéaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaldaan muutosehdotus liittyy lisiamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntalaista.
Lain perusteluissa tulisi tasaveroisesti huomioida seka sosiaali- ja terveydenhuolto ett3
pelastustoimi. Pelastustoimi ei ole osa sosiaali- ja terveydenhuollon toimialaa.
Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

o kylla
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kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

o O O O

Kyseessa on yleislaki, jolla annetaan toimintaa koskevat yleiset sddannokset, ja tarkemmat
saannokset annetaan erityislailla tai alemman asteisilla sdannoksilla.

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain siannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

0O O 0 O O

Esitys ei ota suoraan kantaa eri sote-maakuntien valisten palveluerojen tasoittamiseen. Tama on
tarkoitus toteuttaa valtionohjauksen kautta. Uudenmaan erillisratkaisu muodostaa muuhun
maahan verrattuna poikkeuksen perustason ja erikoistason integraatioon ja edellyttaa jarjestelman
ohjaukselta erityisia ratkaisuja.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vaeston
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toteutumisen?

kylla

kylla padosin
ei pasosin

ei X

ei kantaa

O 0O O O O

Uudistuksessa on todellisena vaarana se, ettad sote-maakuntien ja kuntien valiin muodostuu
palveluketjuja haittaavia raja-aitoja. Konkreettisena esimerkkina voidaan todeta lastensuojelu, joka
on sote-maakunnan tehtava, mutta johon liittyvat konkreettiset toiminnot ja palvelut ovat kuntien
vastuulla.

Toisaalta ongelmaksi voi muodostua ns. harmaa alue, jolla sijaitsevia hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tehtavia ei ole selkeadsti maaritelty kummallekaan organisaatiolle.
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Hyvinvoinnin ja terveyden seurantaan tarvittavan tiedon tuottaminen jakautuisi ehdotuksen
mukaan osin kunnan ja osin sote-maakunnan vastuulle. THL ohjaisi timan seurantatiedon
keraamista. Uudistus tarjoaisi mahdollisuuksia kehittda ja parantaa vaestén hyvinvoinnin ja
terveyden seurantatiedon kerdamista ja kayttoa. THL:n seurantatehtavaan kuuluisi myos
vaestoryhmittdisten erojen seuraaminen ja arviointi. Talldin terveyden ja hyvinvoinnin kehitysta ja
siihen vaikuttavia tekijoita seka vaestoryhmien ja alueiden valisia eroja koskevat tiedot tulisivat
nykyista paremmin esiin. Yhteismitallisesti koottu ajantasainen tieto parantaisi edellytyksia tietoon
perustuvalle toiminnan ohjaamiselle. Yhdenmukaisesti koottu tietopohja mahdollistaisi myds
esimerkiksi pelastustoimen ja sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen yhteisen hyédyntamisen ja
siten tukisi uusien, entista vaikuttavampien, toimintamuotojen kehittamista. Toiminnan
tehostamiseksi sekd mahdollisten tietosuojaan liittyvien lainsdadannoéllisten ongelmien
valttamiseksi olisi hyvinvoinnin ja terveyden seurantaan tarvittavan tiedon tuottaminen siirrettava
palveluja toteuttavan sote-maakunnan tehtavaksi, ja varmistettava samalla, ettd kunta saa ne
tiedot, joita se tarvitsee lakisdateisen tehtavansa toteuttamiseksi.

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen
riittavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

0O 0 0 O O

Esityksen mukaan sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen
mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Jarjestamisvastuunsa
toteuttamiseksi sote-maakunnalla on oltava palveluksessaan toiminnan edellyttima sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6sto, hallinnollinen ja muu henkil6std seka hallinnassaan
asianmukaiset toimitilat, toimintavalineet ja muut tarvittavat toimintaedellytykset. Lisaksi sote-
maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttdma riittdva oma
palvelutuotanto.

Esityksessa todetaan myos seuraavaa: "Koska sote-maakunnalla olisi oltava jarjestamisvastuunsa
hoitamiseksi riittdvasti omaa palvelutuotantoa, sote-maakunta ei voisi ulkoistaa laajoja alueellisia
tai toiminnallisia kokonaisuuksia.” Tama kohta on erittdin epaselva ja tulkinnanvarainen, ja
epaselvaksi jaa, mita tarkoitetaan laajoilla alueellisilla tai toiminnallisilla kokonaisuuksilla.

16. Onko 12 §:n sdantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sdantely vuokratyévoiman
kaytosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

10
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kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

o O O O O

Sote-jarjestamislain 12 § on kattava ja ottaa huomioon erityisesti perustuslain 124 § mukaisen
kiellon siirtaa merkittavaa julkista valtaa muille kuin viranomaisille. Ostopalvelujen salliminen on
valttamattomyys sote-tavoitteiden ja terveyspalveluiden toteutumiselle. Nyt esitetty lakiesitys ei
vaaranna palveluiden hankkimista.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

0 O O 0 O

Pykala saattaa tietyissa tilanteissa olla ristiriidassa hankintalain kanssa. Taman vuoksi lainkohdan
ensimmaiseen momenttiin olisi syyta lisata, ettd "Mikali yksityinen palveluntuottaja hankitaan
julkisena hankintana, yksityisen palveluntuottajan on taytettava julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80 §:n ja 81 §:n sddnnokset.

18. Onko 16 §:n sdantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen
ja toteutettavissa kaytanno6ssa?

kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

o O O O O

Pykalassa on otettu kantaa sopimusoikeudelliseen hankkijan oikeuteen rajoittaa palveluhankinnan
ketjuttamista tai asettaa sille rajoitteita. Sindnsa tdma on yleisten sopimusoikeuden periaatteiden
mukaista jo ilman erillistd saanndstakin, mutta tdman ottaminen osaksi sote-maakunnan toimintaa
sdantelevaa yleislakia antaa hankkijalle paremmat mahdollisuudet vedota tahan.
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19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteisty6sopimusta koskeva 33-36 §:n
saantely kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

o O O O O

Yhteistyosopimuksella mahdollistetaan ndiden palveluiden yksittdistda maakuntaa laajempi
toteuttaminen, joka tahtaa palvelujen mahdolliseen kustannustehokkuuteen ja palvelujen
laadulliseen paranemiseen. Sopimukset tulee uusia valtuustokausittain ja vasta toissijaisesti voi
valtioneuvosto ottaa sopimusneuvottelut johdettavaksi.

20. Turvaako 37 §:n saantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan
ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden?

kylla X

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

0O O O O O

Pykala takaa ruotsinkielisten palveluiden turvaamisen ja toiminnan kehittdmisen sote-
maakunnassa ja eri sote-maakuntien valilla. S3anndsta tulisi kuitenkin muuttaa siten, ettad saantely
on kielineutraali taaten molempien kansallisten kielten yhdenvertaisen aseman. Kaksikielisissa
maakunnissa tulisi turvataan molempien kansallisten kielten toteutuminen ja kansalaisten
perustuslain 6 ja 17 pykalien mukainen oikeus kdyttda omaa kieltdan asioidessaan viranomaisissa.

21. Onko 49 8:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

0O 0 0O O O

Esityksessa todetaan, ettd HUS-maakuntayhtyma vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain 48 ja 49 §:issa tarkoitetusta varautumisesta hairiétilanteisiin ja
poikkeusoloihin seka sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskuksen tehtavista. Helsingin ja
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Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) ei toimi sosiaalipalvelun toimialalla ja siksi sen ei ole
mahdollista toteuttaa sosiaalipalvelujen héiriotilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumista eika
sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskuksen tehtavia alueellaan asianmukaisesti.

Valmiustehtavia koskevassa saantelyssa olisi erittdin tarkeda analysoida nykyinen
koronaepidemiatilanne ja sen pohjalta tehda tarkoituksenmukaisin jako vastuissa ja tehtavissa
valtion, HUS-maakuntayhtyman, sote-maakunnan ja kuntien vililla. SAadokset eivat saa sekoittaa
kuntien valmiussuunnitteluvelvollisuutta.

Pykalan lopussa todetaan myos, ettd "Erityisen merkittavissa hairidtilanteissa sosiaali- ja
terveysministerio voi ottaa sosiaali- ja terveydenhuollon johto- ja koordinaatiovastuun itselleen.”

Tassa ei puhuta varautumisen johtamisesta, vaan koko sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisesta.
Missa tilanteessa tallainen johtovastuun siirto ministeriélle olisi perustelua?

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi siataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen
tukeminen (31 §) koko maassa?
Ei kantaa.
23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykéldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykaldn numero

ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Tietosuoja ja rekisterinpitovastuu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedoista.

Esityksen mukaan sote-maakunta olisi rekisterinpitaja sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa
toiminnassa syntyneille sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasasiakirjoille. Taman
perusteella on kuitenkin vaikea arvioida, kuka on vastuullinen taho Uudellamaalla naista tiedoista,
koska uudistuksessa Uudellemaalle tulee useita vastuullisia toimijoita.

Esityksessa sote-maakunnan olisi huolehdittava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
vhteensovittamisesta sote-maakunnan muiden palvelujen kanssa seka edistettava sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen yhteensovittamista kunnan ja valtion muiden palvelujen kanssa.
Miten tama palvelujen yhteensovittaminen ja strateginen suunnittelu on kuntien osalta tarkoitus
jarjestaa, kun kunnat eivat ole enaa sosiaali- ja potilastietojen rekisterinpitdjia? Kunnat eivat voi
enaa vedota lakiin sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta (552/2019) jasen 41 §
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mukaiseen tietojohtamisen, silld tdma voidaan suorittaa ainoastaan kunnan omista tiedoista.
Samainen laki ei myoskaan mahdollista kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa yksilétason tiedosta
(ainoastaan aggregoitu tieto). Epaselvaa on, miten kunta tulee saamaan riittavat ja oikea-aikaiset
tiedot vaaditun palvelujen yhteensovittamisen toteuttamiseksi.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista
tavoitteista. Sdannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa
tavoitteissa on maariteltava. Luettelo ei ole tyhjentava. Ovatko sdannoksessa luetellut
kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

O 0O 0O 0 O

26. Mika pitdisi lisatd/mika pitiisi poistaa?

Pelastustoimen ICT-jarjestelmien kehittdmisen valtakunnalliset strategiset tavoitteet

Perusteluissa olisi huomioitava, ettad pelastustoimen ja turvallisuusviranomaisten yhteiset ICT-
jarjestelmat ja niiden kehittdminen ovat yksi iso pelastustoimen kustannuksia kasvattava
kokonaisuus. Yhteisten tietojarjestelmien kehittdminen ei rajaudu pelastustoimeen tai
sisdministerion hallinnonalaan, vaan silla on vahva rajapinta digitalisaation kehittamiseen
Suomessa laajemminkin.

Tavoitteet pelastustoimen kansainvilisen toiminnan kehittamiseksi ja toteuttamiseksi

Pelastustoimen kansainvalinen toiminta osa Suomen kansainvalisisia sopimuksia, velvoitteita ja
humanitaaristd Suomi-brandia, joka linkittyy myds ulkoministerion ja puolustusministerion
hallinnonalaan ja on siksi valtioneuvostotasolla linjattava asia.

Tavoitteet pelastustoimen ja ensihoidon vilisen synergian vahvistamiseksi

Valtioneuvosto olisi oikea taho ohjaamaan sisaministerion ohjaaman pelastustoimen ja sosiaali- ja
terveystoimen ohjaaman ensihoidon yhteista kehittamista
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27. Lain 13 §:ssa ehdotetaan saddettavan sote-maakunnan seuranta- ja
arviointivelvollisuudesta. Lisaksi lain 16 §:ssa ehdotetaan sddadettiavan sote-maakunnan
pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi-
ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

0 0O O 0 O

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykildssa saddetdaan tehtivien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttaimatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai
laadun turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten
kustannusten perusteella. Ovatko saannéksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

0 0O O 0 O

29. Miti3 kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettévia erityisresursseja (kalusto,
muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien
hoidettavaksi?

Merella tapahtuvaa pelastustoimintaa (Maritime Incident Response Group, MIRG) kannattaa jatkaa
Varsinais-Suomen sote-maakunnan pelastuslaitoksen seka Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
tuottamana, koska nailla pelastuslaitoksilla on jo siihen tarvittavat resurssit niin henkiléston kuin
kalustonkin osalta.

Rauniopelastustoimintaan (Urban Seach and Resue, USAR) kykenevid muodostelmia olisi
tarkoituksenmukaista koota siten, ettd Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin pelastuslaitokset
kokoavat yhden muodostelman yhdessa, Pirkanmaan sote-maakunnan pelastuslaitos kokoaa yhden
muodostelman ja Pohjois-Pohjanmaan sote-maakunnan pelastuslaitos kokoaa yhden
muodostelman. Ndin muodostuisi yhteensa kolme muodostelmaa. Tamankaltaisella sijoittelulla
saataisiin katettua koko valtakunnan alue riittavalla laajuudella.
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Teknista pelastustoiminnan tukitoimintaa (Technical Assistance and Support Team, TAST) ei ole
tarkoituksenmukaista osoittaa sote-maakuntien vastuulle, koska siihen toimintaan kuuluvat
henkiloresurssit eivat paasaantoisesti tyoskentele pelastuslaitosten palveluksessa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja
(halyttaminen, varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin
maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin maakuntaan/maakuntiin?

Kansainvalisten avustustoiminnan resurssien vastaanottamista ja lahettamista varten perustettava
keskus (Reception and Departure Centre, RDC) olisi tarkoituksenmukaista antaa Helsingin
kaupungin, Vantaa - Keravan ja Lansi-Uudenmaan sote-maakuntien hoidettavaksi. Perusteluna
tahan on se, ettad nadiden alueella sijaitsevat Hangon satama, Helsingin satama seka Helsinki-
Vantaan lentokenttd, joita Suomeen tulevat kansainvaliset avustustoiminnan resurssit
todennakoisesti kayttavat.

Lisaksi on tarkoituksenmukaista antaa vastaava RDC hoidettavaksi myos Lapin sote-maakunnalle,
jotta sielld pystytaan vastamaan Barents Rescue -sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin seka
ottamaan vastaan avustusmuodostelmia Ruotsista, Norjasta tai Venajalta.

Pelastustoimen kansainvalisten toimijoiden kansallinen point-of-contact, erityisresurssien
halyttaminen seka pelastustoimen kansallisen ja kansainvalisen tilannekuvan yllapito tulisi antaa
Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin pelastuslaitosten yhteiselle tilanne- ja
johtokeskukselle.

Kansainvalisten muodostelmien varustaminen tulisi antaa tehtavaksi maakunnalle, jossa on jo
ennestaan kansainvalisen avustustoiminnan logistista toimintaa. Kansainvalisen Punaisen Ristin
avustustoiminnan logistiikkakeskus sijaitsee Pirkanmaan sote-maakunnassa Tampereella.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykildn numero ennen
muutosehdotusta. Tee niin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

5 § Tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin

Pykala on sisalloltaan yhdenmukainen sote-jarjestamislain 9 § kanssa. Sote-jarjestamislaissa on
pelastustoimen jarjestamislaista poiketen lisdksi todettu, ettd "muilla sote-maakunnilla ei ole
paatosvaltaa 1 momentissa tarkoitetuista palveluista [suurempiin kokonaisuuksiin kootut palvelut],
eivatka ne saa jarjestaa, tuottaa tai hankkia muualta mainittuja palveluja. Vastaava rajaus tulisi olla
my0s pelastustoimen jarjestamislain 5 §:ssa.

12 § Sisaministerion aloite sote-maakunnan lisdrahoituksen myontadmisesta
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Sote-jarjestamislain 50 § mukaan valtio voi osallistua sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvittavan
valtakunnallisen alueellisen valmiuden ja varautumisen kehittimiseen ja yllapitamiseen tai
poikkeuksellisten hairictilanteiden hoitamiseen. Rakenne on kuvattu rahoituslaissa. My6s
pelastustoimessa on vastaavia tarpeita. Pelastustoimen jarjestamislain 12 § viittaa sote-
maakuntien rahoituksesta annetun lain 12 §:33n, jossa ei kasitella lisdrahoitusta vaan
valtionavustusta. Lisarahoitusta kasitellaan rahoituslain pykalissa 11 ja 26. Sote-rahoituslain ja sen
perustelujen mukaan valtionavustus ja lisarahoitus ovat kaksi erillistd mekanismia. Tarkoitetaanko
pelastustoimen jarjestamislain 12 §:ssa lisdrahoitusta vai valtionavustusta?

Pelastustoimen jarjestamislaissa tulisi olla lisdrahoituksen esittdmisen lisaksi my6s mahdollisuus
antaa valtion korvauksia (valtionavustus, rahoituslain 12 §) pelastustoimen valmiuden
yllapitamiseen ja hairidtilanteiden hoitamiseen, kuten sote-jarjestamislaissa on tehty. Rahoituslain
12 § ilmeisesti mahdollistaa taman, mutta tallaisen valtionavustuksen perusteita ei ole kuvattu
pelastustoimen jarjestamislaissa.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta ei tule jakaa kahteen osaan

On erittdin tarke3a, etti lainsaadannolla turvataan sote-maakuntien mahdollisuus tehda
yhteistyota pelastustoimessa keskenaan, jolloin Vantaa-Kerava ja Keski-Uusimaa voisivat hoitaa
pelastustoimen palvelut yhteisty6ssa eika nykyista Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta tarvitsisi
jakaa kahteen osaan.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on toimiva ja kustannustehokas, ja sen palvelut ja palveluverkko
on suunniteltu ja optimoitu kasittden koko nykyinen Keski-Uudenmaan pelastustoimen alue.
Pelastuslaitoksen jako kahteen sote-maakuntaan ei toisi hy6tyja verrattuna nykytilaan.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta saddetdan
voimaanpanolain 5 §:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestimisen nakokulmasta?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

O 0O O 0 O
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Vantaa kannattaa edelleen kuntaperusteista soteuudistusta. Mikali mennaan sote-
maakuntamalliin, ehdotettu Uudenmaan erillisratkaisun aluejako on tarkoituksenmukaisin.

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés

0O 0O O 0 O

35.

muiden valtion aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen
toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen
muun aluehallinnon niakokulmasta?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Savosta Pohjois-
Savoon. Muutos vaikuttaa sekad sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana
olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita
vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Eteld-Savon maakuntaan
Pohjois-Savon maakuntaan

Ei vastausta

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon

o O O O O

jarjestamisesta vastaisi neljd sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-
Uusimaan sote-maakunta, Linsi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa - Keravan sote-
maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden
aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko
ehdotettu sdantely aluejakojen niakékulmasta tarkoituksenmukainen?

Kylla x

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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Vantaa kannattaa edelleen kuntaperusteista soteuudistusta. Mikali mennaan sote-
maakuntamalliin, ehdotettu Uudenmaan erillisratkaisun aluejako on tarkoituksenmukaisin.

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdadetyt tehtdvat uudistuksen

0 0O O 0 O

toimeenpanon (7 - 8 §)?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

Viliaikainen toimielin koostuu kuntien nykyisista viranhaltijoista. Uutta sote-maakuntaa
rakennettaessa tama voi muodostaa joissain tilanteissa intressiristiriidan tai jopa jaaviyden.
Nykyisessa epidemiatilanteessa ongelmaksi voi muodostua myds henkiléresurssien kayttd nykyisia
palveluita turvattaessa, epidemiaan vastattaessa ja uutta sote-maakuntaa perustettaessa.

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien

0O 0O 0 O O

kuntayhtymat, sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva
kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset
siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteist6t jaavat kuntien omistukseen.
Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

Omaisuusjarjestelyt lakisaateisten kuntayhtymien ja maakunnan valilla seka kuntien ja maakuntien
valilla tulee toteuttaa kaypiin arviokirjoihin perustuviin velattomiin arvoihin. Tama mahdollistaa
kuntien kohdalla sen, etta ne voivat sopeuttaa erityisesti niiden jaljelle jaivaa tasetta ja siella olevia
pitkaaikaisia velkoja vastaamaan supistuvien (puolittuvien) tulojensa mukaista tilannetta. Talla
toimenpiteella voidaan lieventaa kuntien kriisiytymista seka varmistaa niiden rahoituksen
saatavuus verorahoituksen supistuessa. Irtaimeen omaisuuteen luetaan kuuluvaksi my6s sosiaali-
ja terveystoimen toimintaan liittyvat osakeomistukset, joiden siirtymisen ehdot tulee olla
madriteltavissa ja neuvoteltavissa erikseen paalinjauksesta poiketen. Padkaupunkiseudun muusta
maasta poikkeava kiinteistojen hintataso tulee huomioida jatkovalmistelussa.
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Kuntien sosiaali- ja terveystoimen kiinteistojen jaadminen siirtymavaiheessa kuntien omaisuudeksi
edellyttaa kdypaan arvoon perustuvan vuokratason kaytt6a maakuntien kanssa tehtavissa
vuokrasopimuksissa. Tahan on syyta laatia tarkka laskentamalli yhteistydssa kuntien kesken
huomioiden alueelliset hintatasoerot. Kiinteistdjen yllapidon edellyttamien investointien
tekeminen kuntien toimesta edellyttda vuokralaisen pidempiaikaista sitoutumista kiinteistdjen
kayttoon seka kuntien riittdvan rahoituksen turvaamista kyseessa oleviin investointeihin
siirtymavaiheessa. Pidemmalla aikavalilla tulisi valmistella paikalliset ratkaisut mahdollistava
toimintamalli, jossa kiinteist6t siirtyvat vastikkeellisesti maakunnille. Valmistelussa tulee huomioida
myds muut kuin suoraomisteiset sote-kiinteist6t, joita on huomattava osa esimerkiksi Vantaan
kaupungin sosiaali- ja terveystoimen toimitiloista.

Voimaanpanolain 22 § 2 momentin mukaan sote-maakunnalle siirtyisivat kunnan omistamat,
sellaisen osakeyhtion osakkeet, jotka kunta omistaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestamista tai tuottamista varten. Lisaksi edellytettaisiin, ettd yhtion tosiasiallinen paatoimiala on
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen. Pykalan perusteluissa todetaan seuraavaa: "Sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisena pidettaisiin myos sellaista osakeyhtiomuodossa toteutettua
toimintaa, joka palvelee yksinomaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja jonka toiminta on valttamaton
edellytys varsinaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiselle ja toteuttamiselle. Tallaisina ei
kuitenkaan pidettaisi esimerkiksi kiinteistoosakeyhtion tai ruokapalveluyhtion osakkeita, mutta
niita ovat erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon potilas- ja asiakastietojarjestelmien
toimittamisesta vastaavat yhtiot, kuten joidenkin padkaupunkiseudun kuntien seka Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin yhdessa omistama Oy Apotti Ab. Yhtion tosiasiallinen paatoimiala ei
ratkeaisi pelkdstaan yhden tilikauden liikevaihdon jakautumisen perusteella, vaan se edellyttaisi
useamman tilikauden tarkastelua. Liikevaihdon jakautumisen lisdksi tulisi tarkastella myos niita
tavoitteita ja perusteluja, joiden vuoksi yhtid on perustettu. S4annds tassa tarkoitettujen
osakkeiden siirtymisesta sote-maakunnan omistukseen tarvitaan, jotta kuntia voidaan kohdella
tasapuolisesti niiden palvelujen jarjestamistavasta riippumatta.”

On erittdin tarkeaa, etta uudistus ei vaaranna Apotin kdyttéonottoa milldan tavalla, ja
uudistuksessa pitaisikin myos mahdollistaa se, ettd Apotti voitaisiin ottaa kaytt6on Uudellamaalla
laajemmin. Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin muodostamassa kokonaisuudessa asiakas- ja
potilastietojen tulee liikkua saumattomasti koko alueella. Tietojarjestelmiin liittyvien
kustannussaastojen nakdkulmasta hyotypotentiaali on myds sitd suurempi, mita suurempia
kokonaisuuksia voidaan tarkastella yhdessa.

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sdadetdan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista
seka korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille
jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen
kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?
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kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

Voimaanpanolaissa korvausta myonnettaisiin hakemuksen perusteella ja vain tilanteissa, joissa
kunnan taloudellinen itsehallinto omaisuusjarjestelyiden seurauksena vaarantuu. Tata periaatetta
tulisi muuttaa niin, ett3 korvaus koskisi kaikkia kuntia.

40.

o O O O O

0O 0O O O O

Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen palveluja tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkil6sto siirtyisi
maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi
henkil6std, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko
henkil6ston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nidkékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

Kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva saantely perusteltu

ja turvaako se osapuolten aseman riittavasti?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei X

ei kantaa

Mitattomyytta koskeva lainkohta on perustuslain omaisuuden suojaa koskevan sdantelyn
vastainen. Se puuttuisi taannehtivasti jo tehtyihin sopimuksiin edellytyksill3, jotka eivat ole voinet
olla sopijapuolten tiedossa sopimuksia tehtdessa.

42.

Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden
sote-maakuntien toimintana?
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Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset ovat perusteltuja. Vammaisten palveluissa
normaaliuden periaate tukee palvelujen tuottamista osana sote-maakunnan peruspalveluja.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

O 0 0 O O

o

Valmistelun aikataulu on huolestuttavan tiukka. Taman lausuntokierroksen jalkeen hallituksen
esityksen on tarkoitus menna eduskuntakasittelyyn vield vuoden 2020 puolella.
Eduskuntakasittelylle on varattu aikaa alkuvuosi 2021 ja sote-maakuntien véliaikaishallinnon pitaisi
aloittaa syksylla 2021. Historian ensimmaiset sote-maakuntavaalit pidettaisiin tammikuussa 2022 ja
virallisesti uudet sote-maakunnat aloittaisivat toimintansa 1.1.2023. Aikaa lainsaadannon
voimaantulosta kokonaan uuden hallinnon tason ja samalla 21 uuden organisaation (+ Helsingin
kaupunki) aloittamiseen olisi vain noin 1,5 vuotta.

Uudistuksen laaja-alaisten ja erittdin merkittavien vaikutusten vuoksi valmistelun tulee olla
huolellista ja siihen tulee varata riittavasti aikaa. Toisaalta, mikali uudistus etenee, ei toimeenpanoa

tule tarpeettomasti pitkittaa. Uudistuksen piiriin kuuluvat organisaatiot ja niiden tyontekijat kautta
Suomen ovat jo pitkdan toimineet epavarmuuden keskella.

44. Voimaanpanolain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Ei vastausta.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista
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46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja

0O O O 0 O

terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu
uudistuksen tavoitteiden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

Uudistuksen alkuvaiheessa sote-maakuntien rahoitusvastuu on valtiolla. Tavoitteena tulee olla
verotusoikeus maakunnille, jotta niiden itsehallinto vahvistuisi ja riippuvuus valtion toimenpiteista
vahenisi. Verotusoikeuden lisdksi maakunnat tarvitsevat valtion rahoitusosuutta myos jatkossa.

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtékohtaisesti sote-

0O 0O 0 O O

maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa
korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason
(hintojen) (8 §), tehtiavamuutosten (9 §) seka toteutuneiden kustannusten perusteella (10
§). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisiltyy valtion rahoituksen kasvua
osittain hillitseva tekija siten, ettd arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n
osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko
sote-maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoituksessa huomioidaan vuosittain etukateen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelutarpeen kasvu 80-prosenttisesti, kustannustason nousu sekéa sote-
maakuntien mahdolliset uudet tehtavat. Rahoitus tarkistetaan koko maan tasolla jalkikateen
vastaamaan toteutuneita sote-kustannuksia, jotta sote-maakunnilla on edellytykset hoitaa niille
osoitetut tehtavat. Sote-maakunnille rahoitus kuitenkin kohdistuisi rahoituslain
maaraytymistekijoiden mukaisesti laskennallisena rahoituksena eika tarkistuksessa arvioitaisi
laskennallisen rahoituksen riittavyytta yksittdisen sote-maakunnan tehtavien hoitamiseen. Mikali
toteutuneita kustannuksia ei huomioida maakuntakohtaisesti, tama voi johtaa riittamattémaan
rahoituksen tasoon yksittdisen maakunnan kannalta.
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48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien
rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei X

ei kantaa

0O 0O O O O

Suurin osa eli noin 80 prosenttia yleiskatteisesta rahoituksesta maaraytyisi sairastavuuteen ja
sosioekonomisiin tekijoihin perustuvan sote-palvelukertoimen perusteella. Asukasmaaran
perusteella (€/asukas) maaraytyisi vain vajaa 15 prosenttia rahoituksesta. Hyvin pieni osa (alle 4
prosenttia) rahoituksesta maaraytyisi vieraskielisyyden ja asukastiheyden perusteella.

Esitetyt tarvetekijat ottavat heikosti huomioon padkaupunkiseudun erityispiirteet kuten vaeston
voimakkaan kasvun, muuta maata suuremman maahanmuuton seka eriarvoistumiseen liittyvat
haasteet kuten segregaation, syrjaytymisen seka paihteiden aiheuttaman ylikuolleisuuden. On
tirkea3, etta kriteereissa huomioidaan mahdollisimman reaaliaikaisesti alueiden valiset
vaestomuutokset, jotta Uudenmaan ja erityisesti padkaupunkiseudun voimakkaan vaestdnkasvun
tuottama palvelutarpeen kasvu huomioidaan tulevien maakuntien ja itsehallinnollisten alueiden
rahoituksessa ajantasaisesti.

Maaraytymiskriteerit poikkeavat myos merkittavasti nykyisista valtion sosiaali- ja terveyspalvelujen
rahoituskriteereista seka edellisella vaalikaudella ehdotetun sote- ja maakuntauudistuksen
maaraytymiskriteereista. Talla hetkella sairastavuuden perusteella maaraytyy noin 23 prosenttia
rahoituksesta ja asukas- ja ikdrakenneperusteisesti noin 68 prosenttia rahoituksesta.

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla

kylla pasosin X
ei pdaosin

ei

ei kantaa

0O O 0O 0 O

Esityksessa kunnilta siirtyvat pelastustoimen kustannukset jaetaan uudelleen sote-maakunnille
kayttden kertoimina asukasmaaraa (65 %), asukastiheytta (5 %) ja riskitekijoita (30 %) (rahoituslaki
21 § - 23 §). Malli on sindllaan toimiva.
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Pelastustoimen rahoituksen pohjana olevat kunnilta siirtyvat pelastustoimen kustannukset 443
milj. euroa eivat kuitenkaan tule riittimaan. Nykytilassa kuntien siirtyvissa laskennallisissa
kustannuksissa ei ole huomioitu valtakunnallisten jarjestelyjen kustannuksia, joten rahoituspohja
on talta osin riittamaton. Esitetylla rahoitusmallilla hallituksen tavoite pelastustoimen uudistukselle
ei toteudu vaan, kansalaisten ja yhteiskunnan turvallisuus heikkenee.

Pelastustoimen valtakunnalliset jarjestelyt on nyt hoidettu puutteellisesti. Siksi on hyva, etta niihin
panostetaan. Resursointi tulee kuitenkin hoitaa sisaministerion budjetista. Vaihtoehtoinen ja
tarkoituksenmukainen ratkaisu on, etta tehtavat annetaan pelastuslaitoksille kaytannén toimijoina.
Silloin valtakunnallisten tehtavien rahoitus tulee hoitaa erikseen eika resursseja saa vahentaa jo
valmiiksi aliresursoiduilta pelastuslaitoksilta.

Vantaan kaupunki on kasvanut asukasmaaraltaan mitaten nopeimmin Suomessa. Samanaikaisesti
alueen rakennuskanta ja infrastruktuuri kehittyy nopeasti, minka vuoksi alueella on jo nyt
toimintavalmiuden puutteita. Vain toteutuneet pelastustoimen kustannukset huomioon ottava
laskennallinen pelastustoimen rahoituspohja nopeasti kasvavilla alueilla, kuten Vantaa - Keravan ja
Keski-Uudenmaan sote-maakunnan alueilla, on riittdmaton.

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtyméatasauksena laskennallisten
kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden
kustannusten erotus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti
kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintdan +/-150 euroon
asukasta kohden vuodesta 2029 lihtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o KyllaX

o kylla paaosin

o eipadosin

o ei

o eikantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
o kylla
o kylla paaosin X
o eipaidosin
o ei

o eikantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden
ensimmaisena paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan
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molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jadva rahoitus
yhté suurina erina (25 §8). Sen lisdksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerista
puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 p&ivana (37 §). Onko
rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla X

kylla paaosin
ei

ei paaosin

ei kantaa

0O O O O O

52. Maakuntien rahoituslain pykilakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisidamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastausta.

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja
riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei X

ei kantaa

0O 0O O O O

Uudistuksen voimaantulovuonna kunnan talouden tasapainon muutos rajataan nollaan eli
tasapaino pysyy uudistusta edeltavalla tasolla. Viiden vuoden tasausjarjestelyilla rajataan
kuntakohtaiset muutokset enintaan +/- 100 €/asukas. 100 euron muutosrajaa ei ole riittavasti
perusteltu ja se muuttaa suuresti eri kuntien talouden tasapainoa siirtymakauden aikana.

Rahoitusmalli kohtelee epaoikeudenmukaisesti kuntia, jotka ovat pystyneet esimerkiksi

tuottavuustoimenpiteiden, rakenteellisten uudistusten seka volyymietujen kautta pitamaan sote-
kustannukset tarvevakioitua keskiarvoa alemmalla tasolla. Kunnilta, joiden tarvevakioitu indeksi
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alittaa raja-arvon sata, siirtyy sosiaali- ja terveyspalvelujenkustannuksia vdhemman kuin niilt3, joilla
tarvevakioitu indeksi ylittda raja-arvon sata. Tama hyodyttaa valtiota tulevien maakuntien
rahoituksessa pienempana lahtétilanteen kulutasona. Tasta kuitenkin epaloogisesti rangaistaan
nain toimineita kuntia heikentamalla talouden tasapainoa siirtymakauden aikana.

Vantaan osalta tdma tasapainon heikkeneminen olisi valtiovarainministerion kesdkuun
laskelmatilanteen perusteella 14,6 milj. euroa. Oikeudenmukaisempi lahtokohta olisi muokata
mallia niin, ettd muutos pysyisi 0-tasolla kunnan aikaisempaan talouden tasapainotilaan nahden.

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston
asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla

kylla padosin

ei padosin X

ei

ei kantaa

0O 0O 0 O O

Kasvavien kaupunkien ja kuntien vuosittaiset investoinnit ylittavat usein merkittavasti vuosittaiset
poistot, minka vuoksi kuntien talouden tasapainoa tarkasteltaessa olisi tarkoituksenmukaista
tarkastella taloudellisia vaikutuksia my6s rahoituslaskelman toiminnan ja investointien rahavirran
kautta eika pelkastaan arvioimalla vuosikatteen riittavyytta poistoihin.

Valtionosuuskriteerit eivat ota huomioon riittavasti vaestokehityksen isoja muutoksia. Muuttoliike
aiheuttaa huomattavia lisdkustannuksia muuttovoittoa saavissa kunnissa lisdantyneiden palvelu- ja
investointitarpeiden muodossa. Vastaavasti muuttotappiokunnissa syntyy kustannuksia viiveessa
palveluverkon ja henkil6stomaarien optimoinnissa jaljelle jadvaan palvelutarpeeseen.
Valtionosuuskriteereissa tulisi olla vaestonmuutosmuuttuja, joka kompensoisi vaestonmuutosten
vaikutuksia niita koskeville kunnille.

Vieraskielisten maara vaikuttaa huomattavasti paakaupunkiseudulla palvelukustannuksiin. Olisi
tarpeen kasvattaa valtionosuuskriteereissa vieraskielisten maaran painoarvoa huomattavasti
nykytasoa korkeammaksi.

Kuntien tasausvahennysrajaa tulisi madaltaa. Esityksessa on ehdotettu verotuloihin pohjautuvan
valtionosuuksien kuntien vilisen tasauksen tasausvahennysrajaksi 10 prosenttia, joka on liian kirea
esityksessa ehdotettuun kuntien puolittuvaan veropohjaan ndhden seka kasvavien kaupunkien
investointitarpeiden kasvu huomioiden.
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero
ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Uudistuksen jalkeen kaupungit menettavat suuren osan verotuloistaan ja samanaikaisesti
valtionosuuksien merkitys erityisesti padkaupunkiseudun kuntien tulopohjassa korostuu.
Voimakkaampi riippuvuus valtionosuuksista on ongelmallista itsehallinnon nakékulmasta ja lisaksi
niiden maaraytymis- ja jakoperusteet muuttuvat vuosittaisilla budjettipaatoksilla.

Valtionosuuksissa hallitsevassa roolissa olisivat myds uudistuksen rahoitusmuutoksia tasaavat
erilliserat. Nama tekijat lisdavat ennakoimattomuutta ja aiheuttavat vakavia ongelmia kaupungeille
toiminnan suunnittelun kannalta. Samanaikaisesti kaupunkien keinot kdyttétalouden
sopeuttamiseen heikkenevat. Suurena riskina on, ettd sopeutuspaineet joudutaan kohdentamaan
kasvatuksen ja koulutuksen palveluihin sekd kaupunkiympariston ja liikkennejarjestelman
toimintoihin eli kuntalaisten kannalta keskeisiin peruspalveluihin.

Uudenmaan erityispiirteena on voimakas vaesténkasvu, nopea kansainvalistyminen seka
kansallisestikin merkittava taloudellinen toimeliaisuus, mika edellyttda, ettad alueen kunnilla on
riittavasti investointikykya ja elinvoimaa. On oleellista, ettd varmistetaan myos sote-ratkaisun
jalkeen jaavan kaupungin toimintakyky ja rahoituksellinen asema. Uudistus kasvattaa kuntien
suhteellista velkaantuneisuutta, kun nykyinen lainakanta jaa kaupunkien vastuulle samalla kun
tulot vahenevit. Uudistus lisdd kaupunkien rahoituksellista epavarmuutta seka heikentaa kasvavien
kaupunkien investointikykya. Vaikka tulot putoavat kolmannekseen, investointitarve
paakaupunkiseudun kaupungeissa ei juuri vihene. Kasvavat kaupungit tarvitsevat ennen kaikkea
uusia kouluja ja varhaiskasvatuksen palveluja sekd maankayton ja logistiikan investointeja ja ndma
investoinnit jaavat edelleen kaupunkien hoidettavaksi.

Uudistus muuttaa merkittavasti kuntien valtionosuusrahoituksen maaraytymisperusteita.
Esitysluonnoksen mukaan paaosa valtionosuusrahoituksesta voi jatkossa perustua erilaisiin sote-
uudistuksen muutosvaikutuksia tasaaviin mekanismeihin. Tama heikentaisi merkittavasti kuntien
rahoitusjarjestelman lapinakyvyytta. Sote-uudistuksen vuoksi toteutettavat kuntien talouden
tasausmekanismit tulisi toteuttaa muutoin kuin osana kuntien peruspalvelutuotantoon tarkoitettua
valtionosuusjarjestelmaa.

Perustuslaista johdetun rahoitusperiaatteen mukaisesti valtio ei voi lisata kuntien tehtavia
antamatta samalla kunnille tehtivien tarvitsema rahoitus. Samoin tulisi toimia silloin, kun valtio
ottaa kunnilta tehtavia. Kunnille tulee taata jaljelle jaaviin tehtaviin rahoitusperiaatteen mukaisesti
riittava rahoitus.
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58. Pidattekdé maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

O 0O 0 O O

Uudistuksessa kuntien veropohjaa heikennettaisiin leikkaamalla kuntien saamaa osuutta
vhteisoveron tuotosta nykytasosta kolmanneksella. Vantaan ndkemyksen mukaan
vhteisoveropohjasta leikattava taso tulisi maarittaa selvasti lakiesityksessa ehdotettua noin 0,6
miljardia euroa matalammaksi. Lisaksi kiinteistovero tulisi poistaa verotulotasauksen elementeist,
silld se kohtelee epatasa-arvoisesti padkaupunkiseudun kaupunkeja.

59. Verolainsdadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisidamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee niin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannosta.

Ei vastausta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsdaadanté

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan my6s maakuntien henkil6stod. Maakuntien
tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettiva Kunta- ja
maakuntatydnantajat KT. Onko henkil6ston asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta
esitetty sdadettaviaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla

kylla paiosin X
ei paaosin

ei

O O 0 O
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o eikantaa

Laki oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta

Oppilas- ja opiskelijahuollon jarjestamisvastuu tulisi sailyttaa kuntien tehtavana eika siirtaa sote-
maakuntien vastuulle. Vantaalla oppilas- ja opiskelijahuolto on osa kasvatuksen ja oppimisen
toimialaa, ei sosiaali- ja terveydenhuoltoa.

Yhteisollinen opiskeluhuoltoty6 on opiskeluhuollon ensisijainen toimintamuoto ja siksi
opiskeluhuollon psykologien ja kuraattorin toimiminen kiinteasti kouluissa ja oppilaitoksissa on
oleellista. Lain maarittamaa yhteisollista opiskeluhuoltotyots ei voi tehda toisesta organisaatiosta
kasin. Koulun ulkopuolelta on mahdotonta vaikuttaa koulun rakenteisiin ja toimintatapoihin.
Koulumaailman tuntemus lisaa opiskeluhuoltotyon vaikuttavuutta.

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

o kyllaX

o kylla pasosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tydbnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Ei vastausta.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

0O 0O O 0 O
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Vantaa kannattaa edelleen kuntapohjaista sote-uudistusta. Mikéli sote-maakuntamalli etenee
valtakunnallisesti, ehdotettu Uudenmaan erillisratkaisun aluejako on tarkoituksenmukaisin.

65. Turvaavatko HUSIn lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon
jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittadmis- ja opetustehtavit (5 §)?

Kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

0O O O O O

Esitys turvaa HUS:n lakisaateiset tehtavat erikoissairaanhoidon jarjestamisessa.

Yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavien saantely on jatetty avoimeksi,
mika on yliopillisten toimijoiden vapauden perusteella suotavaa.

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin
kaupungin ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSin lakisaateiset tehtavat ja HUS-
jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

0O O 0 O O

Uudellamaalla esitetdaan toteutettavaksi muusta maasta poikkeava erikoissairaanhoidon vastuun
jakautuminen ja jarjestaminen. Erikoissairaanhoidon integraatio sote-palveluihin poikkeaa muun
maan ratkaisusta. Tama taytyy uusia organisaatioita ja yhteistyon rakenteita tunnistettaessa ja
perustettaessa ottaa huomioon. Yhteen jarjestdjaan perustuvan mallin toimeenpano
Uudellamaalla olisi kuitenkin sisaltanyt tata mallia huomattavasti suurempia taloudellisia ja
toiminnallisia riskeja.

Jarjestamisvastuu on esityksessa maaritelty yleislakitasoisesti. On kuitenkin huomioitava, etta
esitys ei luo selkeaa lakikokonaisuutta HUS-maakuntayhtyman sekd Uudenmaan sote-maakuntien
toimintojen jarjestamisesta. Sote-maakunnat saavat tarveperusteisen kiintedn rahoituksen. HUS:n
rahoitus tullee edelleen perustumaan toimenpidekohtaiseen rahoitukseen, koska Uudenmaan
alueen sote-maakunnat tuskin pystyvat HUS:n rahoituksen osalta muunlaisiin jarjestelyihin.
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HUS-jarjestamissopimuksen (mukaan lukien rahoitukseen liittyvat ratkaisut) pitaisi pystya
ohjaamaan Uudenmaan sote-maakuntien ja HUS:n valistd hoidon porrastuksen toimivuutta ja sita
kautta turvata alueen yhdenvertaisia palveluita.

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamistad koskevat siannokset
tarkoituksenmukaisia ja riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun
maahan nihden (5 luku)?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

0O 0O O 0 O

Vertailtavuutta voi vaikeuttaa se, etta Helsinki voi kdyttda kaupungin rahaa sote-toimintaan.

68. Uusimaa-lain pykéaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Ei vastausta.

Yleishallintoa koskevat lait
70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykildn numero ennen

muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Ei vastausta.
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Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sidadetdan maakuntajaosta, joka toimii myos sote-
maakuntien alueiden pohjana. Lisaksi laissa siddetdan sote-maakuntien muuttamisesta,
joka johtaa myos vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-
maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde seka jaon muutosprosessi
kriteereineen selkei ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla X

kylla padosin
ei pasosin

ei

ei kantaa

0 O O O O

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen nakokulmasta? (erityisesti sote-
maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 §:t)

kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

o O O O O

74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykildn numero ennen
muutosehdotusta. Tee niin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Ei vastausta.

Maakuntien ohjaus
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76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etti pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltua?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei X

ei kantaa

0O 0O O O O

On sinansa tarkea ja tarpeellinen tavoite, ettd palveluiden laatu ja taso olisivat yhdenvertaisempia.
Valtionohjaus rajoittaa kuitenkin perustuslain mukaista alueellista itsehallintoa ja vaaleilla
valittujen maakuntavaltuutettujen todellista paatosvaltaa. Vaarana on myos, ettd ohjausta
tehtaisiin myos sellaisilla osa-alueilla, jotka selkeasti kuuluvat tyénantajan (sote-maakunta)
toimivaltaan ja harkintaan.

Vaarana on, ettd organisaatioiden ohjaussuhteista tulee sekavia, vastuista ja tehtavista vaikeasti
hahmotettavia ja prosesseista hajanaisia. Tallaiset tilanteet eivat mitenkdan mahdollistaisi
toiminnan tehokkuutta, uusien innovaatioiden syntya, ketterien ratkaisujen testaamista ja
paikallisten olojen huomioimista.

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin
maakunnan toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakékulmasta. Lisaksi
erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko
neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei X

ei kantaa

O 0O O O O

Kuvattu neuvottelumekanismi tekee neuvottelu-, arviointi-, seuranta- ja valvontamekanismista
sekavan ja aiheuttaa paallekkaista tyota.

Pelastustoimen johtaminen, ohjaus ja valvonta tulisi olla selkeasti keskitetty yhteen paikkaan,
sisdministeriodn. Muutos vahvistaisi uudistuksen tavoitetta eli valtion mahdollisuutta ohjata entista
paremmin pelastustoimea. Ohjausjarjestelma olisi aidosti kaksiportainen, jolloin
aluehallintovirastojen tehtaviin ei tulisi enda kuulua pelastustoimeen liittyvia tehtavia. Tama
selkiyttaisi tata ohjausjarjestelmaa merkittavasti.
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78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja
jarjestamisvastuussa olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta,
joka perustuisi avoimeen ndkemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja
talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden
niakoékulmasta perusteltu?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa X

O 0O 0O O O

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistus on historiallisen suuri julkisen hallinnon
uudistus, joka toteutuessaan vaikuttaa erittain merkittavasti hallinnon eri tasojen (valtio, sote-
maakunnat ja kunnat) tehtavanjakoon, vastuisiin ja rahoitukseen. Uusien maakuntavaalien myota
uudistus vaikuttaa my6s koko demokraattiseen jarjestelmaamme. Vaistamatta uudistuksella on
vaikutuksensa myos kaikkiin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla ja pelastustoimessa seka
naiden molempien tukipalveluissa tyoskenteleviin tyontekijoihin, ja palvelutuotannon kautta
meihin kaikkiin suomalaisiin.

Nain massiivisen uudistuksen kaikkia seurauksia ja vaikutuksia on jopa mahdotonta arvioida. On
kutienkin valitettavaa, etta vaikutusten arvioinnissa ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomioita siihen,
miten perustavanlaatuisia vaikutuksia uudistuksella on kuntien tehtaviin, rahoitukseen ja
tulevaisuuteen. Esitys ei mydskaan tunnista kaupungistumista, suurten kaupunkiseutujen
erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitysta.

Uudenmaan erillisratkaisun vaikutusten arvioinnissa ei ole erityisesti huomioitu sita, etta nykyisen
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueelle muodostuu ehdotuksen toteutuessa kaksi sote-
maakuntaa, Vantaa - Kerava ja Keski-Uusimaa. Uudistuksen toteutuessa on ratkaistava, sailyyko
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos edelleen yhtena kokonaisuutena kahden sote-maakunnan
vhteisena pelastuslaitoksena vai perustavatko Vantaa - Keravan ja Keski-Uudenmaan sote-
maakunta kumpikin oman pelastuslaitoksen. Talla on merkittava vaikutus pelastustoimen sote-
maakuntavalmisteluun sekd muutoskustannuksiin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

o kylla
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kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

o O 0 O

Muutoskustannuksien tyyppeja on tunnistettu kattavasti. Arviot kustannusten maarasta ovat
kuitenkin viela kesken eika niita ole kaikilta osin arvioitu. Esimerkiksi palkkaharmonisoinnin
kustannukset tulevat olemaan huomattavat. Muutoskustannukset tulee ottaa huomioon
taysimaaraisesti etukateisvalmistelun rahoituksessa, sote-maakuntien rahoituksessa seka jaljelle
jaavien kuntien rahoituksessa.

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu
hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-
valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja
tiaydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehd&?

Kustannusarvioihin on vaikeaa ottaa kantaa. Ongelmana ovat kuntien hankintayksikk&jen rinnalle
syntyvat sote-maakuntien hankintayksikot, mika lisaa paallekkaista tekemista tietohallinnon
nakoékulmasta. Tallaisesta kokonaisuudesta on erittain vaikea |6ytaa saastomahdollisuuksia, mutta
merkittavat kustannusten kasvut ovat useissa kohden ilmeisia. Lisdksi muutokset aiheuttavat jo
sindllaan merkittavia muutoskustannuksia. Niitd on mahdollista osittain pienentaa siirtymakausilla,
mutta vain osittain.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista
ehdotetussa palvelurakenteessa?

Kuntien osalta ongelmana on se, etta IT-hankintojen volyymit pienenevat ja sen myo6ta
yksikkdkustannukset nousevat. Potilastietojarjestelmista yms. ei paasta eroon, koska kayttoa on
muuallakin kuin sotessa. Epaselvaa kuinka uudet syntyvat hankintayksikot kayttavat nykyisia
sopimuksia ja minkalaisia siirtymaaikoja naihin annetaan. Hyvin todennakéisesti tasta syntyy
paallekkaisia kustannuksia ainakin muutamille vuosille.

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia
jarjestamisvastuuseen ja ostopalveluihin liittyvasta tismentavasta saantelysta sote-
maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai
palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-2022?

Ei suuria vaikutuksia.
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b) vuosina 2023-2024?

Ei suuria vaikutuksia.

c¢) vuodesta 2025 alkaen?
Ei suuria vaikutuksia.

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien sidnnosten nojalla mitattomia. Sote-maakunta
olisi velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mititéitymisen takia
hyodyttomaksi jadvat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisdateisesta
mitattdmyydesta aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-2022?

Voisi aiheuttaa epavarmuutta kilpailutuksiin, kun tuottajat pelkaisivat sopimusten mahdollista
mitatointia.

b) vuosina 2023-2024?
Sote-maakunnan tulisi kilpailuttaa uudet sopimukset mitatoityjen sopimusten tilalle.
c¢) vuodesta 2025 alkaen?

Sote-maakunta joutuisi maksamaan korvauksia mitatoityneisiin sopimuksiin liittyneista
investointikustannuksista.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia
mitdtoitymaan jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

o kylla
o EiX

b) jos kyll4, miké olisi mitatdityvien sopimusten euroméairiinen arvo?
Ei vastausta.
c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille

hyodyttomiksi jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit
olisivat ja kuinka suurista menetyksista olisi kyse?
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Ei vastausta.

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio X
palvelutarpeen arviointi X
hallinto ja johtaminen X
henkil6stosiirrot X

talous X
omaisuusjarjestelyt X
tietohallinto ja ICT X
viestintd ja osallisuus X

O 00O 0O 0O O OO

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla
kasitteella.

Nimeamisessa tulee ottaa huomioon hyvan hallinnon periaatteet seka kuntalain 4 §
nimivaatimukset, eli nimen tulee olla asiallinen ja eika se saa olla harhaanjohtava.

Sote-maakunta -nimessa ongelmana on, etta siina ei nay pelastustoimi lainkaan.
88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Nimeamisessa tulee ottaa huomioon hyvan hallinnon periaatteet seka kuntalain 4 §
nimivaatimukset, eli nimen tulee olla asiallinen ja eika se saa olla harhaanjohtava.

Sote-maakunta -nimessa ongelmana on, etta siina ei nay pelastustoimi lainkaan.

Toivottavaa olisi, ettd alueen asukkaat saisivat ottaa kantaa nimeen.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
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Vantaan nakokulmasta keskeisimmat huomiot esitykseen on koottu erikseen ministeriolle
lahetettavaan lausuntokoosteeseen.

Uusi hallinnon taso ei vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon haasteisiin

Vantaa kannattaa edelleen kuntapohjaista sote-ratkaisua. Uusi hallinnon taso ei vastaa niihin
haasteisiin, joita sosiaali- ja terveydenhuolto nyt ja tulevaisuudessa kohtaa. Vaarana on, etta
Iahipalvelut kaikkoavat kauas asukkaista. Mikali uudistus etenee valtakunnallisesti esitettyyn
suuntaan, on esitetty Uudenmaan erillisratkaisu ja Vantaa - Keravan sote-maakunta Vantaan
kaupungin kannalta paras ratkaisu.

Historiallisen suuressa julkisen hallinnon uudistuksessa ei ole selvitetty tarpeeksi perusteellisesti
vaikutuksia kuntiin eik3 tunnistettu suurten kaupunkien merkitysta

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistus on historiallisen suuri julkisen hallinnon
uudistus, joka toteutuessaan vaikuttaa erittain merkittavasti hallinnon eri tasojen (valtio, sote-
maakunnat ja kunnat) tehtidvanjakoon, vastuisiin ja rahoitukseen. Uusien maakuntavaalien myota
uudistus vaikuttaa myo6s koko demokraattiseen jarjestelmaamme. Vaistamatta uudistuksella on
vaikutuksensa myos kaikkiin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla ja pelastustoimessa seka
naiden molempien tukipalveluissa tydskenteleviin tydntekijoihin, ja palvelutuotannon kautta
meihin kaikkiin suomalaisiin. Nain massiivisen uudistuksen kaikkia seurauksia ja vaikutuksia on jopa
mahdotonta arvioida. On kuitenkin valitettavaa, etta vaikutusten arvioinnissa ei ole kiinnitetty
tarpeeksi huomioita siihen, miten perustavanlaatuisia vaikutuksia uudistuksella on kuntien
tehtaviin, rahoitukseen ja tulevaisuuteen. Esitys ei myoskaan tunnista kaupungistumista, suurten
kaupunkien erityispiirteita tai entisestdan kasvavaa merkitysta.

Kunnat on ohitettu uudistuksen valmistelussa

Onkin kasittamatonta, ettd nain suuri ja kokonaisvaltainen uudistus on valmisteltu lahes
yksinomaan ministerion toimesta. Kunnat eivat ole olleet valmistelussa mukana. Uudellamaalla
kunnat osallistuivat erillisratkaisun valmisteluun, mutta siinakin kaytannossa erillisratkaisun
aluejaon osalta. Valmistelun seuraaminen on ollut hankalaa ja erityisesti esityksen rahoitusmallista
ja uudistuksen taloudellisista vaikutuksista on lahes mahdoton muodostaa selkeda kokonaiskuvaa.
Kunnallisen itsehallinnon nakoékulmasta on huolestuttavaa, miten uudistus keskittaa valtaa valtiolle.
Itsehallinnollisiksi kuvatut sote-maakunnat ovat todellisuudessa tiukasti valtion ohjauksessa.

Uudistuksen tiukka aikataulu vaarantaa perusteellisen ja onnistuneen toimeenpanon

On hyvin huolestuttavaa, miten tiukka aikataulu uudistuksen valmistelulle on asetettu. Taman
lausuntokierroksen jalkeen hallituksen esityksen on tarkoitus menna eduskuntakasittelyyn viela
vuoden 2020 puolella. Eduskuntakasittelylle on varattu aikaa alkuvuosi 2021 ja sote-maakuntien
véliaikaishallinnon pitaisi aloittaa syksylla 2021. Historian ensimmaiset sote-maakuntavaalit
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pidettdisiin tammikuussa 2022 ja virallisesti uudet sote-maakunnat aloittaisivat toimintansa
1.1.2023. Aikaa lainsdadannon voimaantulosta kokonaan uuden hallinnon tason ja samalla 21
uuden organisaation (+ Helsingin kaupunki) aloittamiseen olisi vain noin 1,5 vuotta.

Sote-maakunnille ei tule antaa vleista toimivaltaa ja niiden tehtavat tulee selkeyden vuoksi olla
tarkkaan maaritelty

Sote-maakunnille ei ole asetettu yleista toimialaa, vaan tehtavat on rajattu sosiaali- ja
terveydenhuoltoon ja pelastustoimeen. Nain tulee olla myds jatkovalmistelussa, eli sote-
maakunnille ei tule siirtda muita vastuita. Erittdin tarke3a on kuitenkin varmistaa se, ettei sote-
maakuntien ja kuntien vélille muodostu raja-aitoja, ja toisaalta se, ettei sote-maakuntien ja kuntien
valille muodostu harmaata aluetta, jossa tehtavien, vastuiden ja resurssien jako on epaselvaa.
Vaara ndiden molempien tilanteiden toteutumiseen on olemassa. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon ja varhaiskasvatuksen tai opetuksen vilisen yhteistyon ja tietojenvaihdon
lastensuojelussa tulee olla saumatonta, vaikka ne jatkossa sijoittuvat eri organisaatioon ja eri
rahoituksen alle.

Uudistuksella kavennetaan itsehallintoa

Sote-maakuntiin kohdistuva voimakas valtionohjaus ilman verotusoikeutta kaventaa sote-
maakuntien itsehallintoa ja uusien maakuntavaltuustojen toimintamahdollisuuksia. On vaikeaa
nahda, miten asukkaat intoutuisivat danestamaan vaaleissa, jos valtuustoilla ei ole tosiasiallista
itsendista paatosvaltaa.

Kuntien itsehallintoon puolestaan vaikuttaa merkittavasti se, jos uudistuksen rahoitusratkaisun
my6ta kunnista tulee entista riippuvaisempia valtionosuuksista.

Uudistuksella ei hillitd kustannusten kasvua, vaan talous on merkittava riski

Suurin ongelmakohta ja riski uudistuksessa on talous. Ei ole mitenkdan todennakdista, etta talla
ratkaisulla pystyttaisiin hillitsemaan kustannusten kasvua. Uudistus vaikuttaa kuntatalouteen
suoraan ja valillisesti montaa eri kanavaa pitkin (kustannusten siirto, verot, valtionosuudet,
omaisuuksien siirrot, jne.). Uudistuksen yhteydessa ei ole selvitetty lainkaan, miten kunnat tulevat
selviytymaan tehtavistaan, velvoitteistaan ja veloistaan uudistuksen jalkeen.

Uudistuksen vaikutukset Vantaan kaupungin talouteen eivit ole hyvaksyttivia

Uudistus iskee Vantaan kaupungin talouteen merkittavasti. Uudistuksen rahoitusmalli kohtelee
erityisen epaoikeudenmukaisesti kuntia, jotka ovat pystyneet esimerkiksi
tuottavuustoimenpiteiden, rakenteellisten uudistusten seka volyymietujen kautta pitdmaan sote-
kustannukset tarvevakioitua keskiarvoa alemmalla tasolla. Tallaisia kuntia valitettavasti rangaistaan
heikentamalla niiden talouden tasapainoa siirtymakauden aikana. Vantaan osalta tima tasapainon
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heikkeneminen olisi valtiovarainministerion kesdkuun laskelmatilanteen perusteella 14,6 milj.
euroa.

Uudistuksen jalkeen kaupungit menettavat suuren osan verotuloistaan ja samanaikaisesti
valtionosuuksien merkitys erityisesti padkaupunkiseudun kuntien tulopohjassa korostuu.
Valtionosuuksien maaraytymis- ja jakoperusteet muuttuvat vuosittaisilla budjettipdatoksilla ja
hallitsevassa roolissa olisivat myds uudistuksen rahoitusmuutoksia tasaavat erilliserat. Nama tekijat
lisdavat ennakoimattomuutta ja aiheuttavat vakavia ongelmia kaupungeille toiminnan suunnittelun
kannalta. Samanaikaisesti kaupunkien keinot kayttétalouden sopeuttamiseen heikkenevat. Suurena
riskind on, etta sopeutuspaineet joudutaan kohdentamaan kasvatuksen ja koulutuksen palveluihin
seka kaupunkiympariston ja liikennejarjestelman toimintoihin eli kuntalaisten kannalta keskeisiin
peruspalveluihin.

Uudenmaan erityispiirteena on voimakas vaestonkasvu, nopea kansainvalistyminen seka
kansallisestikin merkittava taloudellinen toimeliaisuus, mika edellyttaa, etta alueen kunnilla on
riittavasti investointikykya ja elinvoimaa. On oleellista, ettd varmistetaan myos sote-ratkaisun
jalkeen jaavan kaupungin toimintakyky ja rahoituksellinen asema. Uudistus kasvattaa kuntien
suhteellista velkaantuneisuutta, kun nykyinen lainakanta jaa kaupunkien vastuulle samalla kun
tulot vahenevat. Uudistus lisda kaupunkien rahoituksellista epavarmuutta seka heikentaa kasvavien
kaupunkien investointikykya. Vaikka tulot putoavat kolmannekseen, investointitarve
paidkaupunkiseudun kaupungeissa ei juuri vihene. Kasvavat kaupungit tarvitsevat ennen kaikkea
uusia kouluja ja varhaiskasvatuksen palveluja sekd maankayton ja logistiikan investointeja ja ndma
investoinnit jadvat edelleen kaupunkien hoidettavaksi.

Uudistus muuttaa merkittavasti kuntien valtionosuusrahoituksen maaraytymisperusteita.
Esitysluonnoksen mukaan paaosa valtionosuusrahoituksesta voi jatkossa perustua erilaisiin sote-
uudistuksen muutosvaikutuksia tasaaviin mekanismeihin. Tama heikentaisi merkittavasti kuntien
rahoitusjarjestelman lapinakyvyytta. Sote-uudistuksen vuoksi toteutettavat kuntien talouden
tasausmekanismit tulisi toteuttaa muutoin kuin osana kuntien peruspalvelutuotantoon tarkoitettua
valtionosuusjarjestelmaa.

Koronavirusepidemiasta saadut opit ja kokemukset tulisi hyodyntda uudistuksessa

Lausuntokierroksen ollessa kdynnissa koettelee koko maailmaa koronaviruspandemia. Kovimmat
vaikutukset epidemialla on ollut suuriin kaupunkeihin, joissa tartuntatapauksia on ollut eniten ja
joissa rajoitustoimenpiteet ovat vaikuttaneet monin eri tavoin ihmisiin ja elinkeinoelamaan.
Monialaiset kaupungit ovat kyenneet tarkastelemaan hairiétilannetta monipuolisesti eri
nakokulmista, muodostamaan kattavan tilannekuvan, ennakoimaan vaikutuksia ja reagoimaan
nopeasti. Kaupungeissa on myds pystytty siirtdmaan henkilostoa kriittisiin tehtaviin muilta
toimialoilta. Kaynnissa oleva epidemia ja sen aiheuttamat toimenpiteet ovat historiallisia.
Tilanteesta olisi mahdollisuus ottaa oppia, selkeyttaa prosesseja ja tiedonkulkua, maaritella
vastuita ja tehtavia tavalla, jotka my6s ndin massiivisessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa seka
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pelastustoimea koskevassa uudistuksessa olisi erittdin tarkedd huomioida. Nyt niin ei valitettavasti
olla tekemassa.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta ei tule jakaa kahteen osaan

On erittiin tarke33, etti lainsaadannolla turvataan sote-maakuntien mahdollisuus tehda
yhteistyota pelastustoimessa keskenaan, jolloin Vantaa-Kerava ja Keski-Uusimaa voisivat hoitaa
pelastustoimen palvelut yhteisty6ssa eika nykyista Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta tarvitsisi
jakaa kahteen osaan.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on toimiva ja kustannustehokas, ja sen palvelut ja palveluverkko
on suunniteltu ja optimoitu kasittden koko nykyinen Keski-Uudenmaan pelastustoimen alue.
Pelastuslaitoksen jako kahteen sote-maakuntaan ei toisi hyotyja verrattuna nykytilaan.

90. Muut yksiloidyt siadésmuutosehdotukset.

Ei vastausta.
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