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Kaupunginhallitus 1.6.2020 oikeutti asemakaavoituksen pyytamaan tarvittavat lausunnot asemakaava- ja
asemakaavamuutosmuutosehdotuksesta nro 232500 / Kivistontdhti. Lausuntoja pyydettiin 14 ja saatiin 7

kpl.

Lausunnonantaja

Lausunto

Tarkistukset

NRO 1, 25.6.2020

HSL Helsingin seudun
liilkenne

Asemakaavaehdotuksen muutokset
edelliseen ehdotukseen ovat sellaisia,
ettei HSL:ll4 ole asiaan lausuttavaa.

Ei tarkistuksia.

NRO 2, 8.7.2020

Fingrid

Asemakaavoitettavalla alueella ei ole
Fingridin voimajohtoja, joten
ehdotukseen ei ole kommentoitavaa.

Ei tarkistuksia.

NRO 3, 30.7.2020
Vantaan Energia Oy

Vantaan Energia
sahkoverkot Oy

Sahkoverkot Oy toistaa 09/2019
antamansa lausunnon:
Suunnittelualueella sijoitustarve
neljalle muuntamolle. Asemakaavan
muutosehdotuksessa tulee
huomioida maakaapeleiden sijainti.

Kaukolampoverkko: Asemakaavan
muutosalueella tulee huomioida
aikaisemmin ilmoitetut
kaukolampoverkon tilavaraukset.
Timanttisillan suunnittelussa tulee
huomioida tilavaraustarve
kaukolampoputkille.

Ei tarkistuksia.

NRO 4, 14.8.2020

Uudenmaan liitto

Ei lausuttavaa.

Ei tarkistuksia.
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NRO 5, 23.8.2020

Suomen
Luonnonsuoijeluliitto
Vantaan yhdistys

(1) Kaava-alueen metsat tayttavat
padosaltaan Etelda-Suomen
metsdluonnon
monimuotoisuusohjelman (METSO)
luonnontieteellisissa
valintaperusteissa maaritetyt
luonnonsuojelullisesti arvokkaan
metsan kriteerit. (...) Maankaytto- ja
rakennuslaki edellyttaa sita, etta
kaavan merkittavat mahdolliset
luontovaikutukset on tunnistettu
viimeistdan kaavaehdotuksessa.
Kaavaselostuksessa tukeudutaan
luontotyyppi- ja kasvillisuustietojen
osalta vuonna 2003 tehtyyn Marja-
radan rakentamisen luontoselvitys-
raporttiin (Metsatahti oy). Selvitys on
luontotyyppitason tiedon kannalta
epainformatiivinen, riittdmaton ja
vanhentunut. Selvityksesta ei kady ilmi
muut arvioidut ja selvitetyt asiat.

(2) Oletamme kaavaselostuksen
vastineen perusteella, ettd myos talla
hankealueella on 2017, 2018 ja 2019
tehty riittavat liito-oravaselvitykset,
joissa merkkeja lajista ei ole kaava-
alueelta havaittu.

(3) Luonnonsuojelujarjestdjen
maastokaynnin perusteella kaava-
alueella on joka Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan
piiri on toimittanut joulukuussa 2019
kaupungin tietoon luontoharrastaja
Ida Korhosen marraskuussa 2019
tuottamaa tietoa lahokaviosammal-
protoneemojen esiintymisesta
Kiviston, mukaan lukien Kiviston
tahden kaava-alueella. Korhosen
yhtena paivana tekeman selvityksen

(1) FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy on
toteuttanut

luontotyyppiselvityksen Kiviston
keskustan alueelta.

Kivistontahden kaava-alueelta ei ole
tunnistettu metsalain avainbiotooppeja
tai vesilain mukaisia

luontotyyppeja. Luontotyyppiselvitykset
esittdava alustava tuloskartta on lisatty
kaavaselostukseen liitteeksi seka
tulokset selittdva raportti kaavan
verkkosivustolle.

(2) Liito-oravan yhteystarve seka
mahdollinen elinymparisto on otettu
huomioon osana Onnenkivenpuiston
(VL) aluevarausta. Kivistontahden
Onnenkivenpuiston (VL)
kaavamaarayksia ja luo-merkintaa
selitteineen tarkistettu. Lisdtty vuoden
2016 Myyrmaen, Kiviston ja Ylaston
liito-orava selvitys ja vuosien 2017—-
2019 seurantatiedot kaavan
verkkosivulle.

(3) Ida Korhosen 16ydoilla ei ole ollut
merkittavaa vaikutusta alueiden
pisteytykseen ja myos
esiintymarajaukset ovat pysyneet
samoina. Pisteytykset ja
esiintymarajaukset esittava kartta on
lisatty Kivistontdahden kaavan
selostusaineistoon (selostuksen liite
14). Kaavakarttaan on muutettu luo -
alueen rajaus ja kaavamaarayksen selite
huomioimaan seka liito-oravat etta
lahokaviosammal.

(4) Kaavan vaikutusten arviointia
taydennetty, kaavaselostuksen osio 4.4.
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olennaisin tieto on se, etta lajia
esiintyy Kiviston tahden kaava-
alueella huomattavasti runsaammin
kuin mita aikaisempien vuosien
selvityksissd on havaittu. Korhosen
aineistoa ei ole millaan tavalla
noteerattu kaavaselostuksessa, joka
kasittelee Iahinna kaupungin
kaavaileman
poikkeuslupahakemuksen vaiheita.

(4) Kaavaehdotuksessa esitetty
maankayttd tuhoaa padosan alueen
olennaisimmista luontoarvoista.
Laaja, merkittavalta osin
luonnontilaisen kaltainen
metsakokonaisuus pirstoutuu pieniksi
puistometsikoiksi, joiden
luonnontilan sailyttdminen on
kdytannossa mahdotonta.

NRO 6, 24.8.2020

Uudenmaan ELY

Meluntorjunta: Asemakaavaehdotus
ei tdytda maankaytto- ja rakennuslain
sisdltovaatimuksia meluntorjunnan
osalta. Kaavoituksessa noudatettava
valtioneuvoston paatdksen 993/1992
ohjearvoja.

Luonnonymparisto:
Lahokaviosammal on
luonnonsuojelulain nojalla
rauhoitettu laji. Luonnonsuojelulaki
velvoittaa kdyttamaan olemassa
olevaa vahemman haitallista
vaihtoehtoa, jos se on mahdollista
ilman merkittavia lisdkustannuksia.
Jos vaihtoehtoisen ratkaisun
aiheuttamat lisakustannukset siis
eivat ole merkittavia,
lajirauhoitussadannoksista ei ole
sallittua poiketa ilman
luonnonsuojelulain 48 §:n mukaista
poikkeuslupaa. Kaavan vaikutusten

Meluntojunta: lisatty maarays (AK):
"”Parvekkeilla on saavutettava
vdhintddn valtioneuvoston pddtéksen
993/1992 mukaiset melun ohjearvot tai
kulloinkin vastaava voimassa oleva
ohjearvo” ja selostukseen on

muutettu vastaavasti kohta “4.5.1 Melu
ja tarind”.

Luonnonymparist6: Kaavaselostukseen
on taydennetty vaikutusten arviointia
osioon ”4.4. Kaavan vaikutukset” seka
lahokaviosammalen suotuisan suojelun
edellytykset osion ”2.1.2
Luonnonympadristd” kohtaan
”Lahokaviosammal”.

Kaavamerkinnat luo/1 ja luo/2 on
yhdistetty merkinnaksi luo. Merkinnan
rajausta on tarkastettu kaavakartalla.
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arvioinnissa tulee taman vuoksi
tarkastella vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja niiden kustannuksia.

Onnenkivenpuistossa sijainnut
pohjoiseteldsuuntainen ohjeellinen ur-
merkinta on poistettu.
Itdlansisuuntaisten kahden ur-yhteyden
sijaintia on tarkennettu.

VL-alueita koskevaa maardysta on
muokattu.

NRO 7, 26.8.2020

Helsingin seudun
ymparistopalvelut

Alueen rakentamisen vaiheistuksessa
tulee ottaa huomioon vesihuollon
toimivuus ja toteutusjarjestys. Mikali
rakentamisjarjestyksen vuoksi
joudutaan rakentamaan valiaikaisia
vesijohto- tai viemariyhteyksia tai
pumppaamoita ennen varsinaista
kadun ja vesihuollon rakentamista,
tulee ko. valiaikaiset
vesihuoltojarjestelyt toteuttaa
vesilaitostoiminnan ulkopuolisella
rahoituksella.

Ei tarkistuksia

NRO 1

HSL Helsingin seudun liikenne 25.6.2020

Lausunto:

Kiitos lausuntopyynndstanne (liite) koskien Kivistontahden asemakaavaehdotusta (232500).
Asemakaavaehdotuksen muutokset edellisen ehdotuksen jalkeen ovat luonteeltaan sellaisia, ettei HSL:lla

ole asiaan lausuttavaa.

Vastine:
Ei toimenpiteita.

Tarkistukset:
Ei tarkistuksia.
NRO 2

Fingrid Oyj 8.7.2020

Lausunto:

Kiitdmme lausuntopyynndstdnne.
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Asemakaavoitettavalla alueella ei ole Fingridin voimajohtoja, joten meilla ei ole kommentoitavaa
asemakaavan ehdotuksesta.

Fingrid Oyj:n voimajohdot ovat maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 22 § tarkoittamia voimajohtoja.
Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee pyytaa erillinen lausunto
voimajohtojen omistajalta.

Vastine:
Ei toimenpiteita.

Tarkistukset:
Ei tarkistuksia.

NRO 3
Vantaan Energia & Vantaan Energia sahkdverkot Oy 30.7.2020

Lausunto:

Sahkoverkko

Vantaan Energia Sdhkoverkot Oy toistaa 23.9.2019 antamansa lausunnon asemakaavan muutoksesta.
Asemakaavan muutosalueella ei sijaitse entuudestaan Vantaan Energia Sahkoverkot Oy:n keski- ja
pienjannitemaakaapeleita.

Suunnittelualueelle on kaavamuutoksen aiemmassa vaiheessa ilmoitettu sijoitustarpeet neljalle
muuntamolle (4kpl). Nama kaavakartassa vm -merkinngilla kuvatut muuntamotarpeet tulee huomioida
kaavatyossa. Kaksi kiinteistomuuntamon tilavarausta on sijoitettu LPA tonttien parkkitaloihin ja kaksi
puistomuuntamon tilavarausta on sijoitettu Korukivenpuiston ita- ja lansilaitaan. Puistomuuntamoiden
osalta tulee huomioida 8 m vahimmaisetaisyys rakennuksiin. Alueelle rakennetaan sahkon keski- ja
pienjannitejakeluverkko muun infrarakentamisen yhteydessa.

Vantaan Energia Sahkoverkot Oy haluaa, ettd asemakaavan muutosehdotuksessa huomioidaan
maakaapeleiden sijainti.

Mikali maakaapeleita pitda siirtaa, niin siirtokustannuksien osalta toimitaan Vantaan kaupungin ja Vantaan
Energia Oy:n 20.7.1993 laaditun yhteistydsopimuksen mukaisesti.

Kaukolampoverkko

Asemakaavan muutosalueella tulee ottaa huomioon jo aikaisemmassa vaiheessa ilmoitetut
kaukolampoverkon tilavaraukset alueelle.

Timanttisillan suunnitelmissa tulee ottaa huomioon kaukolampoverkon tilavaraus tarve DN150
kaukoldampoputkille.

Mikali kaukolampoputkia pitaa siirtaa, niin siirtokustannuksien osalta toimitaan Vantaan kaupungin ja
Vantaan Energia Oy:n 20.7.1993 laaditun yhteistydsopimuksen mukaisesti.

Vastine:
On huomioitu.

Tarkistukset:
Ei tarkistuksia.
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NRO 4
Uudenmaan liitto 14.8.2020

Lausunto:
Kiitos lausuntopyynndsta. Uudenmaan liitto ei anna lausuntoa Vantaan Kivistontahden asemakaavan
ehdotuksesta.

Vastine:
Ei tarkistuksia.

Tarkistukset:
Ei tarkistuksia.

NRO 5
Suomen luonnonsuojeluliitto, Vantaan yhdistys 23.8.2020

Lausunto:

Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys on osallistunut aktiivisesti Kiviston alueen kaavoituksen
jalostamiseen. Kiviston tahden asemakaavahanketta on kommentoitu seka osallistumis- ja
arviointisuunnitelman yhteydessa etta lokakuussa 2019, jolloin kaavaehdotuksen ensimmainen versio oli
nahtavilla. Lisaksi yhdistys on toimittanut kaupungille joulukuussa 2019 Puu-Kiviston
asemakaavavalitukseen liittyen lajistotietoja, jotka osaltaan koskettavat myos Kiviston tahden aluetta.
Nyt nadhtavilla oleva kaavaehdotus ei luontovaikutusten seka osallisille tarjottavan luontotiedon osalta eroa
olennaisesti syksylld 2019 nahtavilld olleesta ehdotuksesta. Siksi muistutuksessa joudutaan uusimaan
monia edellisen muistutuksemme huomioita. Uusia huomioita esitetddn lahinna olemassa olevista
luontoselvityksista ja niiden riittavyydestd, lahokaviosammaltilanteesta seka tarvittavista toimenpiteista.
Muistutuksessa on hyddynnetty yhdistyksen sekd Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin
edustajien alueelle loppusyksylld 2019 tekeman maastokaynnin havaintoja. Muistutuksen valokuvat ovat
talta maastokdynniltd (kuvaaja Kimmo Jaaskeldinen).

Kaava-alueen keskeiset metsdiset luontotyyppiarvot

Kiviston tahden kaava-alueella seka sen ita- ja eteldpuolisilla alueilla on saastynyt merkittava keskittyma
pitkdan intensiivisemman metsdanhoidon ulkopuolella olleita rehevdpohjaisia metsid. Osa metsista on
lehtoja ja lehtomaisia kankaita, osa ruoho- ja lehtoturvekankaita.
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Kuva 1. Kaava-alueen metsat ovat lansireunan aluspuuston raivausta lukuun ottamatta olleet pitkaan
metsdnhoidon ulkopuolella, mika nakyy puuston vaihtelevana rakenteena seka ohuen ja keskijarean kuusi-
ja lehtilahopuun korkeana maarana. Kuvassa kaava-alueen pohjoisosan rakentamisalueita.

-

=

Kaava-alueen metsat edustavat maastokaynnin perusteella metsid, jotka tayttavat padosaltaan Etela-
Suomen metsdluonnon monimuotoisuusohjelman (METSO) luonnontieteellisissa valintaperusteissa
madritetyt luonnonsuojelullisesti arvokkaan metséan kriteerit. Runsaslahopuustoisin osa (noin 4/5 kaava-
alueesta) tayttaa lehtojen, turvekankaiden sekd kangasmetsien luokan | kriteerit, niukkalahopuustoisempi
osa on luokkaa Il. Arvokkaat metsat jatkuvat myos kaava-alueen ita- ja eteldpuolelle. Metsien potentiaali
uhanalaisen lahottajalajiston merkittavaksi esiintymisalueeksi on ilmeinen. Alueen metsien
luonnonsuojelubiologista arvoa lisda olennaisesti se, etta alueen poikki kulkee maakunnallisesti tarkea
ekologinen viheryhteys Petikon metsista Kiviston itdpuolisiin metsiin.
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Kuva 2. Kaava-alueen itdosan sekametsda monipuolisella lahopuustolla.

Tehdyista luontoselvityksista ja niiden asemasta osana kaava-aineistoja

Nahtavilla olevasta kaava-aineistosta puuttuu padosa niista luontoselvityksista, joita alueella esitetdan
2003-2019 tehdyn. Tarjolla on sen sijaan referaatteja tehdyista selvityksista. Lisdksi kaavaselostuksen
vastineosuudesta |0ytyy maininta siita, etta tietoldhteind mainittuja selvityksia voi hakea netista tai pyytaa
kaupungin virkamiehiltd. Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa sitd, etta kaavan merkittavat mahdolliset
luontovaikutukset on tunnistettu viimeistaan kaavaehdotuksessa. Olennaisten luontoselvitysten tulee myos
olla osallisten tutustuttavina ja arvioitavina viimeistdan kaavaehdotusvaiheessa. Tallainen kuuluu
vahintaankin hyvaan, laadukkaaseen vuorovaikutukseen ja on peruskaytantdé muun muassa
naapurikaupunki Espoossa.

On my0s syytd todeta, ettd pelkat kahteen lajiin (tdssa tapauksessa liito-orava ja lahokaviosammal)
keskittyneet selvitykset ja havaintoaineistot eivat riita siihen, etta nain isolla luontoalueella olisi selvitetty
riittavalla tavalla mahdollinen merkittavien luontoarvojen esiintyminen.

Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitykset

Luontotyypit muodostavat keskeisen osan luonnon monimuotoisuutta ja siihen liittyvien hankevaikutusten
arviointia. Naihin liittyvien selvitysten puuttuminen on Vantaan, mukaan lukien Kiviston alueen
kaavoituksen toistuva helmasynti, joka on pdasyy useisiin viime vuosien asemakaavavalituksiin.
Kaavaselostuksessa tukeudutaan luontotyyppi- ja kasvillisuustietojen osalta vuonna 2003 tehtyyn Marja-
radan rakentamisen luontoselvitys-raporttiin (Metsatahti oy). Kyseista selvitysta ei [6ydy sen enempaa
kaavan aineistoista kuin netistakdaan. Olemme hankkineet kyseisen tuotoksen Vantaan virkamiehilta ja
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tutustuneet siihen. Selvitys on luontotyyppitason tiedon kannalta epainformatiivinen, riittamaton ja
vanhentunut. Hankealue kuvataan siind osana noin 15 ha laajuista, lehtomaisen kankaan keinotekoista
"kuviota”, joka on kuvattu neljalla lauseella (11. Lehtomainen kangas: Kuviolla kasvaa tiheda, nuorehkoa
(kl=4-5) ja kerroksellista sekametsaa: paaosin koivua, kuusta, haapaa, paikoin runsaasti pihlajaa,
harmaaleppaa ja raitaa. Lahopuuta esiintyy vahan, Iahinna pienikokoista lehtipuita. Osa kuviosta on
metsittynytta peltoa. Lajistoon ei kuulu harvinaisia tai uhanalaisia lajeja.”) Selvityksesta ei kay ilmi muut
arvioidut ja selvitetyt asiat (esim. onko edes metséalain 10 § avainbiotoopit, vesilain 11 § luontotyypit seka
luonnonsuojelulain 29 § luontotyypit pyritty tunnistamaan). Ei mydskaan kay ilmi mita lajiryhmia edustavat
tarkasteltu harvinainen ja uhanalainen lajisto (oletettavasti vain putkilokasvit?). Taman muistutuksen
kuvista 1-4 ja 6 seka muistutuksen sivujen 1-2 kohdekuvauksesta hahmottuu osaltaan hankealueen nykytila
ja alueen puuston luonnontilaisuuden kaltaisuudesta seka lahopuustoisuudesta muodostuvat
luontotyyppitason luontoarvot. On selvaa, ettd vuoden 2003 kasvillisuusselvityksen aluekuvaukset ja
johtopaatokset eivat enaa kuvaa alueen luontotyyppitason nykytilaa riittdvassa maarin. Voi jopa ilman
karjistamista todeta, ettd luontoarvojen kannalta keskeisin tietopohja on vanhentunutta ja siten
virheellista.

Lepakkoselvitys

Tietdmys kaava-alueen mahdollisesta merkityksesta lepakkojen kannalta perustuu vuonna 2009 tehtyyn
Marja-Vantaan lepakkokartoitukseen. Kyseinen selvitys on oman aikansa tuotos eika se enaa 2020 tarjoa
asemakaavoituksen kannalta riittavaa tietopohjaa lepakoiden kannalta.

Kaytetty metodi on ollut sellainen (y6aikaista lepakkohavainnointia detektorilla isoilla pinta-aloilla), ettei
sen perusteella ole tosiasiassa ollut minkaanasteisia mahdollisuuksia paikallistaa hankealueen metsaosilla
mahdollisesti sijaitsevia lepakoiden paivapiiloja tai talvehtimispaikkoja. Tiedon tuotossa ei mydskadan ole
kaytetty passiiviseurantalaitteita. Naiden tuottama lepakkotieto on nykyisin todettu keskeisen tarkeaksi
lepakkojen liikkumisen ja alueidenkaytdén dokumentoinnissa.

Lepakkoselvityksiin liittyvat maastokdynnit on tehty hankealueella tai sen ldhialueilla toukokuun lopussa,
heindkuun lopussa seka syykuun loppupuoliskolla. Nykyinen kartoitusohje korostaa sitd, etta kartoitukset
tulee tehda kesa-, heina- ja elokuulla. Lepakkokartoitusraportin kulkureittikartalta (s. 20) vahvistuu sekin,
ettd paddosalla hankealueesta ei edes ole kdyty kartoituksen yhteydessa. Edella kuvattujen seikkojen takia
emme pida hankealueen lepakkokartoitusta riittdvana. Esitimme, ettd Vantaan kaupunki lisda tulevina
vuosina tietopohjaa lepakkojen kannalta tarkeista alueista. Myos asemakaavatasoiset, riittdvan tarkat ja
oikeilla metodeilla toteutetut selvitykset ovat ilmeisen tarpeellisia.

Liito-oravaselvitykset

Kaupungin vastineessa todetaan, etta liito-oravaa koskevat vuosien 2017-2019 seurantatiedot |0ytyvat
kaupungin virkamiehilt3, joilta ne on pyydettdessa saatavilla. Yhdistyksen mielesta tallaiset maankayton
laillisuuden kannalta keskeiset luontotiedot kuuluisi sisallyttda ehdotusvaiheen nahtavillaoloaineistoihin.
Muistutuksen teon aikataulu ei mahdollista seuranta-aineistojen pyytamista ja niihin perehtymista.
Oletamme kaavaselostuksen vastineen perusteella, ettda myos talla hankealueella on 2017, 2018 ja 2019
tehty riittavat liito-oravaselvitykset, joissa merkkeja lajista ei ole kaava-alueelta havaittu. Jos selvityksia ei
ole tehty, on osallisille annettu vaaraa tietoa.

Luonnonsuojelujarjestdjen maastokaynnin perusteella kaava-alueella on joka tapauksessa selvaa liito-
oravapotentiaalia. Varsinkin kaava-alueen etela- ja kaakkoisosassa seka naihin rajautuvilla alueilla kasvaa
merkittavia maaria jareita haapoja, mika lisda metsdalueen houkuttelevuutta liito-oravan kannalta.
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Kuvar3. Kaavan alueen eteld- ja kaakkoispuolella, osin Kiviston tdhden kaava-alueelle ulottuen, on liito-
oravalle hyvin soveltuvia, jareitd haapoja ja eri-ikdista kuusta kasvavia sekametsia.

Lahokaviosammalen esiintymisesta ja huomioinnista

Vantaan kaupunki on ansiokkaasti selvityttdanyt lahokaviosammalen esiintymista Vantaan metsissa. Sen
jalkeen kun lajin esiintymista opittiin v. 2019 havaitsemaan my0s ns. protoneemavaiheen aikana, on tieto
lajin ekologiasta ja yleisyydesta radikaalisti muuttunut. On ilmeista, ettd nykyisellaan lajin suojelutaso
Vantaalla, varsinkin erailla Vantaan metsaisemmilla suuralueilla Idahenee suotuisaa tai saattaa jopa olla
suotuisa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettda tdma sinansa toivottu asiantila sailyisi eri puolilla Vantaata,
mikali merkittava maara lajin erityisen tarkeita ydinalueita tuhotaan maankaytolla.

Kaavaselostuksen luontoarvoja koskevassa osuudessa korostuu voimakkaasti hankealueelta v. 2017-2018
kaupungin omissa selvityksissa hankittu virallinen tieto lahokaviosammalen esiintymisesta seka
poikkeuslupahakemukseen liittyvat muodollisuudet.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri on toimittanut joulukuussa 2019 kaupungin tietoon
luontoharrastaja Ida Korhosen marraskuussa 2019 tuottamaa tietoa lahokaviosammal-protoneemojen
esiintymisesta Kiviston, mukaan lukien Kiviston tdhden kaava-alueella. Korhosen yhtena paivana tekeman
selvityksen olennaisin tieto on se, etta lajia esiintyy Kiviston tahden kaava-alueella huomattavasti
runsaammin kuin mita aikaisempien vuosien selvityksissd on havaittu. Korhosen aineistoa ei ole millaan
tavalla noteerattu kaavaselostuksessa, joka kasittelee 1ahinnad kaupungin kaavaileman
poikkeuslupahakemuksen vaiheita.

Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys edellyttda kaupungin liittavan kaava-aineistoon myds
Korhosen tuottamat aineistot. Vasta niiden huomioinnin pohjalta on mahdollisuus kattavammin arvioida
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Koivupddnojan esiintymisalueen merkitysta Kiviston ja Vantaan lahokaviosammalten suojelun kannalta.
Yhdistyksen oma arvio on se, etta uusin tieto vahvistaa sen, etta Koivupdanojan esiintyma yhdessa
lahialueen esiintymien kanssa kuuluu lajin suojelun kannalta valtakunnallisesti erittdin merkittaviin
keskittymiin. Jos tallaisia satojen esiintymien esiintymiskeskittymia ei edes pyrita suojelemaan, ollaan tielld
joka johtaa lajin suojelutason epdsuotuisuuteen.

keskeinen syy alueen merkittavyyteen lahokaviosammalen kannalta. Luontaiset kuusilahopuut takaavat
lajin pidempiaikaisen sailymisen, mikali aluetta ei rakenneta.
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Kuva 5. Ida Korhosen 18.11. 2019 maastokéy-nnilléi havaitsemat lahokaviosammalen protoneemat Kiviston
alueella.

Kaavaehdotuksen vaikutuksista alueen luontoarvoihin

Kaavaehdotuksessa esitetty maankaytto tuhoaa pdaosan alueen olennaisimmista luontoarvoista. Laaja,
merkittavalta osin luonnontilaisen kaltainen metsdkokonaisuus pirstoutuu pieniksi puistometsikoéiksi, joiden
luonnontilan sdilyttdminen on kdytdnnossa mahdotonta.

Kaavaehdotus ei myoskadan turvaa kunnollista eteldpohjoissuuntaista ekologista yhteytta kaava-alueen
poikki. Kaupunki on kuitenkin valtuustostrategiassaan sitoutunut siihen, etta ekologiset yhteydet
sdilytetdaan ja tdman on syyta koskea myos tekeilld olevia kaavoja. Kiviston tdhden osalta ekologisen
yhteyden merkitysta lisda se, ettd alueen poikki kulkee talla hetkelld ainoa metsdekologinen viheryhteys
Petikon luontoalueen seka Kivistén metsien valilla.
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Kuva 6. Runsaslahopuustoista Korukivenkallion VL-aluetta. VL-aIueen pieni koko ja ymparille esitett raskas
rakentaminen eivat mahdollista alueen luonnontilan sailyttamista, mikali kaavaehdotuksen maankaytto

toteutuu.

Jatkotoimenpiteet
Kaavan luontotietopohja ei ole riittdva, jotta kaavaa kannattaisi vieda eteenpain. Lisaksi kaava-aluetta

koskeva luontoaineistojen esittely on toteutettu kaavaehdotuksessa tavalla, joka ei tdytd hyvan
kaavavuorovaikutuksen kriteereja ja on mahdollisesti myos maankaytto- ja rakennuslain vastainen.
Esitimme, etta kaupunki

1) teettaa kaava-alueella seka sen ita- ja eteldpuolisilla alueilla keskeisten luontotyyppien ja METSO-
elinymparistojen selvityksen seka paivittaa lepakkoselvityksen parhaita 2020-luvun selvityskaytantoja
noudattaen. Harkintaan on syytd ottaa myds muiden keskeisten lahopuulajiryhmien selvityttaminen.

2) huomio uuden lahokaviosammaltiedon (mm. Ida Korhosen marraskuun 2019 havaintoaineisto) ja arvioi
Koivupadnojan esiintymisalueen kokonaismerkityksen Kiviston ja Vantaan kannalta sen pohjalta.

3) muokkaa kaavaehdotusta siten, ettad lopputulos on luontoarvojen seka ekologisen yhteyden sdilymisen
kannalta nykyista selvasti sailyttavampi.

4) huolehtii jatkossa siitd, etta keskeiset luontoselvitykset ovat osallisten ndhtavina kaavaehdotusten
nahtdvana oloaikana niin Kiviston kaavojen kuin muidenkin kaavojen kohdalla.

Vastine:
Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys huomauttaa luontoselvitykset riittamattomiksi tai

vanhentuneiksi seka vuorovaikutuksen riittdmattomaksi eritoten suhteessa aikaan, joka on ollut
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asiakirjoihin perehtymiseen. Vantaan kaupunki toteaa, etta Kivistontahden kaavaehdotus on ollut toista
kertaa nahtavilla 24.6.—24.8.2020, eli virallinen nahtavilldoloaika on ollut kaksi kuukautta. Taman lisaksi
kaava-aineistot ovat olleet esilla kaavan verkkosivuilla jo 12.5.2020 alkaen, eli kdaytanndssa osallisilla on
ollut yli kolme (3) kuukautta aikaa pyytaa selvityksia ja tutustua niihin. Kiviston suuralueella
asemakaavoitus huolehtii jatkossa siitd, etta luontoselvitykset liitetaan lausujan ehdotuksen mukaisesti
kaavahankkeen verkkosivulle, tastd asemakaavaehdotuksesta alkaen.

Lausunnon antajan mukaan kaava-alueen metsat edustavat maastokdynnin perusteella metsia, jotka
tayttavat pasosaltaan Eteld-Suomen metsdluonnon monimuotoisuusohjelman (METSO)
luonnontieteellisissa valintaperusteissa madaritetyt luonnonsuojelullisesti arvokkaan metsan kriteerit.
Yhdistys tulkitsee, ettd vuonna 2003 tehty Marja-radan rakentamisen luontoselvitys -raportti (Metsatahti
Oy) on luontotyyppitason tiedon kannalta epainformatiivinen, riittdmaton ja vanhentunut. Vantaan
kaupunki toteaa, ettd Uudenmaan ELY-keskus ei ole Kivistontdhden kaava-aineistoista antamissaan
lausunnoissaan (10.10.2019 ja 24.8.2020) huomauttanut luontoselvitysten olevan riittamattomia tai
puutteellisia. Selvityksia kuitenkin paivitetdaan yleisesti. Vantaan kaupunki on 13.5.2020 tilannut FCG
Suunnittelu ja tekniikka Oy:Ita luontotyyppiselvityksen Kiviston keskustan alueelta, johon

myos Kivistontdhden kaava-alue sisaltyy. Selvityksessa kartoitetaan luonnonsuojelu-, metsa- ja vesilakien
luontotyypit sekda muut arvokkaat luontotyypit ja METSO-kriteerien mukaiset elinymparistot ja tehdaan
arviointi edelld mainittujen luontotyyppien edustavuudesta. Alustavien tulosten mukaan (saatu FCG Oy:lta
sdhkopostitse 28.8.2020 ja 8.9.2020) Kiviston keskusta-alueella Iahin METSO-kriteerit tayttdava kohde
sijaitsee Keharadan pohjoispuolella ns. Murron alueella. Kivistontdahden kaava-alueelta ei ole tunnistettu
metsalain avainbiotooppeja tai vesilain mukaisia luontotyyppeja. Luontotyyppiselvitykset esittava
alustava tuloskartta on lisatty kaavaselostukseen (liite 13).

Lausunnon antaja toteaa, ettd kaava-alueella on selvaa liito-oravapotentiaalia. Kivistontdahden
kaavaratkaisu tunnistaa tdman potentiaalin (perustuen vuoden 2016 Myyrmaen, Kiviston ja Ylaston liito-
orava selvitykseen ja sen vuosina 2017-2019 Kivistdssa toteutettuihin seurantatietoihin) ja siksi kaava-
alueeseen sisaltyy vahintaan 30 metrid leved Onnenkivenpuisto. Tama puisto on lahivirkistysaluetta (VL),
jossa on maaratty luo -merkinnalla liito-oravayhteyden osalta seuraavaa: Alueella sijaitsee liito-oravan
kulkuyhteystarve elinympdrist6jen vdlillé. Alueella tulee turvata liito-oravalle liikkkumisen kannalta térkedn
ja riittdvdn puuston sdilyttdminen ja puustoa tulee hoitaa ja uudistaa siten, etté puustoinen latvusyhteys
sdilyy. Alueelle tulee istuttaa uusia puita, erityisesti Kehérataan rajautuvalla alueen osalla tulee sdilyttéd
korkeita puita ja istuttaa korkeaksi kasvavia puita. Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, ettd liito-
oravan kulkuyhteys heikentyy tai hévidd. Kiviston alueelle valmistunut uusin liito-oravaselvitys (Vantaan
Kiviston ja Vantaanpuiston liito-oravaselvitys, FCG Oy, 27.6.2020) osoittaa selvasti Kivistontahden kaava-
alueen kautta kulkevan pohjoiseteldsuuntaisen yhteystarpeen, joka onkin edelld mainitulla tavalla otettu
huomioon kaavaratkaisussa. Uusimman liito-oravaselvityksen kartta on lisatty selostukseen (liite 12).

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri toteaa lausunnossaan toimittaneensa joulukuussa 2019
kaupungin tietoon luontoharrastaja Ida Korhosen marraskuussa 2019 tuottamaa tietoa lahokaviosammal-
protoneemojen esiintymisesta Kiviston ja erityisesti Kivistontahden kaava-alueella. Lausunnon antajan
nakemyksen mukaan Korhosen aineistoa ei ole milldan tavalla noteerattu. Vantaan kaupunki toteaa, etta
vireilla olevan yleiskaavan 2020 valmistelun yhteydessa kaupunki teetti selvityksen ja suojelusuunnitelman
lahokaviosammalen huomioimiseksi kaavoituksessa ja lajin suotuisan suojelutason sdilymisen arvioimiseksi
(Manninen, O. & Nieminen, M. 2020: Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma.
— Faunatican raportteja 1/2020). Ida Korhosen maastokdynnin aineistoa on

tarkasteltu tdssa selvityksessd, osana lahokaviosammalesiintymien (ml. protoneemat) pisteytysten
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tarkastelua. Tarkastelussa todettiin, etta Ida Korhosen 10ydoilla ei ole ollut merkittavaa vaikutusta alueiden
pisteytykseen ja myos esiintymarajaukset ovat pysyneet samoina. Pisteytykset ja esiintymarajaukset on
lisatty Kivistontahden kaavan selostusaineistoon (selostuksen liite 14). Kaavaehdotusta
on myds muutettu huomioimaan lahokaviosammalprotoneemat eli itujyvasryhmat yksittdisten esiintymien
sijaan. Vantaan kaupungin tilaama koko kaupungin tasoinen lahokaviosammalen esiintymaselvitys ja
suojelusuunnitelman lahokaviosammalen huomioimiseksi kaavoituksessa ja lajin suotuisan suojelutason
sdilymisen arvioimiseksi (Manninen, O. & Nieminen, M. 2020: Lahokaviosammal Vantaalla:
esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma. — Faunatican raportteja 1/2020) osoittaa johtopaatoksena, etta
yleiskaavaan 2020 osoitetut maankdytdn muutokset kompensoivat pinta-alan ja kasvupaikkojen (havaittu
itiopesake tai itujyvasryhma) osalta rakennettaviksi osoitetuilla alueilla olevien
lahokaviosammalesiintymien heikennykset riittavalla tasolla, jotta lajin suojelutaso sailyy Vantaalla
suotuisana tietyin varauksin:
e Yleiskaavaehdotuksessa esitetyt lahokaviosammalen ydinalueita turvaavat merkinnat pysyvat
kaavassa ja suojelualueet toteutetaan
e Yleiskaavaehdotuksen metsatalousalueilla, virkistysalueilla ja muilla viheralueilla olevien
lahokaviosammalen ydinalueiden turvaamiseen panostetaan, jotta kasvupaikat sailyvat niilla
mahdollisimman kattavasti.
e Lahokaviosammalen ydinalueisiin ja kasvupaikkoihin jatkossa mahdollisesti kohdistuvat
heikennykset kompensoidaan niiltd osin kuin se on mahdollista.
e Populaatioiden muutosta seurataan erikseen valittavilla kohdealueilla ja mahdolliseen negatiiviseen
kehitykseen puututaan.
e Yleiskaavaehdotuksessa rakennettaviksi osoitetuilla alueilla olevat lahokaviosammalen kasvupaikat
saastetdan niiltd osin kuin se yksityiskohtaisen maankdyttésuunnittelun avulla on mahdollista.
(kursiivi lisatty)

Edella mainitun yksityiskohtaisen maankayton suunnittelun osalta Kivistontahden asemakaavaehdotuksen
uudelleen nahtavilldolon aikana on tunnistettu mahdollisuus lahokaviosammalen itujyvasryhmien
laajempaan suojeluun niiltd osin, kuin sen on kaava-alueen keskeinen sijainti huomioon ottaen mahdollista.
Kivistontahden kaavaehdotuksen kaavamaardykseen /uo on yhdistetty aiempi, suppeamman alan kattanut
luo/2-maarays: Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, ettd lahokaviosammalen kasvupaikka
heikentyy tai hédvidd. Nain ollen kaavakarttaan on maaritelty yksi luo-alue ja sen maarays kuuluu: Alueella
sijaitsee liito-oravan kulkuyhteystarve elinympdristéjen vdlillé. Alueella tulee turvata liito-oravalle
liikkumisen kannalta tdrkedn ja riittdvdn puuston sdilyttdminen ja puustoa tulee hoitaa ja uudistaa siten,
ettd puustoinen latvusyhteys sdilyy. Alueelle tulee istuttaa uusia puita, erityisesti Kehdrataan rajautuvalla
alueen osalla tulee sdilyttdd korkeita puita ja istuttaa korkeaksi kasvavia puita. Alueella ei saa suorittaa
sellaisia toimenpiteitd, ettd liito-oravan kulkuyhteys heikentyy tai hdvidd. Alueella ei saa suorittaa sellaisia
toimenpiteitd, ettd lahokaviosammalen kasvupaikka heikentyy tai hdviéd. Taten kaavakarttaan ja -
madarayksiin on laajennettu lahokaviosammalen suojelu miltei koko Onnenkivenpuiston laajuiseksi ja
samalla ohjeellisena merkitty pohjoisetelasuuntainen ulkoilureittimerkintd on poistettu. Onnenkivenpuisto
vahvistuu eteld-pohjoissuuntaisen ekologisena yhteytena ja osana lahokaviosammalen suojelua. Yhteyden
katkeamattomuus varmistetaan kaynnissa olevalla Kiviston kaavarunkotydssa.

Lausunnon antaja toteaa, ettd kaavaehdotuksessa esitetty maankaytté tuhoaa paaosan alueen
olennaisimmista luontoarvoista, jos laaja, merkittavalta osin luonnontilaisen kaltainen metsdakokonaisuus
pirstoutuu pieniksi puistometsikoéiksi. Vantaan kaupunki on arvioinut, etta jo nykyisellaan Kiviston
asemakaavavaranto toteutuessaan aiheuttaa merkittavat virkistysalueiden kayttopaineet alueen

metsiin. Lahokaviosammalen suotuisan suojelutason sailyttaminen edellyttaa riittavan laajoja,
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virkistyskaytolta sivussa sijaitsevia alueita. Jotta nama alueet mahdollistetaan, on kokonaisuuden
kannalta mielekkainta ja taloudellisinta keskittaa rakentaminen, asuminen ja liikkkuminen
joukkoliikennepainotteisille alueille, kuten asemanseuduille. Tama on myods Vantaan

kaupungin valtuustostrategian ja voimassa olevan MAL-sopimuksen mukaista. Asiaa on arvioitu
tarkemmin Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnon (24.8.2020) vastineessa (kaavaselostus s. 44—48).

Koko Vantaan kaupungin kattavan lahokaviosammalen esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma -raportin
perusteella lahokaviosammalen suojelun taso Vantaalla on sdilyméassa kokonaistarkastelussa suotuisana.
Edellytykset suotuisan suojelutason sailymiseen on lueteltu selostukseen lisdtyssa

kappaleessa, kaavaselostuksen sivuilla 13-14. Kiviston keskustan Kivistontahden kaava-alueella
lahokaviosammaleen sdilyttdminen laaja-alaisesti ei ole mahdollista ilman merkittavia lisakustannuksia (vrt.
luonnonsuojelulaki 48.1 § yleispoikkeussdaannos). Vaihtoehtoisten maankayttomuotojen tarkastelu ja
lahokaviosammaleen suojelusta aiheutuvat merkittavat lisdkustannukset on

arvioitu tarkemmin Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnon (24.8.2020) vastineessa (kaavaselostus s. 44—
48).

Tarkistukset:
Kaavakarttaan ja kaavamaarayksiin on tehty seuraavat muutokset:

1. Kaavamerkinnat luo/1 ja luo/2 on yhdistetty merkinnaksi luo. Merkinnan rajausta on
tarkastettu niin, ettd se on paasaantoisesti kuuden metrin padssa puistoon rajautuvasta
rakennusalasta. Merkinndn maarays on: Alueella sijaitsee liito-oravan kulkuyhteystarve
elinympdristéjen vdlilld. Alueella tulee turvata liito-oravalle liikkumisen kannalta tdrkedn ja
riittdvdn puuston sdilyttdminen ja puustoa tulee hoitaa ja uudistaa siten, ettd puustoinen
latvusyhteys sdilyy. Alueelle tulee istuttaa uusia puita, erityisesti Kehédrataan rajautuvalla
alueen osalla tulee sdilyttéd korkeita puita ja istuttaa korkeaksi kasvavia puita. Alueella ei
saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, ettd liito-oravan kulkuyhteys heikentyy tai hdvidd.
Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, ettd lahokaviosammalen kasvupaikka
heikentyy tai hévidd.

2. Onnenkivenpuistossa sijainnut pohjoiseteldasuuntainen ohjeellinen ur-merkinta on poistettu
(VL-alueita koskevaan maaraykseen on lisatty maininta “Ohjeellisten ulkoilureittien liséksi saa
alueelle rakentaa pitkospuita tai vastaavia pienimuotoisia kulkureittejé niin, etté ne
sovitetaan ympdréivédn puustoon ja kasvillisuuteen”.) Italansisuuntaisten kahden ur-
yhteyden sijaintia on tarkennettu.

3. VL-alueita koskevaa maaraysta on muokattu muotoon: Alueella kasvava olemassa oleva
puusto tulee sdilyttéd ja tarvittaessa uusia ja tdydennysistuttaa. Alueen maanpinta tulee
pitéd nykyisessd korossaan. Puistoreittejé suunniteltaessa tulee ottaa huomioon olemassa
oleva puusto ja pyrkié mahdollisimman vdhdisiin puiden kaatoihin. Ohjeellisten ulkoilureittien
lisdksi saa alueelle rakentaa pitkospuita tai vastaavia pienimuotoisia kulkureittejé niin, ettd
ne sovitetaan ympdrdivddn puustoon ja kasvillisuuteen.

Kaavaselostusta on tdydennetty seuraavanlaisesti:

e Edellytykset lahokaviosammalen suotuisan suojelutason sailymiseen on lueteltu
selostukseen lisatyssa kappaleessa sivulla 13-14.
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e Lisatty vaihtoehtovertailuja Uudenmaan ELY-keskuksen vastineeseen (s. 45-46)
ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta ndkdkulmasta seka kaavaselostuksen osioon
4.4,

e Lisatty liitteet 12—-14 koskien luontoselvityksia.

Kivisténtdhden asemakaavan verkkosivuille on lisdtty luontoselvitysten aineistoa.

NRO 6
Uudenmaan ELY-keskus 24.8.2020

Lausunto:

Meluntorjunta

Uudenmaan ELY-keskus toistaa 10.10.2019 lausunnossaan esittaman. Asemakaavan sisdltovaatimusten
tayttymiseksi riittavat melumaardykset ovat olennaisessa roolissa, jotta pystytdaan varmistumaan MRL 54§ 2
momentin tayttyminen edellytyksista terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle.
Kaavaselostuksessa annetussa vastineessa meluntorjunnan ongelmat on siirretty rakennussuunnitteluun.
Kaavaa varten on laadittu meluselvitys, jossa radan varren parvekkeiden lasitustarve on todettu.
Selvityksen tulokset eivat ole valittyneet kaavamaarayksiin. Asemakaavaehdotus ei tayta maankaytto- ja
rakennuslain sisdltévaatimuksia meluntorjunnan osalta. Uudenmaan ELY-keskuksen aikaisemmassa
lausunnossaan esille nostamat viherhuoneet voisivat olla toimiva ratkaisu. Uudenmaan ELY-keskus
kiinnittda meluntorjunnan osalta huomiota siihen, etta kaavoituksessa noudatetaan valtioneuvoston
paatoksen 993/1992 ohjearvoja. Nain ollen myds ulko-oleskelutiloja koskeva maarays on annettava (koskee
my0s parvekkeita).

Luonnonymparisto

Lahokaviosammal on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu laji. Lajirauhoitussdannoksistad on
luonnonsuojelulain 48.1 §:sséa yleispoikkeussdadannds, jonka mukaan rauhoitus ei esta alueen kdyttamista
mm. rakennustoimintaan. Luonnonsuojelulaki kuitenkin velvoittaa kdyttdmaan olemassa olevaa vihemman
haitallista vaihtoehtoa, jos se on mahdollista ilman merkittavia lisakustannuksia. Jos vaihtoehtoisen
ratkaisun aiheuttamat lisdkustannukset siis eivat ole merkittavia, lajirauhoitussaanndksista ei ole sallittua
poiketa ilman luonnonsuojelulain 48 §:n mukaista poikkeuslupaa. Kaavan vaikutusten arvioinnissa tulee
tdman vuoksi tarkastella vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niiden kustannuksia.

Vastine:

Meluntorjunta. Vantaan kaupunki on tulkinnut Rakennuksen daniymparistdstda annetun
ympadristoministerion asetuksen 5 ja 6 §:n muutoksen (muutos tullut voimaan 1.4.2019) koskeneen myos
asemakaavoitusta. Koska ndin ei Uudenmaan ELY-keskuksen antaman ohjeistuksen mukaan ole,

on Kivistontahden asemakaavamaarayksiin lisatty maarays: ”Parvekkeilla on saavutettava vdhintddn
valtioneuvoston pddtéksen 993/1992 mukaiset melun ohjearvot tai kulloinkin vastaava voimassa oleva
ohjearvo” ja selostukseen on muutettu vastaavasti kohta “4.5.1 Melu ja tarina”.

Luonnonympdiristé. Lahokaviosammalen esiintymisesta ei ollut tietoa Marja-Vantaan osayleiskaavaa
laadittaessa eika Keharataa suunnitellessa ja rakennettaessa noin 10-15 vuotta sitten. Sittemmin
lahokaviosammalta on I6ytynyt useista kohteista padkaupunkiseudulta ja lajitietous on lisdantynyt.
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Vireilla olevan yleiskaavan 2020 valmistelun yhteydessa Vantaan kaupunki teetti selvityksen ja
suojelusuunnitelman lahokaviosammalen huomioimiseksi kaavoituksessa ja lajin suotuisan suojelutason
sdilymisen arvioimiseksi (Manninen, O. & Nieminen, M. 2020: Lahokaviosammal Vantaalla:
esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma. — Faunatican raportteja 1/2020). Kivistontdhden
kaavaselostukseen on lisatty edella mainitusta raportista liite 14, josta selvida Kiviston keskusta-alueen
lahokaviosammalen ydinalueiden pisteytys. Pisteytyksen perusteella Kiviston esiintymat eivat ole Vantaan
mittakaavassa merkittdvimmat. On myos huomattava, etta lahokaviosammalen esiintymista on Kiviston
alueella tutkittu tarkemmin kuin muualla Vantaalla ja my6s uusia lahokaviosammalesiintymia on 16ydetty
edelld mainitun selvityksen valmistuttua.

Vantaan kaupunki on tyostanyt Kivistontahden kaavaehdotuksen edetessa kokonaisarviointia

suhteessa kaava-alueen luontoarvoihin ja kaupunkirakenteen kehittamiseen. Kiviston rautatieaseman
laheisyys tekee Kivistontahden asemakaava-alueesta ja muista Kiviston keskustan asemakaava-alueista
erityisia: Kivistontahden alue mahdollistaa valtiollisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisen tavoitteen
uusien asuin-, tyopaikka- ja palvelutoimintojen sijoittamisen siten, ettd ne ovat joukkoliikenteen, kdvelyn ja
pyorailyn kannalta hyvin saavutettavissa. Kivistontdhden kaava-alue sijaitsee Kehdradan varrella, Kiviston
aseman valittdmassa laheisyydessa ja MAL 2019 -suunnitelman tavoitteiden mukaisesti ensisijaisesti
kehittavalla vyohykkeelld. Vantaan kaupunki onkin arvioinut, etta tiivis

rakentaminen on joukkoliikenneinvestoinnin laheisyydessa seka ekologisesti, sosiaalisesti, etta
taloudellisesti kestavin ratkaisu, ja osaltaan jopa edistda lahokaviosammalen suotuisaa suojelutason
sailyttamista, kuten vaihtoehtovertailut alla osoittavat.

Kivistontdhden asemakaavaratkaisun yhteydessa on tutkittu ja vertailtu vaihtoehtoisia toteutustapoja ja
niiden vaikutus lahokaviosammalen suojelun tasoon, kuva 1.
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VE 1: Nykyinen kaavaehdotus
kaavarungon mukaisesti

74 150 k-m? rakentamista aseman vieressi, mahdollis-
taen koteja noin 1 600 asukkaalle seka paivakodin ja
muita palveluita.

Pyritadn pitdmaan kaupunkitilat vehredna lisaamalla
katuvihreaa ja edellytetdan vihertehokkuuden
tavoitteiden tayttymista.

Turvataan metsdinen ekologinen yhteys
pohjoiseteldsuunnassa liito-oravien kulkuyhteyden
varmistamiseksi kaavamerkinndin ja -maarayksin,
yhdistettyna lahokaviosammalen suojeluun.

Vastataan Vantaan kaupungin valtuustostrategiaan
2018-2021 ja MAL-tavoitteisiin. (Vuonna 2030 MAL
2019 -suunnitelman mukaisille kestavan liikkumisen
vyohykkeille, johon myos Kivistontahden kaava-alue
lukeutuu, sijoittuu véhintaan 85 % seudun vaestosta.)

Keskittamalla asuntokaavoitus kestavan liilkkumisen
vyohykkeille laajoja alueita voidaan sailyttaa
rakentamattomina keskustan ymparilla.

VE 2: Ei rakenneta Kiviston aseman

laheisyyteen laisinkaan
Kivistoon tulee 30 000 asukasta ennakoitua
vahemman.

30 000 asukkaalle on etsittava toisaalta asuinpaikat
sellaisilta alueilta, joille valmisteilla olevassa
yleiskaavassa ei ole osoitettu asuinrakentamista.
Mikali alueita ei 16ydy, ei Vantaa pystyisi
vastaamaan MAL-tavoitteisiin.

Lapinkyldn asemalle ei saavuteta riittavaa
asukaspohjaa, eika Kiviston aseman vaikutusaluetta
pystyta juurikaan kehittamaan nykyisestaan, mika
vaarantaa myo0s palveluiden saatavuuden ja
kehittamisen.

Keharadan koko potentiaalia ei saada hyédynnettya
— ei kestavaa taloudellisesti, sosiaalisesti eika
ekologisesti.

VE 3: Rakennetaan Kivistoon

laajemmalle alueelle viljemmin
Rakentamiselle etsitdadn vaihtoehtoisia sijainteja Kiviston
keskustan ulkopuolelta, mika merkitsee valjempaa ja
pientalopainotteisempaa asemakaavoitusta, johtaen
henkildautoriippuvaisempaan yhdyskuntarakenteeseen.

Asumista joudutaan kaavoittamaan nykyisille laajemmille
luontoalueille. My6s Vantaanjoen valtakunnallisesti
arvokas kulttuurimaisema vaarantuu asumisen
levittaytyessa laajemmille alueille.

Henkildautoriippuvuus lisdantyy.

Tavoitteet asuntotuotannon monipuolisuuden osalta
vaarantuu pientalovaltaisen asumisen painottuessa
markkinahintaiseen omistusasumiseen.

Hiilineutraali Vantaan 2030 tavoite entistakin
haastavampi saavuttaa.

Lapinkyldn asemalle ei riittdvaa asukaspohjaa.

Keharadan koko potentiaalia ei saada hyédynnettyd — ei
kestavaa taloudellisesti, sosiaalisesti eikd ekologisesti.

VE 4: Rakennetaan uusi keskusta-alue
— minne?

Suunnitellaan uusi runkoyhteys ja/tai jatketaan
Vantaan ratikkalinjausta (edellyttda uuden
yleiskaavan nyt valmisteilla olevan tilalle),
suunnitellaan ja rakennetaan uusi kaupunkikeskusta
taman yhteyden varrelle.

Mikali uuden keskustan paikka l6ytyisi, edellyttaa
uutta yleiskaavaa seka todennakoisesti
luontoalueiden aluevarausten muutosta
rakentamisen alueiksi.

Keharadan koko potentiaalia ei saada hyédynnettya
— ei kestavaa taloudellisesti, sosiaalisesti eika
ekologisesti.

Kuva 1
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Kuva 2. Vaihtoehtovertailut ja vaikutukset. *Vantaalla rakennettujen kohteiden vertailun pohjalta.

Tarkentavassa kustannusvertailussa (taulukko 1) on tarkasteltu infrakustannuksia kahdella eri aluetyypilla.

Tarkastelut osoittavat, ettd valjempien asuinalueiden infrakustannukset (kadut ja vesihuolto) ovat

vahintaan kaksin- tai jopa viisinkertaiset suhteutettaessa kustannukset kaava-alueen asukasmaaraarvioon
ja asumisen kerrosalaneliihin. ”Tiivis, asuinkerrostalopainotteinen” -aluetyypissa infrakustannukset ovat

paasaantoisesti valilla 20-50 €/k-m? tai vaihtoehtoisesti asukasmaaran kautta laskettuna 950-2200

€/asukas. "Vilja, pientalopainotteinen” -aluetyypissa vastaavat kustannukset ovat valilld 50-120 €/k-m? ja

4500-6900 €/asukas.

Infrakustannukset /

numerot)

kaava-aluetyyppi (suluissa esimerkkikaavojen| € per as. k-m?

€ per asukas

Tiivis kerrostalovaltainen {002336) 47 2180
Tiivis kerrostalovaltainen {231600) 28 1240
Tiivis kerrostalovaltainen {231900) 21 950
Valja pientalovaltainen (002127) 116 6890
Vilja piental Itai 402100, 402500

alja pientalovaltainen (. ja 107 4365
403500}
Valja pientalovaltainen (002166) 52 4562

Taulukko 1
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Vaihtoehtovertailu (kuva 1) osoittaa, ettd Kivistontdhden asemakaavaratkaisulle on olemassa muita,
lahokaviosammalelle t3lla asemakaava-alueella vahemman haitallisia vaihtoehtoja (VE 2—4). Nadiden
vaihtoehtojen toteuttaminen ei kuitenkaan olisi mahdollista ilman merkittavia lisdkustannuksia. Lisdksi
vaihtoehdot 2—4 toteutuessaan aiheuttaisivat muita haittavaikutuksia, joita on kuvattu kuvassa 2.
Merkittavimmat haittavaikutukset koituisivat luonnonymparistdlle ja -suojelulle Kivistontahden kaava-
alueen ulkopuolella. Lisaksi taloudelliset menetykset olisivat huomattavat ja vaikuttaisivat koko kaupungin
tasolla. Kustannuksissa huomioidaan myos ekologinen nakékulma. Kaupungin tulkinnan mukaan
keskittamalla rakentaminen Keharadan asemanseuduille on mahdollista sailyttaa ja suojella laajempia
viheralueita Vantaan yleiskaavaehdotuksen 2020 mukaisesti ja tavoitella hiilineutraalia Vantaata 2030
ehedn ja joukkoliikenteeseen tukeutuvan yhdyskuntarakenteen ansiosta. Kiviston keskustan rakentumisella
on ollut merkittava vaikutus viime vuosina Vantaan asuntotuotannon seudullisten tavoitteiden
toteutumisessa. Tulevan kymmenen vuoden aikana Kivistdon on asuntorakentamisennusteen mukaan
sijoittumassa yli 20 prosenttia Vantaan asuntorakentamisesta.

Vantaan kaupungin tilaama koko kaupungin tasoinen lahokaviosammalen esiintymaselvitys ja
suojelusuunnitelman lahokaviosammalen huomioimiseksi kaavoituksessa ja lajin suotuisan suojelutason
sdilymisen arvioimiseksi (Manninen, O. & Nieminen, M. 2020: Lahokaviosammal Vantaalla:
esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma. — Faunatican raportteja 1/2020) osoittaa johtopadatoksendan, ettd
yleiskaavaan 2020 osoitetut maankdytdn muutokset kompensoivat pinta-alan ja kasvupaikkojen (havaittu
itiopesake tai itujyvasryhma) osalta rakennettaviksi osoitetuilla alueilla olevien
lahokaviosammalesiintymien heikennykset riittavalla tasolla, jotta lajin suojelutaso sailyy Vantaalla
suotuisana tietyin varauksin:

e Yleiskaavaehdotuksessa esitetyt lahokaviosammalen ydinalueita turvaavat merkinnat pysyvat
kaavassa ja suojelualueet toteutetaan

e Yleiskaavaehdotuksen metsatalousalueilla, virkistysalueilla ja muilla viheralueilla olevien
lahokaviosammalen ydinalueiden turvaamiseen panostetaan, jotta kasvupaikat sailyvat niilla
mahdollisimman kattavasti.

e Lahokaviosammalen ydinalueisiin ja kasvupaikkoihin jatkossa mahdollisesti kohdistuvat
heikennykset kompensoidaan niiltd osin kuin se on mahdollista.

e Populaatioiden muutosta seurataan erikseen valittavilla kohdealueilla ja mahdolliseen
negatiiviseen kehitykseen puututaan

e Yleiskaavaehdotuksessa rakennettaviksi osoitetuilla alueilla olevat lahokaviosammalen
kasvupaikat sadstetaan niiltd osin kuin se yksityiskohtaisen maankdyttésuunnittelun avulla on
mahdollista. (kursiivi lisatty)

Edelld mainitun yksityiskohtaisen maankayton suunnittelun osalta Kivistontdhden asemakaavaehdotuksen
uudelleen nahtavilldaolon aikana on tunnistettu mahdollisuus lahokaviosammalen itujyvdasryhmien
laajempaan suojeluun niilta osin, kuin sen on kaava-alueen keskeinen sijainti huomioon ottaen mahdollista.
Kivistontdahden kaavaehdotuksen kaavamaaraykseen luo on yhdistetty aiempi, suppeamman alan kattanut
luo/2-maarays: Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, ettd lahokaviosammalen kasvupaikka
heikentyy tai hévidd. Nain ollen kaavakarttaan on maéritelty yksi luo-alue ja sen maarays kuuluu: Alueella
sijaitsee liito-oravan kulkuyhteystarve elinympdristéjen vdlillé. Alueella tulee turvata liito-oravalle
liikkumisen kannalta térkedn ja riittédvdn puuston sdilyttdminen ja puustoa tulee hoitaa ja uudistaa siten,
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ettd puustoinen latvusyhteys sdilyy. Alueelle tulee istuttaa uusia puita, erityisesti Kehdrataan rajautuvalla
alueen osalla tulee sdilyttdd korkeita puita ja istuttaa korkeaksi kasvavia puita. Alueella ei saa suorittaa
sellaisia toimenpiteitd, ettd liito-oravan kulkuyhteys heikentyy tai hévidd. Alueella ei saa suorittaa sellaisia
toimenpiteitd, ettd lahokaviosammalen kasvupaikka heikentyy tai hévidd. Taten kaavakarttaan ja -
maarayksiin on laajennettu lahokaviosammalen suojelu miltei koko Onnenkivenpuiston laajuiseksi ja
samalla ohjeellisena merkitty pohjoisetelasuuntainen ulkoilureittimerkinta on poistettu. Onnenkivenpuisto
vahvistuu etelad-pohjoissuuntaisen ekologisena yhteytena ja osana lahokaviosammalen suojelua. Yhteyden
katkeamattomuus varmistetaan kaynnissa olevalla Kiviston kaavarunkotydssa.

Luonnonsuojelulaki velvoittaa kdyttamaan olemassa olevaa vihemman haitallista vaihtoehtoa, jos se on
mahdollista ilman merkittavia lisdkustannuksia. Vantaan kaupungin vaihtoehtovertailu esittaa, etta
Kivisténtahden kaavaratkaisulle ei ole olemassa vaihtoehtoa, joka olisi toteutettavissa ilman merkittavia
lisdkustannuksia ja vetoaa siten luonnonsuojelulain 48.1 § yleispoikkeussaannokseen.

Tarkistukset:

Kaavakarttaan ja -maarayksiin tehty seuraavat muutokset:

Meluntorjunta

AK-alueita koskien on lisatty seuraava maarays: Parvekkeilla on saavutettava véhintéén
valtioneuvoston pddtéksen 993/1992 mukaiset melun ohjearvot tai kulloinkin vastaava voimassa oleva
ohjearvo.

Luonnonymparisto

Kaavaselostukseen on tdydennetty vaikutusten arviointia osioon ”4.4. Kaavan vaikutukset” seka
lahokaviosammalen suotuisan suojelun edellytykset osion ”2.1.2 Luonnonymparistd” kohtaan
"Lahokaviosammal”.

Kaavamerkinnat luo/1 ja luo/2 on yhdistetty merkinnaksi luo. Merkinnan rajausta on tarkastettu niin,
ettd se on paasaantoisesti kuuden metrin paassa puistoon rajautuvasta rakennusalasta. Merkinnan
maarays on: Alueella sijaitsee liito-oravan kulkuyhteystarve elinympdristéjen vdlilld. Alueella tulee
turvata liito-oravalle liikkumisen kannalta tdrkedén ja riittdvdn puuston sdilyttdminen ja puustoa tulee
hoitaa ja uudistaa siten, ettd puustoinen latvusyhteys sdilyy. Alueelle tulee istuttaa uusia puita,
erityisesti Kehdrataan rajautuvalla alueen osalla tulee sdilyttéd korkeita puita ja istuttaa korkeaksi
kasvavia puita. Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, ettd liito-oravan kulkuyhteys heikentyy
tai hdvidd. Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, ettd lahokaviosammalen kasvupaikka
heikentyy tai hévidd.

Onnenkivenpuistossa sijainnut pohjoiseteldsuuntainen ohjeellinen ur-merkinta on poistettu (VL-alueita
koskevaan maardykseen on lisdatty maininta “Ohjeellisten ulkoilureittien liséiksi saa alueelle rakentaa
pitkospuita tai vastaavia pienimuotoisia kulkureittejé niin, ettd ne sovitetaan ympdrdivédn puustoon ja
kasvillisuuteen”.) Itdlansisuuntaisten kahden ur-yhteyden sijaintia on tarkennettu.

VL-alueita koskevaa maaraysta on muokattu muotoon: Alueella kasvava olemassa oleva puusto tulee
sdilyttdd ja tarvittaessa uusia ja tdydennysistuttaa. Alueen maanpinta tulee pitéd nykyisessd korossaan.
Puistoreittejd suunniteltaessa tulee ottaa huomioon olemassa oleva puusto ja pyrkié mahdollisimman
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vdhdisiin puiden kaatoihin. Ohjeellisten ulkoilureittien liséiksi saa alueelle rakentaa pitkospuita tai
vastaavia pienimuotoisia kulkureittejd niin, ettd ne sovitetaan ympdroéivddn puustoon ja kasvillisuuteen.

NRO 7
Helsingin seudun ympaéristdpalvelut 7.9.2020

Lausunto:

Vantaan kaupunkisuunnittelu on pyytanyt lausuntoa 23. kaupunginosan (Kivistd) kortteleita 15641 ja 15685
katu- ja lahivirkistysaluetta koskevasta asemaakaavan muutoksesta. Kaupunkisuunnittelulautakunnan
selostuksessa 12.5.2020 todetaan asemakaavan muutosehdotuksesta mm. seuraavaa:

”Asemakaavalla ja asemakaavamuutoksella laajennetaan Kiviston keskustaa Keharadan eteldpuolelle
rakentamattomalle alueelle. Suunnittelualue on asemakaavoittamatonta aluetta lukuun ottamatta
Keharadan aluetta (LR), Kivistontdhden puistoa (VP) seka Kvartsiraittia (katualue). Kaava mahdollistaa
kahdeksan asuinkerrostalojen korttelialuetta (AK), joissa kerrosluvut vaihtelevat viidesta kahdeksaan.
Kortteleilla on yhteiset korttelipihat ja osalla maantasokerroksen asuinhuoneistoista on huoneistokohtaisia
pihoja ja etupuutarhoja.

AK-kortteleihin osoitetaan rakennusoikeutta yhteensa 70 700 k-m2, josta 1 000 k-m2 on liiketilojen
rakennusoikeutta. Kaavan mahdollistamat AK-kortteleihin sijoittuvat liiketilat ovat kooltaan 50-200 k-m2.
Alueelle sijoittuu myos yksi yleisten rakennusten korttelialue (Y) uutta paivakotia varten (rakennusoikeus 2
000 k-m2) seka kaksi pysdkointilaitosta (LPA), joiden yhteyteen sijoittuu myos liiketiloja yhteensa 450 k-
m2.”

Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma esittda lausuntonaan seuraavaa:

Vantaan kaupungin laatiman 14.6.2019 paivatyn vesihuollon esisuunnitelman mukaan kaava-aluetta
palvelevaa uutta vesihuoltoa rakennetaan seuraavasti:

Vesijohtoa DN225 rakennetaan 780 m ja DN110 vesijohtoa 330 m. Jatevesiviemaria DN315 rakennetaan
780 m ja DN200 jatevesiviemaria 330 m. Kiviston puistokadun jatevedenpumppaamo jaa pois kaytosta.
Hulevesiviemaria DN800 rakennetaan 610 m ja DN300 hulevesiviemaria 330 m. Uudet vesihuoltolinjat
liitetaan Tikkurilantien vesihuoltolinjoihin. Vesihuollon suunnittelu- ja rakentamiskustannukset ovat arviolta
450 000 €.

Alueen rakentamisen vaiheistuksessa tulee ottaa huomioon vesihuollon toimivuus ja toteutusjarjestys.
Mikali rakentamisjarjestyksen vuoksi joudutaan rakentamaan valiaikaisia vesijohto- tai viemariyhteyksia tai
pumppaamoita ennen varsinaista kadun ja vesihuollon rakentamista, tulee ko. valiaikaiset
vesihuoltojarjestelyt toteuttaa vesilaitostoiminnan ulkopuolisella rahoituksella.

Vastine:
Huomioidaan kaavaratkaisussa ja/tai yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Tarkistukset:
Ei tarkistuksia



