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Hankintaoikaisuvaatimus 

Päätös, jota oikaisuvaatimus koskee 
Tekninen lautakunta ote pöytäkirjasta 18.08.2021, 4§, Vantaan ratikka -Tikkurilan 
suunnittelu / HW, VD/4049/02.08.00.00/2020. 

Vastaanottaja 
Vantaan kaupungin kirjaamo 
Kaupunginhallitus 
PL 1100, 01030 Vantaan kaupunki 

kirjaamo@vantaa.fi 

Asianosainen 
AFRY Finland Oy 

Yhteystiedot: 

 
 

 
 

Päätöksen tiedoksianto 
AFRY Finland Oy on saanut hankintapäätöksenä sähköpostitse 20.8.2021 ( ) 
otteen teknisen lautakunnan kokouspöytäkirjasta, jossa 4§:ssä käsiteltiin Vantaan ratikan – 
Tikkurilan suunnittelijan valintaa. Hankintapäätöksen mukaan Sitowise Oy on 
kokonaistaloudellisin perustein tarjouskilpailun voittaja ja AFRY Finland Oy sijoittuu toiseksi. 

Valitus markkinaoikeuteen 
AFRY Finland Oy ilmoittaa täten hankintayksikölle aikomuksestaan käyttää valitusoikeuttaan 
ja tulee valittamaan asiasta markkinaoikeuteen. 

Mikäli hankintapäätös kumotaan tai hankintayksikkö perustelee meitä tyydyttävällä tavalla 
ettei Sitowise Oy:n tarjous olisikaan ollut tarjouspyynnön vastainen, olemme valmiit 
vetämään asian pois markkinaoikeudesta. 
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Vaatimukset 
Asianosainen vaatii kunnioittavasti, että  

a) ensisijaisesti Sitowise Oy:n tarjous hylätään tarjouspyynnön vastaisena tai 
b) toissijaisesti kyseessä olevan hankinnan laatupisteet tarkistetaan seuraavassa 

esitettyjen perusteluiden mukaisesti ja hankintapäätös muutetaan vastaamaan 
tarkistettua laatupisteytystä. 

Perustelut 
Asianosainen katsoo, että Sitowise Oy on johtanut hankintayksikköä harhaan tekemällä 
tarjouspyynnön vastaisen tarjouksen esittämällä arkkitehtipääsuunnittelijan referenssit 
tarjouspyynnön vastaisella tavalla. 

Tarjouspyynnön liitteen 5 kappaleessa 1 todetaan: ”Tarjoaja ei voi pilkkoa 
referenssihankkeita osahankkeiksi. Samaan hankkeeseen liittyvät toimeksiannot 
esitetään yhtenä referenssinä.” 

Sitowise Oy on tarjouksessaan esittänyt arkkitehtipääsuunnittelijalle tarjouspyynnön 
vastaisesti seuraavat viisi erillistä referenssihanketta: 

- Matinkylän metroasema 
- Niittykummun metroasema 
- Urheilupuiston metroasema 
- Matinkylän metroaseman läntinen laajennus 
- Urheilupuiston metroaseman liityntä- ja aluepysäköintitalo 

Kaikki esitetyt referenssihankkeet liittyvät Länsimetron ensimmäiseen vaiheeseen 
(aiemmalta nimeltään Länsimetro-hanke) eli ovat saman hankkeen osahankkeita. Kyseessä 
on siis yksi referenssi: Länsimetron ensimmäinen vaihe. Todettakoon vielä, että 
tosiasiallisesti suunniteltavana on ollut kolme tunneliasemaa, koska kaksi referensseistä 
liittyy Matinkylän asemaan ja kaksi Urheilupuiston asemaan (Ovat siis hankkeen 
osahankkeen osahankkeita). 

Se, että kyseessä on yksi hanke, käy ilmi lukuisista Länsimetro Oy:n asiakirjoista, 
esimerkiksi liitteenä 1 olevasta Länsimetro Oy:n 8.9.2008 julkaiseman EU-
hankintailmoituksen sivun 2. kohdasta II 1.5, jossa Länsimetro Oy on määritellyt 
Länsimetro-hankkeen (myöhemmältä nimeltään Länsimetron ensimmäinen vaihe) 
seuraavasti: 

 ”Länsimetro-hanke käsittää kalliotunnelissa Ruoholahdesta Matinkylään kulkevan 
metrolinjan, johon kuuluu seitsemän maanalaista metroasemaa sekä bussien 
liityntäliikennejärjestelyt ja pysäköintiratkaisut asemilla.”  

Kaikki edellä luettelemamme Sitowise Oy:n viisi referenssihanketta sisältyvät tähän yhteen 
Länsimetro-hankkeeseen.  

AFRY Finland Oy on vastaavasti omassa tarjouksessaan esittänyt 
arkkitehtipääsuunnittelijalle tarjouspyynnön mukaisesti seuraavat kolme referenssihanketta 
(ja näiden lisäksi yhden muun referenssihankkeen): 

- Kehärata (käsittää 2 tunneliasemaa ja 2 esirakennettua asemavarausta) 
- Pisararata (käsittää 1 tunneliaseman)  
- Länsimetron toinen vaihe (käsittää 2 tunneliasemaa)  

Sitowise Oy:n tavalla esitettynä referenssihankkeina olisi ollut siis seitsemän 
tunneliasemaa, joista kuutta olisi voinut käyttää. 

Hankintayksikkö on suorittanut arkkitehtipääsuunnittelijoiden laatuarvioinnin tarjoajien 
esittämien referenssien perusteella seuraavasti: 
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AFRY Finland Oy: 3 erinomaista ja 1 tyydyttävä referenssi; Tulos: 9 p 

Sitowise Oy:  4 erinomaista ja 2 tyydyttävää referenssiä; Tulos: 9 p 

Sitowise Oy:n esittämien referenssien perusteella on selvää, että erinomaisiksi arvioidut 
neljä referenssiä ovat juuri Länsimetron ensimmäisen vaiheen tunneliasemat ja toinen 
tyydyttäväksi arvioitu referenssi em. pysäköintilaitos. 

Tarjouspyynnön mukaisesti esitettyjen referenssien laatuarviointi olisi Sitowise Oy:n osalta 
ollut seuraava: 

Sitowise Oy:  1 erinomainen ja 1 tyydyttävä referenssi 

Hankintayksikkö on noudattanut selkeää linjaa tarjousten laatupisteytyksen eri kohdissa ja 
laatupisteet seuraavat loogisesti ja tarkasti referenssien laatuarvioita. Mitään toista 
arviointikohtaa ei ole arvioitu juuri samanlaisella kuvauksella kuin 
arkkitehtipääsuunnittelija-kohtaa. Selkeä vertailukohta löytyy kuitenkin AFRY Finland Oy:n 
kustannuslaskijan saamista laatuarviointipisteistä: 

AFRY Finland Oy: 1 erinomainen, 3 hyvää ja 2 tyydyttävää referenssiä; Tulos: 7 p 

Jotta Sitowise Oy:n arkkitehtipääsuunnittelija olisi saanut 7 p, olisi hänellä pitänyt olla 
esitettyjen 1 erinomaisen ja 1 tyydyttävän referenssin lisäksi arviolta kolme hyvää ja yksi 
tyydyttävä referenssi. Koska sellaisia ei ole, Sitowise Oy:n arkkitehtipääsuunnittelijan tulee 
saada vähemmän pisteitä kuin AFRY Finland Oy:n kustannuslaskija, eli enintään 6 p. 

Tarjouspyynnön mukaisesti esitettyjen arkkitehtipääsuunnittelijan referenssien 
laatuarviointi olisi ollut siis seuraava: 

AFRY Finland Oy: 3 erinomaista ja 1 tyydyttävä referenssi; Tulos: 9 p 

Sitowise Oy:  1 erinomainen ja 1 tyydyttävä referenssi; Tulos: 6 p/vähemmän 

Arkkitehtipääsuunnittelun laatuarvioinnin korjaaminen näiden lisätietojen ja tarjouspyynnön 
mukaisesti muuttaa hankintapäätöksen lopputulosta siten, että AFRY Finland Oy:n tarjous 
on kokonaistaloudellisesti Sitowise Oy:n tarjousta edullisempi. 

Yhteenveto 
AFRY Finland Oy vaatii kunnioittavasti ensisijaisesti Sitowise Oy:n tarjouksen hylkäämistä 
tarjouspyynnön vastaisena ja toissijaisesti tarjouspyynnön laatupisteytyksen ja 
hankintapäätöksen lopputuloksen muuttamista perusteluissa esitetyn mukaisesti. 

Asiakirja allekirjoitetaan sähköisesti, erillinen allekirjoitussivu.  

Vantaalla 31.8.2021, kunnioittavasti, 

AFRY Finland Oy 

   
      

       
Prokuran nojalla     Valtakirjan nojalla 
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