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Markkinaoikeus Viite
Radanrakentajantie 5 VD/4049/02.08.00.00/2020
00520 HELSINKI Tekninen lautakunta ote pdytakirjasta

18.08.2021 4§

Hankinta-asia

Julkista hankintaa koskevan hankintayksikon paatéksen kumoaminen. Paatés Vantaan
ratikka - Tikkurilan alueen suunnittelu (Tekninen lautakunta ote pdytakirjasta 18.08.2021,
48§, Vantaan ratikka -Tikkurilan suunnittelu / HW, VD/4049/02.08.00.00/2020).

Valittaja ja asiamies
AFRY Finland Oy (Kotipaikka Vantaa)
Y-tunnus 0625905-6

Asiamies

Vastaaja

Vantaan kaupunki
Kaupunginhallitus

PL 1100
01030 Vantaan kaupunki

Vaatimukset

Valittaja esittaa, etta markkinaoikeus

1. keskeyttaa Vastaajan 18.08.2021 Teknisen lautakunnan poytakirjassa 4§ esitetyn
hankintapaatéksen Tikkurilan alueen suunnittelusta (Tekninen lautakunta ote
poytakirjasta 18.08.2021, 4§, Vantaan ratikka -Tikkurilan suunnittelu / HW,
VD/4049/02.08.00.00/2020) taytantdodnpanon valittémasti.

2. kumoaa Vastaajan tekemdn hankintapaatoksen 18.8.2021

velvoittaa Vastaajan suorittamaan uuden tarjousvertailun, jossa korjataan

hankinnassa ilmenneet virheet jaljempana esitetylla tavalla tai kilpailuttamaan

hankinnan kokonaan uudelleen hankinnassa ilmenneet virheet huomioiden

4. velvoittaa Vastaajan maksamaan Valittajan oikeudenkayntikulut korkolain 4
pykdlan 3 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion
antopaivasta lukien.
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Perustelut ja oikeudelliset perusteet

Kyseessa on Vastaajan hankinta ” Vantaan ratikka — Tikkurilan suunnittelu”.

Hankintapaatdksen perusteella vaikuttaa silta, etta hankintamenettelya rasittaa
hankintalainsaadannén vastainen virhe.

Vastaaja on hankintapaatdksellaan valinnut Sitowise Oy:n tarjouspyynndn vastaisen
tarjouksen tarjouskilpailun voittajaksi Valittajan tarjouksen sijoittuessa toiseksi.

Valittajan ndkemys on seuraava:

Valittaja katsoo, ettd Sitowise Oy on johtanut Vastaajaa harhaan tekemalla tarjouspyynnon
vastaisen tarjouksen esittédmalla arkkitehtipaasuunnittelijan referenssit tarjouspyynnon
vastaisella tavalla.

Tarjouspyynnon liitteen 5 kappaleessa 1 todetaan: “Tarjoaja ei voi pilkkoa
referenssihankkeita osahankkeiksi. Samaan hankkeeseen liittyvat toimeksiannot
esitetddn yhtena referenssina.”

Sitowise Oy on tarjouksessaan esittanyt arkkitehtipadsuunnittelijalle tarjouspyynnon
vastaisesti seuraavat viisi erillista referenssihanketta:

- Matinkylan metroasema

- Niittykummun metroasema

- Urheilupuiston metroasema

- Matinkyldn metroaseman lantinen laajennus

- Urheilupuiston metroaseman liitynta- ja aluepysakadintitalo

Kaikki esitetyt referenssihankkeet liittyvat Lansimetron ensimmadiseen vaiheeseen
(aiemmalta nimeltaan Lansimetro-hanke) eli ovat saman hankkeen osahankkeita. Kyseessa
on siis yksi referenssi: Lansimetron ensimmainen vaihe. Todettakoon vield, etta
tosiasiallisesti suunniteltavana on ollut kolme tunneliasemaa, koska kaksi referensseista
liittyy Matinkylan asemaan ja kaksi Urheilupuiston asemaan (Ovat siis hankkeen
osahankkeen osahankkeita).

Se, etta kyseessa on yksi hanke, kdy ilmi lukuisista Lansimetro Oy:n asiakirjoista,
esimerkiksi liitteena 5 olevasta Lansimetro Oy:n 8.9.2008 julkaiseman EU-
hankintailmoituksen sivun 2. kohdasta II 1.5, jossa Lansimetro Oy on maaritellyt
Lansimetro-hankkeen (mydhemmalta nimeltédan Lansimetron ensimmainen vaihe)
seuraavasti:

"Lansimetro-hanke kasittaa kalliotunnelissa Ruoholahdesta Matinkyldan kulkevan
metrolinjan, johon kuuluu seitseman maanalaista metroasemaa seka bussien
liityntdliikennejadrjestelyt ja pysdkointiratkaisut asemilla.”

Kaikki edella luettelemamme Sitowise Oy:n viisi referenssihanketta siséltyvat tahan yhteen
Léansimetro-hankkeeseen.
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AFRY Finland Oy on vastaavasti omassa tarjouksessaan esittanyt
arkkitehtipaasuunnittelijalle tarjouspyynndén mukaisesti seuraavat kolme tarjouspyynnén
mukaisesti erinomaiseksi arvioitua referenssihanketta (ja naiden liséksi yhden muun
referenssihankkeen):

- Keharata (kasittaa 2 tunneliasemaa ja 2 esirakennettua asemavarausta)
- Pisararata (kasittaa 1 tunneliaseman)
- Lansimetron toinen vaihe (kasittaa 2 tunneliasemaa)

Sitowise Oy:n esittamalla tavalla AFRY Finland Oy:lla referenssihankkeita olisi ollut
seitseman, joista kuutta olisi saanut tarjouspyynnén mukaisesti kayttaa.

Vastaajan hankintayksikkd on suorittanut arkkitehtipdasuunnittelijoiden laatuarvioinnin
tarjoajien esittamien referenssien perusteella seuraavasti:

AFRY Finland Oy: 3 erinomaista ja 1 tyydyttéva referenssi; Tulos: 9 p
Sitowise Oy: 4 erinomaista ja 2 tyydyttavaa referenssid; Tulos: 9 p

Sitowise Oy:n esittamien referenssien perusteella on selvaa, ettd erinomaisiksi arvioidut
nelja referenssia ovat juuri Lansimetron ensimmaisen vaiheen tunneliasemat ja toinen
tyydyttavaksi arvioitu referenssi em. pysakdintilaitos.

Tarjouspyynnon mukaisesti esitettyjen referenssien laatuarviointi olisi Sitowise Oy:n osalta
ollut seuraava:

Sitowise Oy: 1 erinomainen ja 1 tyydyttava referenssi

Vastaajan hankintayksikkd on noudattanut selkeda linjaa tarjousten laatupisteytyksen eri
kohdissa ja laatupisteet seuraavat loogisesti ja tarkasti referenssien laatuarvioita. Mitdan
toista arviointikohtaa ei ole arvioitu juuri samanlaisella kuvauksella kuin
arkkitehtipaasuunnittelija-kohtaa. Selkeé vertailukohta I6ytyy kuitenkin AFRY Finland Oy:n
kustannuslaskijan saamista laatuarviointipisteista:

AFRY Finland Oy: 1 erinomainen, 3 hyvaa, 2 tyydyttavaa referenssia; Tulos: 7p

Jotta Sitowise Oy:n arkkitehtipaasuunnittelija olisi saanut 7 p, olisi hanella pitanyt olla
esitettyjen 1 erinomaisen ja 1 tyydyttavan referenssin lisaksi arviolta kolme hyvaa ja yksi
tyydyttava referenssi. Koska sellaisia ei ole, Sitowise Oy:n arkkitehtipaasuunnittelijan tulee
saada vahemman pisteita kuin AFRY Finland Oy:n kustannuslaskija, eli enintéan 6 p.

Tarjouspyynnon mukaisesti esitettyjen arkkitehtipddsuunnittelijan referenssien
laatuarviointi olisi ollut siis seuraava:

AFRY Finland Oy: 3 erinomaista ja 1 tyydyttéva referenssi; Tulos: 9 p
Sitowise Oy: 1 erinomainen ja 1 tyydyttava referenssi; Tulos: 6 p/vdhemman

Arkkitehtipaasuunnittelun laatuarvioinnin korjaaminen naiden lisatietojen ja tarjouspyynnoén
mukaisesti muuttaa hankintapaatoksen lopputulosta siten, ettd AFRY Finland Oy:n tarjous
on kokonaistaloudellisesti Sitowise Oy:n tarjousta edullisempi.
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Lopuksi

Valittaja pyytaa ensisijaisesti, etta markkinaoikeus edellyttaa vastaajaa kumoamaan tehdyn
virheellisen hankintapaatéksen, suorittamaan tarjousten selonoton ja laatuarvioinnin
uudelleen seka tekemaan asiassa uuden hankintapaatoksen, jossa huomioidaan uuden
selonoton ja uuden laatuarvioinnin tulokset.

Uudessa selonotossa tulee ensisijaisesti tarkistaa Sitowise Oy:n tarjouksen
tarjouspyynnonmukaisuus. Mikali selonotto ei johda Sitowise Oy:n tarjouksen
hylkdamiseen, tulee laatuarviointi Sitowise Oy:n arkkitehtipaasuunnittelijan osalta tehda
uudestaan tarjouspyynndn mukaisesti, edella esittéamamme perustelut huomioiden.

Toissijaisesti valittaja pyytaa, ettda markkinaoikeus edellyttda vastaajaa kilpailuttamaan
hankinnan uudelleen ja maarittelemaan mita hankkeella, osahankkeella ja referenssien
pilkkomisella tarkoitetaan.

Valittaja on saattanut asian hankintaoikaisuvaatimuksella myds vastaajan kasiteltavaksi ja
tassd yhteydessa ilmoittanut markkinaoikeusvalituksen saattamisesta markkinaoikeuden
kasiteltavaksi.

Mikali vastaaja korjaa virheellisen menettelynsa hankintaoikaisulla, voi hakija peruuttaa
taman markkinaoikeusvalituksen myéhemmaéssa vaiheessa.

Asiakirja allekirjoitetaan sahkdisesti, erillinen allekirjoitussivu.
Vantaalla 1.9.2021, kunnioittavasti,

AFRY Finland Oy

Prokuran nojalla Valtakirjan nojalla

LIITTEET:

Liitel. Tekninen lautakunta ote poytakirjasta 18.08.2021, 4§, Vantaan ratikka-Tikkurilan
suunnittelu / HW, VD/4049/02.08.00.00/2020

Liite 2. Sahkopostiviesti: Vantaan ratikka, Tikkurilan suunnittelun hankintapaatoés, Teknisen
lautakunnan kokouksen poytdkirja paatoksesta

Liite 3. Arviointimuistio_23.6.2021_Tikkurila

Liite 4. Sitowise Oy:n tarjouksessa esittaman arkkitehtipaasuunnittelijan referenssilomake
Liite 5. Hankintailmoitus LM1, PS-ARK

Liite 6. Asiamiehen valtakirja

Liite 7. Valituksen kannalta oleelliset muut tarjouspyyntdasiakirjat: tarjouspyynto,
asiakirjaluettelo, konsultin valintamenettely (toimitamme loput asiakirjat pyydettaessa)
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