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VIREILLETULOTIEDOT
Aloitteen vireilletulo
Aloite on tullut vireille aluehallintovirastossa 19.11.2018.
Aloitteen peruste

Aloite on tullut vireille ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin perus-
teella.

Toiminnan luvanvaraisuus
Helsinki-Vantaan lentoaseman toiminta on luvanvaraista ymparistdonsuoje-
lulain 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukon 2 kohtien 5 d) ja 12 b) perus-
teella.

Toimivaltainen lupaviranomainen
Etela-Suomen aluehallintovirasto on toimivaltainen lupaviranomainen ym-

paristonsuojelulain 34 §:n ja ymparistdnsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen (713/2014) 1 §:n 2 momentin 5 c) ja 12 b) kohdan perusteella.

ASIAN TAUSTATIEDOT

Sijainti
Helsinki-Vantaan lentoasema sijaitsee paaosin Vantaan kaupungin alu-
eella Seutulassa noin 20 kilometria Helsingin keskustasta pohjoiseen. Len-
toaseman pohjoisosa ulottuu Tuusulan kunnan alueelle.

Kaavoitus

Uudellamaalla on voimassa useita maakuntakaavoja (kokonaiskaavat ja
vaihekaavoja). Helsinki-Vantaan lentoaseman alue sijoittuu ymparistomi-
nisterion 8.11.2006 vahvistaman Uudenmaan maakuntakaavan (kokonais-
kaava) alueelle. Uudenmaan maakuntakaavassa on Ime-1 (lentomelualue
1) ja Ime-2 (lentomelualue 2) merkinngilla osoitettu Helsinki-Vantaan lento-
aseman melualueet, joilla melutaso on Lpoen 55-60 dBA (Ime-1) tai yli Loen
60 dBA (Ime-2). Itse lentoaseman alue on merkitty likennealueeksi.

Vantaan kaupunginvaltuusto hyvaksyi 25.1.2021 kaupungille uuden yleis-
kaavan “yleiskaava 2020”. Kaava ei kuitenkaan ole lainvoimainen, joten
Vantaan kaupunginalueella yleiskaavoista on edelleen voimassa yleis-
kaava 2007. Yleiskaavoissa on esitetty Helsinki-Vantaan lentoaseman len-
tomeluvyohykkeet 1-3. Helsinki-Vantaan lentoaseman tarvitsemat maa-
alueet sisaltaen terminaali- ja varikkoalueet seka kiitotiet on merkitty lento-
likenteen alueeksi (LL).
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Tuusulan kunnan puolella, Helsinki-Vantaa lentoaseman pohjoispuolella
sijaitsevalle Focus-alueelle on laadittu oikeusvaikutteinen osayleiskaava
(voimaan 5.4.2017). Alueelle on suunniteltu sijoitettavaksi 100 000 krs-m?
seudullisen vahittaiskaupan keskus seka tyopaikka- ja logistiikka-alueita.
Alueen maankaytto kytkeytyy Vantaan Aviapolis-kokonaisuuteen.

Lentoasema-alueen kaakkoispuolelle Vantaalle on valmisteilla Aviapolis-
kaavarunko, jolla ohjataan alueen asemakaavoitusta ja hankkeita. Suunnit-
telualueena on Vantaan Veromiehen kaupunginosa. Aluetta on tarkoitus
kehittda nykyisesta tyopaikka-alueesta nykyista monipuolisemmaksi kau-
punginosaksi liikennevirtojen solmukohtaan. Kaavarungon alueella on jo
laadittu, laitettu vireille tai suunnitellaan useita asemakaavahankkeita. Kaa-
varunkoluonnos on asetettu nahtaville 24.8.2015 ja sen hyvaksyy kaupun-
ginvaltuusto.

Lentoasema-alueella ovat voimassa Vantaan kaupunginvaltuuston
14.8.1978 hyvaksyma ja sisaasiainministerion 5.3.1981 vahvistama ase-
makaava Lentokenttd 1 ja kaupunginvaltuuston 19.5.2008 hyvaksyma La-
vangon asemakaava (kaava-alue 340400). Kaava-alueet kattavat lento-
asema-alueen ulkopuolisiakin alueita mm. tulevalta Aviapolis-alueelta
(Lentoasema 1).

Paatokset ja sopimukset
Voimassa oleva ympéristélupa

Etela-Suomen aluehallintoviraston 4.8.2011 myontama ymparistélupa
(Nro 49/2011/1, Dnro ESAVI/75/04.08/2010).

Vaasan hallinto-oikeuden 5.9.2013 antama paatos (Nro 13/0230/1,
Dnro 00403/12/5129), jolla hallinto-oikeus on muuttanut lupamaarayk-
sia 3., 8.,10.,11., 12, 32., 34.2 ja 36. seka lisdnnyt uudet lupamaa-
raykset 7.1 ja 30.A.

Korkeimman hallinto-oikeuden 21.1.2015 antama paatos (taltionu-
mero 94), jolla hallinto-oikeus on viran puolesta kumonnut lupamaa-
raykset 3.2-3.4 ja muuttanut lupamaarayksia 3. ja 3.5. Lisaksi hallinto-
oikeus on valitusten johdosta muuttanut lupamaarayksia 6., 7.1, 8., 12,
15. ja 32. seka kumonnut Vaasan hallinto-oikeuden lisddman lupamaa-
rayksen 30.A.

Etela-Suomen aluehallintoviraston 30.11.2015 antama paatos

(Nro 291/2015/1, Dnro ESAVI/3665/2015) koskien uuden huoltokoekaytto-
paikan melunhallintajarjestelya. Paatoksella aluehallintovirasto on muutta-
nut ymparistdluvan lupamaarayksia 6. ja 37. seka lisdnnyt lupaan uudet
lupamaaraykset 6.A, 37.1 ja 39.1.

Etela-Suomen aluehallintoviraston 5.1.2016 antama paatds (Nro 1/2016/1,
Dnro ESAVI/7967/2015) koskien ymparistdluvan lupamaaraysten 7.1 ja 10.
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maaraaikojen pidentamista. Paatdoksella aluehallintovirasto on muuttanut
ymparistoluvan lupamaarayksia 7.1 ja 10.

Vaasan hallinto-oikeuden 18.10.2016 antama paatds (Nro 16/0223/2,
Dnro 00205/16/5129), jolla hallinto-oikeus on hylannyt paatdsta Nro
1/2016/1 koskevan valituksen

Etela-Suomen aluehallintoviraston 7.6.2016 antama paatds (Nro
156/2016/1, Dnro ESAVI/12120/2014) koskien lupamaarayksen 12. mu-
kaista selvitysta Kylmaojan lansihaaran kunnostustarpeesta. Paatoksella
aluehallintovirasto on lisannyt ymparistélupaan uudet lupamaaraykset
12.1,12.2,12.3 ja 31.1.

Vaasan hallinto-oikeuden 28.6.2018 antama paatds (Nro 18/0173/2,
Dnro 00970/16/5129), jolla hallinto-oikeus on hylannyt paatdsta Nro
156/2016/1 koskevan valituksen

Etela-Suomen aluehallintoviraston 2.8.2017 antama paatos

(Nro 155/2017/1, Dnro ESAVI/1981/2016) koskien selvitysta laskupurojen
kunnostuksesta. Paatoksella aluehallintovirasto on lisdnnyt ymparistolu-
paan uuden lupamaarayksen 12.4.

Vaasan hallinto-oikeuden 28.6.2018 antama paatds (Nro 18/0175/2,
Dnro 01174/17/5129), jolla hallinto-oikeus on hylannyt paatosta
Nro 155/2017/1 koskevan valituksen.

Etela-Suomen aluehallintoviraston 11.6.2019 antama paatds (Nro
225/2019, Dnro ESAVI/2533/2018) koskien lupamaarayksen 8. mukaista
selvitysta propyleeniglykolin talteenoton tehostamisesta. Paatoksella alue-
hallintovirasto on lisdnnyt ymparistélupaan uudet lupamaaraykset 8.A ja
30.B.

Vaasan hallinto-oikeuden 4.12.2020 antama paatos (Nro 20/0173/3,
Dnro 00877/19/5129), jolla hallinto-oikeus on hylannyt paatosta
Nro 225/2019 koskevan valituksen.

Etela-Suomen aluehallintoviraston 27.1.2020 antama paatés (Nro 6/2020,
Dnro ESAVI1/18162/2018) koskien lupamaarayksen 3.5 mukaista selvitysta.
Paatoksessa on maaratty selvitykseen liittyvasta kirjanpidosta ja raportoin-
nista valvontaviranomaisille.

Etela-Suomen aluehallintoviraston 1.4.2021 antama paatds (Nro 91/2021,
Dnro ESAVI1/13877/2019) koskien ymparistéluvan lupamaarayksen muutta-
mista. Paatdkselld on muutettu lupamaaraysta 4.

Muut asiaan liittyvat paatoékset
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin 21.10.2015 antama p&aatos

(Dnro TRAF1/8440/05.00.11.01/2012), koskien meluun liittyvia toimintarajoi-
tuksia Helsinki-Vantaan lentoasemalla.
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Helsingin hallinto-oikeuden paatés nro 16/1319/3, 2.12.2016 koskien
Trafin paatdksesta tehtyja valituksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatds taltionumero 29, 5.1.2018 koskien
Helsingin hallinto-oikeuden paatoksesta tehtyja valituksia ja jolla korkein
hallinto-oikeus palautti asian Helsingin hallinto-oikeudelle.

Helsingin hallinto-oikeuden paatés nro 18/0379/5, 18.6.2018.

Uudenmaan ELY-keskuksen aloite Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistéluvan lupamaa-

raysten tarkistamiseksi

Aloite

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus (Uudenmaan ELY-
keskus) on toimittanut aluehallintovirastoon 19.11.2018 saapuneen aloit-
teen Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistéluvan lupamaaraysten tarkis-
tamiseksi. Aloitteessa esitetdan mm. seuraavaa:

Etela-Suomen aluehallintovirasto on 4.8.2011 mydntanyt ymparisténsuoje-
lulain mukaisen ymparistéluvan (Nro 49/2011/1) Finavia Oyj:n Helsinki-
Vantaan lentoaseman toiminnalle. Ymparistdlupapaatoksessa on maaratty,
ettd luvan saajan tuli tehda hakemus toimivaltaiselle ymparistélupaviran-
omaiselle lupamaaraysten tarkistamiseksi 31.12.2017 mennessa. Korkein
hallinto-oikeus muutti maaraaikaa 21.1.2015 antamallaan paatoksella si-
ten, ettd tarkistamishakemus tuli tehda 31.12.2018 mennessa.

Lupamaaraysten tarkistamishakemusvelvoite raukesi ymparisténsuojelula-
kiin tehtyjen muutosten myo6ta. Ymparistdnsuojelulaki (527/2014) tuli voi-
maan 1.9.2014 ja sen muutos (423/2015) 1.5.2015. Lain voimaantulosaan-
ndsten mukaan valvontaviranomaisen tulee saanndllisessa valvonnassaan
arvioida ymparistonsuojelulain 89 §:n mukainen ymparistéluvan muuttami-
sen tarve.

Aluehallintovirasto on paatdksessaan Nro 49/2011/1 katsonut, etta hake-
mus lupamaaraysten tarkistamiseksi noin 7 vuoden kuluttua paatdksen an-
tamisesta on tarpeen, jotta luvassa maarattyjen uusien velvoitteiden vaiku-
tusta haittojen vahentamiseksi voidaan arvioida riitdvan nopeasti. Lento-
toiminnan kehittymiseen liittyvien ennusteiden epavarmuus edellyttaa
myos lupamaaraysten tarkistamista riittdvan nopeasti.

Uudenmaan ELY-keskus viittaa aloitteessaan aluehallintoviraston edella
mainittuun nakemykseen ja katsoo, etta lentoaseman ymparistoluvan lupa-
maaraykset tulee kokonaisuudessaan saattaa ajan tasalle, niiden riittavyys
on harkittava uudelleen ja tarkistettava ymparistdnsuojelulain 89 § 2 mom.
kohdan 1 perusteella. Ainakin seuraavien lupamaaraysten 2.1.,3.1., 4., 5.,
51.,5.2,6.,6A,8.,81.,8.2.,9.1.,9.2,,10,12.,12.1.-124.,14,, 21,
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23.,24.,26.,27.,28., 30.,32.,33.,34.,34.1.,34.3.,,34.4., 346., 35., 36.,
38., 39. ja 39.1. ajantasaisuutta, riittdvyytta tai tarpeellisuutta olisi harkit-
tava. My6s muut lupamaaraykset olisi tarkistettava tarpeellisin osin.

Voimassa oleva ymparistdlupa on velvoittanut Finavia Oyj:n seuraamaan
lentoaseman toimintoja ja paastoja liittyen mm. meluun seka pinta- ja poh-
javesiin siten, etta toiminnasta on nyt kaytettavissa lukuisia mittaus- ja seu-
rantatietoja seka laajoja selvityksia. Ymparistdpaastdjen vahentdmismah-
dollisuuksia voidaan nain ollen arvioida aikaisempaa luotettavammin.

Uudenmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan uudessa ymparistdlu-
paharkinnassa olisi tarkeaa tunnistaa lentomelutilanteeseen vaikuttavat
seikat, kuten esimerkiksi lentoonlahto- ja laskeutumismenetelmat (lentotur-
vallisuus huomioiden), kiitoteiden kayttétavat (lentoturvallisuus huomioi-
den), taloudelliset ohjauskeinot (melumaksut) ja QC-jarjestelmaan sidottu-
jen 18ht6- ja tulovuorojen jakaminen. Lentomelua koskevien seikkojen tun-
nistamiseksi ja tavoitteiden asettamiseksi olisi tehtava yhteistyota laajasti
eri osapuolien kesken. YhteistyGtahoja voisivat olla ESAVIn ja Finavia
Oyij:n lisaksi Trafi (nyk. Traficom), ANS-Finland Oy ja kentalla operoivien
lentoyhtididen edustaja sekd Uudenmaan ELY-keskus. Lisaksi tavoitteiden
maarittelyssa olisi kuultava myds VNA 401/2016 perusteella asetettua Hel-
sinki-Vantaan lentoaseman melunhallinnan yhteistydéryhmaa. Talldin ympa-
ristblupamaarayksissa annettavien raja- tai tavoitearvojen harkinnassa olisi
mahdollista hyddyntaa edelld mainitussa yhteistydssa saatuja tuloksia.

Pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamiseksi Helsinki-Vantaan lento-
asemalla on tehty ymparistoluvan velvoittamia suunnitelmia ja selvityksia,
joiden tulokset olisivat kaytettavissa uudessa ymparistolupaharkinnassa
kuormituksen edelleen vahentamiseksi. Lisaksi Vaasan hallinto-oikeus on
paatoksessaan 5.9.2013 mm. maarannyt seuraavaan hakemukseen liitet-
tavaksi suunnitelman kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen va-
hentamisestd. Uudenmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan seuraa-
vassa ymparistélupaharkinnassa on otettava huomioon tdman suunnitel-
man tulokset samoin, kuin pyrkimys kaikkien kiitoteiden 1, 2 ja 3 pinta- ja
pohjavesikuormituksen jatkuvaan vahentdmiseen. Yksityiskohtana mainit-
takoon, etta kiitotie 3:n pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamiseksi tu-
lisi kiinnittdd huomiota pengerlouhosaltaiden toiminnan tehostamiseen,
mita varten olisi laadittava mm. toimenpidesuunnitelma.

Uudenmaan ELY-keskus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd voimassa
olevassa ymparistdlupapaatdksessa on kaytetty useita "ybaikoja”, mm. klo
22 —klo 7 ja klo 23.00 — klo 06.00. Kansallisesti y6ajalla tarkoitetaan klo 22
— klo 7, tata kaytetdan mm. Lpen:n laskennassa. Uudenmaan ELY-keskuk-
sen nakemyksen mukaan selvyyden ja yksiselitteisyyden vuoksi pitaisi ym-
paristbluvassa kayttaa yhta ydaikamaaritelmaa, klo 22 — klo 7, ja muut
tasta poikkeavat ydajat olisi kulloinkin perusteltava.
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Aloitteen tdydennys

Uudenmaan ELY-keskus on asiassa kadydyn yhteydenpidon perusteella
taydentanyt (8.3.2019) aloitettaan seuraavasti:

Aluehallintoviraston ymparistdlupapaatés Nro 49/2011/1 on aikanaan ra-
kennettu selvitysten varaan siten, ettd ymparistéluvan lupamaaraykset tar-
kistetaan noin 7 vuoden kuluttua paatdksen antamisesta. Toiminnan ai-
heuttamien haittojen vahentamiseksi maarattyjen velvoitteiden vaikutusta
voitaisiin talldin arvioida riittdvan nopeasti. Paatdksessa on useita kerta-
luonteisia selvitysvelvoitteita. Tarkoituksena on ollut seuraavan lupahake-
muksen kasittelyssa 7 vuoden kuluttua arvioida selvityksista saadut tulok-
set ja tehdyt johtopaatelmat ja niiden perusteella harkita lupamaaraykset
paastojen ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi.

Vaasan hallinto-oikeus 5.9.2013 ja korkein hallinto-oikeus 21.1.2015 ovat
my0s katsoneet, etta pilaantumisen selvittamiseksi on tehtava lisaselvityk-
sia, jotka on liitettdva seuraavaan lupahakemukseen seuraavasti:

- Selvitys lentoliikenteen kehittymisesta alkuyon klo 22.00-00.30 ja
varhaisaamun 05.30-07.00 tunteina tunneittain ja kiitoteittain. Selvi-
tyksen tulee kattaa tilanne vuosilta 2007-2017 ja arvio ainakin tilan-
teesta vuosina 2020 ja 2025.

- Suunnitelma kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen va-
hentamisesta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa 21.1.2015 antamansa paatdksen kappa-
leessa 5.3.5.7 mm., ettd "kyseessa olevassa ymparistdluvassa on annettu
lukuisia selvitysten ja suunnitelmien laatimista koskevia velvoitteita. Kysy-
mys on siten ymparistdluvasta, jossa asetetut lupamaaraykset selvasti
vaativat tarkistamista.”

Ymparistonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava sel-
villa toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista ja niiden hallin-
nasta seka haitallisten vaikutusten vahentamismahdollisuuksista. Ymparis-
tonsuojelulain 52 §:n mukaan ymparistéluvassa on annettava tarpeelliset
maaraykset mm. paastoista, paastdjen ehkaisemisesta ja rajoittamisesta
sekd maaperan ja pohjaveden pilaantumisen ehkaisemiseksi.

Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdlupapaatdksesta puuttuvat ympa-
ristdpaastdjen seuranta- ja tarkkailumaaraykset esim. lentomelun haittavai-
kutusten vahentamisestd asukkaille haitallisimpina alkuyon ja varhaisaa-
mun aikoina, purkuojien kunnon varmistamisesta, toiminnan hajuvaikutuk-
sista, kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamisesta
seka selvilldolomaaraykset maaperan ja pohjaveden tilasta. Naitd on paa-
tOksessa maaratty selvittdmaan, mutta maarayksia, miten toimitaan selvi-
tysten jalkeen, ei ole ymparistdluvassa.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd voimassa olevassa ymparistdlupa-
paatdksessa maaratyt selvitykset sekd Vaasan hallinto-oikeuden antamat
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ja korkeimman hallinto-oikeuden vahvistamat maaraykset lisaselvitysten
laatimiseksi ovat tarpeelliset pilaantumisen selvittdmiseksi ja lupamaarays-
ten harkintaa varten.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta lentoaseman ymparistélupapaatok-
sessa on oltava maaraykset lentoasematoiminnan ymparistopaastojen jat-
kuvasta seurannasta ja toiminnan jatkuvasta kehittdmisesta. Tehtyjen lu-
kuisten selvitysten perusteella ymparistdn pilaantuminen poikkeaa olennai-
sesti vuonna 2011 arvioidusta (ymparisténsuojelulain 89 § 2 mom. kohta
1.). Ymparistolupapaatdsta vuonna 2011 annettaessa ei ole ollut kaytetta-
vissa paatoksessa maarattyjen selvitysten tuloksia eikd ympariston pilaan-
tumista ole nain ollen pystytty ottamaan riittavasti huomioon lupamaarayk-
sissd mm. lentomelun, purkuojien, hajun, kiitoteiden pinta- ja pohja-vesi-
kuormituksen osalta eikd maaperan ja pohjaveden tilan osalta. Tehdyt sel-
vitykset osoittavat, ettd nama maaraykset on tarpeellista ymparistdlupa-
paatdksessa antaa.

Aluehallintovirasto on paatdksessaan Nro 49/2011/1 liséksi katsonut, etta
lentotoiminnan kehittymiseen liittyvien ennusteiden epavarmuus myos
edellyttda lupamaaraysten tarkistamista riittdvan nopeasti. Lupaharkinta
vuonna 2011 on ratkaisun perustelujen mukaan perustunut lentomelun
osalta lupahakemuksessa esitettyyn toiminnan laajuuteen ja esitettyyn ar-
vioon toiminnan laajenemisesta vuoteen 2025 mennessa. Ymparistdlupa-
paatoksen liitteessa 2 on esitetty ko. arvio lentomelualueen laajenemi-
sesta: "verhokayra/kehitystilanne 2025 yhdistelma”.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd ymparistdn pilaantuminen poikkeaa
olennaisesti ennalta arvioidusta myds lentomelualueen osalta (ymparistdn-
suojelulain 89 § 2 mom. kohta 1.), silld vuodesta 2013 Iahtien toteutunut
55 dB (Loen) -lentomelualue on luvanmydntamisvaiheessa arvioitua "verho-
kayra/kehitystilanne 2025 yhdistelman” melualuetta oleellisesti laajempi
seka lounaan etta koillisen suunnissa ulottuen nykyisin molemmissa suun-
nissa luvanmyoéntamisvaiheessa olemassa olleille tiheasti asutuille asuin-
alueille. Melualueen laajeneminen kiitoteiden jatkeiden suunnissa tarkoit-
taa myods melutilanteen pahenemista luvanmyontamisvaiheen lentomelu-
alueella olemassa olleilla asuinalueilla melutason voimistumisen vuoksi.
(Vuonna 2012 ei laadittu toteutumakarttaa lentomelualueesta ja vuoden
2018 lentomelualueen toteutuma ei ole ollut kaytettavissa. "Verhokayra/ke-
hitystilanne 2025 yhdistelman” 55 dB (Loen) lentomelualue seka edella
mainittujen vuosien toteutuneet 55 dB (Lpen) -lentomelualueet on laskettu
kayttden samaa laskentamenetelmaa ja ovat keskenaan vertailukelpoiset.)

Lupamaarayksessa 15. maarataan lentoaseman paloharjoitusalueen maa-
peran pilaantuneisuus tutkittavaksi ja maaperan puhdistustarve arvioita-
vaksi paloharjoitustoiminnan lopettamisen yhteydessa. EU-lainsdadannon
vaatimusten mukaisesti paloharjoitusalueen maaperan pilaantuneisuus ja
puhdistustarve toimenpiteineen tulee kuitenkin mahdollisesti tehtavaksi jo
ennen paloharjoitustoiminnan lopettamista alueella. Uudenmaan ELY-kes-
kus katsoo, ettd maarays on paivitettdva vastaamaan nykyista lainsdadan-
téa (ymparistonsuojelulain 89 § 2 mom. kohta 5).
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Taydennyksen liitteena on esitetty yksityiskohtaisemmat tiedot ymparistolu-
van ja lupamaaraysten paivitystarpeesta.

Aluehallintoviraston selvityspyynto

Ymparistonsuojelulain 89 § 3 momentin mukaan, jos luvan muuttaminen
tulee vireille 2 momentissa tarkoitetun tahon aloitteesta, lupaviranomaisen
on ennen asian ratkaisemista kuultava toiminnanharjoittajaa ja esitettava
talle tarvittaessa yksilOity pyynto toimittaa luvan muuttamisen perusteen ja
tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset.

Edelld mainitun perusteella aluehallintovirasto on 23.4.2019 toimittanut Fi-
navia Oyj:lle yksityiskohtaisesti yksildidyn selvityspyynndn, jossa aluehal-
lintovirasto on pyytanyt Finavia Oyj:lté vastinetta, omaa esitysta ja selvityk-
sia Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aloitteen joh-
dosta.

Finavian 27.6.2019 vastine

Vastauksena aluehallintoviraston selvityspyynt66n Finavia Oyj on
27.6.2019 toimittanut vastineen, jossa esitetaan muun ohella seuraavaa.

Finavia Oyj on vaatinut vastineessaan ensisijaisesti Uudenmaan ELY-kes-
kuksen ymparistdluvan muuttamista koskevan aloitteen hylkdamista perus-
teettomana. Toissijaisesti, mikali Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoisi
aloitteen johdosta tekemassaan paatdksessa, ettd ymparistdnsuojelulain
(YSL) 89 §:n 2 momentin edellytykset tayttyvat ja ymparistdluvan tarkista-
minen on taten tarpeen, Finavia Oyj hakee maaraaikaa vuoden 2021 lop-
puun asti laatia toiminnanharjoittajan ymparistélupahakemus lupamaarays-
ten tarkistamisesta.

Finavia Oyj (Finavia) on vastineessaan katsonut, ettéd ennen laajojen selvi-
tysten vaatimista tai asian kuuluttamista asiassa tulisi ensin antaa paatos
luvan muuttamisen tarpeesta.

Uudenmaan ELY-keskus on aloitteessaan viitannut YSL 89 §:n 2 momen-
tin 1 kohtaan luvan muuttamisen tarpeen perustana. Finavia toteaa vasti-
neenaan, etta toiminnan ymparistovaikutukset eivat ole muuttuneet aiem-
masta, eikd toiminnan aiheuttama pilaantuminen tai sen vaara poikkea
olennaisesti lupaharkinnan yhteydessa arvioidusta. Finavian mukaan kyse
ei ole myoskaan mistaan muusta 2 momentin mukaisesta muuttamisedelly-
tyksesta, eli parhaan kayttokelpoisen tekniikan kehittymisesta, ulkopuolis-
ten olosuhteiden tai lainsdddanndén muuttumisesta, joiden johdosta ympa-
ristdlupaa tulisi nyt muuttaa. Taten ymparistollista eika juridista perustetta
luvan muuttamiselle YSL 89 §:n nojalla ei Finavian mukaan ole.

Vastineen liitteena on toimitettu ne aluehallintoviraston pyytamat, alla lue-
tellut selvitykset, jotka Finavia on pyynnon ajankohtaan mennessa laatinut
ymparistoluvassa maaratylla tavalla.
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Vastineen liitteet:

Finavian 31.12.2019 vastine

11.

12.

13.

14.

15.

15.

Helsinki-Vantaan lentoaseman hulevesien hallinnan yleissuunni-
telma, SITO Oy, 22.12.2016,

. Tarkennettu suunnitelma pinnoitteiden kunnon saanndllisesta tar-

kistamisesta, Finavia Oyj, 31.1.2017,

Pengeraltaiden toimivuuden ja puhdistustehon selvitys, Vahanen
Environment Oy, 16.1.2018,

Hajun maarittaminen kenttahavainnoilla Helsinki-Vantaan lentoase-
man laheisyydessa laskuojien varsilla, VTT Expert Services Oy,
15.10.2012,

Hajun maarittaminen kenttahavainnoilla Helsinki-Vantaan lentoase-
man laheisyydessa laskuojien varsilla, VTT Expert Services Oy,
29.9.2017,

Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistovuosiraportti 2018, Finavia
Oyj, 28.2.2019,

Lentokonemelukatsaus huhti—kesakuu 2018, Finavia Oyj, 7.8.2018
Lentokonemelukatsaus heind—syyskuu 2018, Finavia Oyj,
2.11.2018,

Lentokonemelukatsaus loka—joulukuu 2018, Finavia Oyj, 5.2.2019

. Lentokonemelukatsaus tammi—maaliskuu 2018, Finavia Oyj,

9.5.2019

Helsinki-Vantaan lentoaseman jatkuvatoimisen reittienseurannan ja
melumittaustulosten raportointisuunnitelma, Finavia Oyj, 31.7.2012
Finavia Oyj:n mittaussuunnitelma — Maaraaikaismittaukset Helsinki-
Vantaan lentoaseman ymparistdssa vuosina 2018 ja 2019,
31.1.2018

Mittausraportti — Maaraaikaismittaus Helsinki-Vantaan lentoaseman
ymparistdssa vuonna 2018, Finavia Oyj, 19.6.2019

Mittausraportti — Helsinki-Vantaan lentoaseman ilma-alusten
huolto- koekayttdpaikan melumittaukset, Finavia Oyj, 13.11.2017
1.Helsinki-Vantaan lentoaseman lentokoneiden huoltokoekayttdpai-
kan paivitetty meluselvitys, lahete 4.4.2019

2. Noise study for ground run-up enclosure (GRE) and additional al-
ternative run-up site at Helsinki Airport, Muller-BBM GmbH,
27.2.2019

Finavia Oyj:n 31.12.2019 saapuneessa vastineessa on esitetty erikseen
selvityksia aluehallintoviraston selvityspyyntoon liittyen seka lisaksi vas-
tattu yksityiskohtaisesti Uudenmaan ELY-keskuksen esityksiin ja vaatimuk-
siin. Taman otsikon alle on koottu Finavian vastine ELY-keskuksen aloit-
teessa esitettyyn. Aluehallintoviraston pyynnosta esitetyt selvitykset on esi-
tetty jaljempana otsikon "Finavian 31.12.2019 selvitys aluehallintoviraston
selvityspyyntoon liittyen” alla.
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Uudenmaan ELY-keskuksen esittdmat perusteet ympdristéluvan muuttamiseksi

Vastineessaan 31.12.2019 Finavia katsoo, etta Uudenmaan ELY-keskus
on virheellisesti esittanyt ymparistdluvan muuttamisen perusteeksi sen,
ettd ymparistdlupapaatoksessa nro 49/2011/1 on maaratty lupamaaraysten
tarkistamisesta 7 vuoden kuluttua paatéksen antamisesta. Finavia huo-
mauttaa, etta lupamaaraysten tarkistamismenettely poistettiin ympariston-
suojelulaista, kun lain 71 § kumottiin ymparistdnsuojelulain muutoksella
vuonna 2015. Lakimuutoksen jalkeen luvan tarkistamisen tarve arvioidaan
YSL 89 §:n mukaisesti.

Uudenmaan ELY-keskus viittaa aloitteessaan myds YSL 89 §:n 2 momen-
tin 1 ja 2 kohtiin luvan muuttamisen tarpeen perustana. Niiden mukaan lu-
van muuttamisperusteena on toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen
vaaran poikkeaminen olennaisesti ennalta arvioidusta seka toiminnasta
aiheutuva ymparistonsuojelulaissa kielletty seuraus. Uudenmaan ELY-kes-
kus toteaa, etta erityisesti tehtyjen lukuisten selvitysten perusteella ympa-
ristdn pilaantuminen poikkeaa olennaisesti aiemmin arvioidusta. Lisaksi
ELY-keskus katsoo lentomelualueen osalta, etta pilaantuminen poikkeaa
olennaisesti ennalta arvioidusta, silla vuodesta 2013 Iahtien toteutunut 55
dB (Lden) -lentomelualue on luvanmyéntamisvaiheessa arvioitua "verho-
kayra/kehitystilanne 2025 yhdistelman” melualuetta oleellisesti laajempi
seka lounaan etta koillisen suunnissa ulottuen nykyisin molemmissa suun-
nissa luvanmyoéntamisvaiheessa olemassa olleille tiheasti asutuille asuin-
alueille.

Finavia toteaa, ettei aloitteessa ole YSL 89 §:n 2 momentin 1 kohdan
osalta esitetty, miten pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa ennalta arvioi-
dusta. Lentomelualueen vaitetyn laajentumisen on vastaavasti automaatti-
sesti katsottu aiheuttavan YSL 89 §:n 2 mom. 2 kohdassa kielletyn seu-
rauksen. Finavia katsoo, ettei Uudenmaan ELY-keskuksen aloitteessa ole
esitetty perusteita sille, miten ymparistdn pilaantuminen poikkeaa olennai-
sesti vuonna 2011 arvioidusta tai aiheuttaa YSL:ssa kielletyn seurauksen.

Finavian nakemys on, etta toiminnan ymparistovaikutukset eivat ole muut-
tuneet aiemmasta, eikd toiminnan aiheuttama pilaantuminen tai sen vaara
poikkea olennaisesti lupaharkinnan yhteydessa arvioidusta eika toiminta
mydskaan aiheuta YSL:ssa kiellettya seurausta, eli ympariston pilaantu-
mista. Kyse ei Finavian mukaan ole mydskaan mistadan muusta YSL 89 §:n
2 momentin mukaisesta muuttamisedellytyksesta, eli parhaan kayttokelpoi-
sen tekniikan kehittymisesta, ulkopuolisten olosuhteiden tai lainsdddannon
muuttumisesta, joiden johdosta ymparistélupaa tulisi nyt muuttaa. Finavia
katsoo, etta ymparistollista tai juridista perustetta luvan muuttamiselle YSL
89 §:n nojalla ei ole.

Finavian nakemyksen mukaan aloitteessa on kyse ennemminkin luvan
ajantasaistamisesta, mutta ei YSL 89 §:n mukaisista perusteista. Finavia
on samaa mielta siita, ettd ymparistolupa sisaltaa joitain ajan myota tar-
peettomaksi kdyneitd maarayksia ja mm. raportoinnista tarpeettoman yksi-
tyiskohtaisia maarayksia. Uudenmaan ELY-keskuksen viittaama
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ymparistéluvan ajan tasalle saattaminen tai tarkistaminen ajan kulumisen
johdosta ei kuitenkaan ole lainmukainen peruste luvan muuttamiselle.

Lentokonemelua koskevat toimivaltarajaukset

Finavia haluaa huomauttaa, etta lentoliikenteen meluun liittyvissa asioissa
on useita toimivaltaisia viranomaisia, jonka johdosta toimivaltakysymykset
tulee huomioida annettaessa toimintaa koskevia maarayksia. Aluehallinto-
virasto toimii YSL 21 §:ssa tarkoitettuna valtion ymparistélupaviranomai-
sena siten kuin aluehallintovirastoista annetussa laissa (896/2009) on saa-
detty.

lImailulain 864/2014 mukainen toimivaltainen viranomainen Helsinki-Van-
taan lentoaseman melumaaraysten osalta on Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom, joka asettaa lentoasemalle meluntorjuntatavoitteen. Lisaksi Tra-
ficom myds arvioi melunhallinta-asetuksen EU 598/2014 mukaisten toimin-
tarajoitusten tarpeellisuutta seka paattaa niiden asettamisesta.

Finavian mukaan toimivallanjako on vahvistettu myos korkeimman hallinto-
oikeuden paatdksessa KHO 2015:12, jonka mukaisesti nykyisen melunhal-
linta-asetuksen mukaiset toimintarajoitukset kuuluvat yksinomaan Trafico-
min toimivaltaan.

Finavia muistuttaa, ettei aluehallintovirasto voi sisallyttaa lentoaseman ym-
paristolupaan sellaisia ehtoja ja lentokonemelua koskevia maarayksia, joi-
den EU asetuksen 598/2014, ilimailulain ja KHO:n paatéksen 2015:12 voi-
daan katsoa mitenkaan rajoittavan lentokoneiden paasya lentoasemalle.
Tallaiset maaraykset ovat ilmailulain perusteella yksinomaan Traficomin
ratkaistavaksi kuuluvia, melunhallinta-asetuksen tasapainoisen lahestymis-
tavan mukaisia toimintarajoituksia.

Vastine lentokonemelusta esitettyyn
Lupaharkinta vuonna 2011 ja lupapéétéksen nro 49/2011/1 liite 2

ELY-keskus toteaa aloitteen tdydennyksessa, ettd ymparistdlupapaatok-
sessa Nro 49/2011/1 on katsottu, ettéd lentotoiminnan kehittymiseen liitty-
vien ennusteiden epavarmuus edellyttda lupamaaraysten tarkistamista riit-
tavan nopeasti. Lupaharkinta vuonna 2011 on ratkaisun perustelujen mu-
kaan perustunut lentomelun osalta lupahakemuksessa esitettyyn toimin-
nan laajuuteen ja esitettyyn arvioon toiminnan laajenemisesta vuoteen
2025 mennessa. Ymparistdlupapaatdksen liitteessa 2 on esitetty arvio len-
tomelualueen laajenemisesta eli "verhokayra/kehitystilanne 2025 yhdis-
telma”.

Finavia toteaa, ettd Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdlupaa on ha-
ettu ja ymparistélupaharkinta on perustunut hakemuksessa esitettyyn toi-
minnan laajuuteen ja esitettyyn arvioon toiminnan laajenemisesta vuoteen
2025 mennessa. Toiminnan arvioitua laajuutta vuonna 2025 on kuvattu
ymparistdlupahakemuksessa ja paatdksessa.
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Ymparistdlupapaatdksen liitteessa 2 esitettya verhokayraa ei tule suoraan
tulkita arvioksi lentokonemelualueen laajenemisesta. Melun levidaminen
riippuu lukuisista eri tekijoista, joista johtuen myos lentokonemelualueen
koko ja muoto vaihtelee vuosittain. Eri tekijat vaikuttavat melualueisiin eri
suuntaisesti. Esimerkiksi konekaluston kehittyminen vahameluisampiin ko-
netyyppeihin vaikuttaa naiden operaatiomaaraosuuden kasvaessa merkit-
tavasti melualueita pienentavasti, samalla kun jotkin muut tekijat saattavat
vaikuttaa melun leviamista lisaten.

Vaasan hallinto-oikeuden Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdlupaa
koskevassa paatdksessa todetun mukaisesti ymparistdluvassa on asetettu
maarayksia, joiden tarkoituksena on lentoaseman toiminnasta aiheutuvan
melun ja sen haittavaikutusten hallinta ja vBhentaminen siten, ettd melu-
alueet eivat olennaisesti laajene nykyisesta ja aiemmin ennustetuista. Liite-
kartta osoittaa epavarmuudet huomioon ottaen kuitenkin sen alueen, jolla
on todennakoista, ettd laskennan lahtdtietojen toteutuessa verhokayraalu-
eiden kuvaamat melutasot ylittyvat.

Ymparistolupapaatdksen liitteessa 2 on esitetty "verhokayra/kehitystilanne
2025 yhdistelma”, joka kuvaa melutilannetta siina oletettujen lahtotietojen
toteutuessa. Esimerkiksi konekalusto ei talla hetkelld ole vield uusiutunut
tasolle, joka ennustetilanteelle on oletettu. Toisaalta lentoaseman operaa-
tiomaarat ovat talla hetkellda merkittdvasti pienemmat kuin lupaa haetta-
essa arvioitiin vuodelle 2025. Vuonna 2018 lentoasemalla oli 194 000 ope-
raatiota, kun vuoden 2025 ennusteessa lentoasemalla oletettiin olevan 334
000 operaatiota. Siten toiminta ei laajuudeltaan poikkea lupaa haettaessa
oletetusta, eika lentotoiminnan kehittymiseen liittyvien lupaa myonnetta-
essa tunnistetun ennusteiden epavarmuuden siten voida katsoa olevan
YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muuttamiselle.

Lentomelualueiden laajeneminen

ELY-keskus katsoo, ettd ymparistdn pilaantuminen poikkeaa olennaisesti
ennalta arvioidusta (YSL 89 § 2 mom. kohta 1.) lentomelualueen osalta,
silld vuodesta 2013 Iahtien toteutunut 55 dB (Lgen) -lentomelualue on luvan-
mydntamisvaiheessa arvioitua "verhokayra/kehitystilanne 2025 yhdistelma”
melualuetta olennaisesti laajempi seka lounaan etta koillisen suunnissa
ulottuen nykyisin molemmissa suunnissa luvanmyontamisvaiheessa ole-
massa olleille tiheasti asutuille asuinalueille. Melualueen laajeneminen Kii-
toteiden jatkeiden suunnissa tarkoittaa myos melutilanteen pahenemista
luvanmyontamisvaiheen lentomelualueella olemassa olleilla asuinalueilla
melutason voimistumisen vuoksi.

Finavia toteaa, etta vastineen (31.12.2019) liitteena 1 olevassa selvityk-
sessa osoitetun mukaisesti lentoaseman toiminnasta aiheutuvan melun
levidminen ei ole muuttunut siten, etta kyseessa olisi olennainen muutos.
Mainittu selvitys on referoitu tassa paatdoksessa jaljempana kohdassa 'Sel-
vitys lentoliikenteen kehittymisesta ja lentokonemelun leviamisalueista vuo-
sittain’.
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Finavia toteaa, ettd melualueen koko ja muoto vaihtelee vuosittain useasta
eri tekijasta johtuen. Merkittavin yksittainen vaikuttava tekija on toteutunut
kiitoteiden kaytto, johon vaikuttavat monen muun tekijan ohella esimerkiksi
vallinneet tuuliolosuhteet ja kiitoteiden kaytettavyyteen vaikuttaneet remon-
tit. Vuosittain toteutuvaa melun levidmista ei tulisi lainkaan verrata ymparis-
toluvan liitteessa 2 esitettyihin melualueisiin, koska siina kuvatut alueet ku-
vaavat ennustetilannetta, jossa oletetut Iahtotiedot eivat kaikilta osin vas-
taa talla hetkella toteutuvaa tilannetta.

Ymparistoluvan liitteessa 2 esitetyn Lqen 55 dB alueen pinta-ala on

103 km?. Vuosina 2011-2018 aikana vuositasolla toteutuneen Lqen 55 dB
alueen pinta-ala on vaihdellut valilla 62—-72 km? siten, etta pienin pinta-ala
toteutui vuonna 2013 ja suurin pinta-ala vuonna 2015. Naista pinta-aloista
vuosittain 1-8 km? osuus on sijoittunut siten, etta vuosittainen toteuma-
alue on ollut ymparistoluvan liitteessa 2 esitetyn verhokayran ulkopuolella.
Samalla keskimaarin yli 40 km? alueella verhokéayrasta toteutunut melutaso
on ollut pienempi kuin 55 dB.

Alueet, joilla vuosittainen toteuma on ylittanyt ymparistéluvan liitteessa 2
esitetyn verhokayran ovat vuosien 2011-2018 aikana vastanneet 1-8 %
osuutta koko verhokayran pinta-alasta. Nama alueet sijaitsevat kahden las-
keutumisiin kaytettavan kiitotien suuntaisilla jatkeilla. Koska lahestymisissa
lentokoneiden on hakeuduttava kiitotien suuntaiselle linjalle jo kaukana
lentoasemasta, nailla kiitotien suuntaisilla linjoilla lentokoneita on havaitta-
vissa riippumatta siita, sijoittuuko alue melualueen sisa- tai ulkopuolelle.
Toiminnasta aiheutuvan melutason gradientti (melutason muutos maantie-
teellisen etaisyyden suhteen) on kiitotien suunnassa hyvin loiva, jolloin las-
kennallisen melualueen reunan vuosittaisen toteuman siirtymat voivat vai-
kuttaa karttatarkastelussa huomattaviltakin ilman, ettd alueen melutilan-
teessa olisi tapahtunut aistein havaittavaa muutosta.

Lden 55 dB laskennallinen melu on vuosina 2011-2018 vaihtelevalla tavalla
ulottunut ymparistoluvan liitteessa 2 esitetyn verhokayran ulkopuolelle.
Laskennallisesti nailla alueilla melutaso olisi verhokayrakartalla ollut ta-
pauksesta riippuen noin 53—-54 dB. Erotus vastaa suuruusluokaltaan tyypil-
listd lentokonemelun laskennalliseen arviointiin sovellettavaa epavar-
muusolettamaa.

Samalla lentoaseman vuoden 2018 operaatiomaara oli 0,58 kertainen ym-
paristéluvassa arvioituun ennustetilanteeseen nahden.

Siten ei voida katsoa, ettéd melun leviaminen poikkeaisi olennaisesti en-
nalta arvioidusta, eikd kyseessa Finavian nakemyksen mukaan ole
YSL 89 § 2 mom. kohta 1 mukainen peruste luvan muuttamiselle.

Referenssimelutilanne
ELY-keskuksen aloitteen taydennyksessa on esitetty, etta vuosittaista len-

tokonemelutilannetta olisi verrattava sellaiseen melutilanteeseen, joka ai-
heutuisi tilanteessa, jos ei lentoreitteja eika kiitoteita valittaessa tarvitsisi
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ottaa huomioon asutusta tai suojelualueita tai mitddn melua vahentavia
lentomenetelmid yms. eli toteutunutta lentokonemelutilannetta olisi vuosit-
tain verrattava sellaiseen tilanteeseen, joka olisi taloudellisesti lentoliiken-
teelle ja lentoasemalle kannattavin.

Finavia on Liikenteen turvallisuusviraston edellyttdmana laatinut vuonna
2014 arvion eri melunhallintakeinojen vaikutuksesta. Tarkastelussa arvioi-
tiin eri melunhallintakeinojen vaikutus vuodelle 2025 tehdyn ennusteen
melualueisiin. Vaikutukset on arvioitu laskemalla melualueet kayttamalla
vuoden 2025 ennusteen lahtétietoja ja poistamalla yksittaisen melunhallin-
takeinon vaikutus. Tarkastelu on esitetty vastineen (31.12.2019) liitteena 2.

Tarkastelussa on erikseen arvioitu seuraavien melunhallintakeinojen vaiku-
tus melualueisiin:

1. kiitoteiden ensisijainen kayttd

2. lentoonl&htdreittien optimointi

3. laskeutumisten vektorointi RWY15

4. lentoonlahtdreittien melurajoitukset

5. laskeutumisten melunhallinnan kehittdminen

Tehdyn tarkastelun perusteella on mahdollista arvioida ELY-keskuksen
esittdman mukaisesti I18htétilannetta, jossa yhta tai useampaa jo kaytdssa
olevaa melunhallintatoimenpidettd ei sovellettaisi. Nain saadaan parempi
vertailukohta tilanteelle, joka lentoaseman liikenteen toiminnasta voisi ai-
heutua ilman aktiivista melunhallintaa.

Sen sijaan ELY-keskuksen esittdma vuosittainen tarkastelu on hypoteetti-
nen, koska melunhallintatoimenpiteet ovat osa monitahoista toiminnallista
kokonaisuutta. Vuosittainen toteumaselvitys koskee toteutunutta tilannetta
ja melun levidmisen laskennallista arviointia. Erilaisten spekulatiivisten
vaihtoehtoskenaarioiden laskentaa jo toteutunutta tilannetta muunnellen ei
voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Tallaisen laskennan lopputulokset pe-
rustuisivat pelkastaan olettamuksiin ja lopputuloksista saatavat johtopaa-
tokset riippuisivat taysin tehdyista oletuksista.

Ybaikaisen melun véhentdminen ja toiminnan jatkuva tehostaminen

ELY-keskuksen aloitteessa ja sen tdydennyksessa on vaadittu, etta luvan
muuttamisasiassa kasitellddn melun vahentamista asukkaille haitallisim-
pina yOaikoina ja ymparistolupaan sisallytetaan lupamaarayksia toiminnan
jatkuvasta tehostamisesta. ELY-keskus on my@s esittdnyt lentomelua kos-
kevien seikkojen tunnistamista ja tavoitteiden asettamista useiden yhteis-
tyétahojen kesken ja katsonut em. seikkojen pohjalta tarpeelliseksi harkita
lentomelua koskevien raja- tai tavoitearvojen asettamista ymparistolu-
vassa.

Finavia on ymparistdlupahakemuksessaan tuonut esiin yoajalle ajoittuvien
lentojen logistisen merkityksen lentoliikenteelle. Mydhaisillan saapuva lii-
kenne on paaasiassa Euroopasta saapuvaa liikennettd. Naiden lentojen
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aikataulut rakentuvat sen varaan, etta jarkevat lentoyhteydet Iahtevat Eu-
roopan eri kohteista vasta tyopaivan jalkeen. Huomioiden tyypillinen lento-
aika naista kohteista ja lisaksi aikaero, nama lennot kaytannéssa saapuvat
vaistamatta vasta klo 22 jalkeen. Erityisesti kotimaan jatkoyhteydet edellyt-
tavat viela lentoonlahtoja naiden saapuvien lentojen jalkeen. Vastaavasti
aamun ensimmaiset laskeutumiset ovat paaasiassa kotimaasta ja lahialu-
eilta. Naiden lentojen on kaytannossa ajoituttava ennen kello seitsemaa,
jotta yhteydet aamun ensimmaisille Eurooppaan suuntautuville lennoille
toteutuisivat.

Nykyiseen ymparistblupaan sisaltyy useita lupamaarayksia, jotka edellytta-
vat asuinalueita mahdollisimman tehokkaasti huomioivaa melunhallintaa.
Ymparistéluvassa on jo annettu myos erityisesti ydaikaista toimintaa kos-
kevia maarayksia. Siten lupamaaraysten voidaan jo katsoa kattavan myds
ELY-keskuksen vaatimukset melun vahentamisesta asukkaille haitallisim-
pina yOaikoina ja toiminnan jatkuvaa tehostamista edellyttavista lupamaa-
rayksista. Lentoaseman melunhallinta on pitkajanteisesti ja huolellisesti ke-
hitetty kokonaisuus, jonka puitteissa sovelletaan useita melun leviamiseen
vaikuttavia melunhallintakeinoja.

Siten asiassa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, joita olisi pidettava
YSL 89 § 2 mom. mukaisena perusteena luvan muuttamiselle.

ELY-keskus on myds esittanyt lentomelua koskevien seikkojen tunnista-
mista ja tavoitteiden asettamista yhteistyossa eri tahojen kesken, mainiten
erityisesti VNA 401/2016 perusteella asetetun Helsinki-Vantaan lentoase-
man melunhallinnan yhteistyéryhman. Edelleen ELY-keskus on esittanyt
tassa yhteydessa harkittavaksi melua koskevien raja- tai tavoitearvojen
asettamista ymparistéluvassa. Talta osin Finavia toteaa, ettd VNA
401/2016 ja ilmailulain perusteella asetetun yhteistydryhman toiminnassa
ja toisaalta ymparistdlupaprosessissa on kyse eri lainsdadantdjen mukai-
sista menettelyistd. Ymparistonsuojelulaki maarittaa lahtokohdat toiminnan
harjoittamiselle, kun taas ilmailulain nojalla toimivaltainen viranomainen voi
tasapainoisen lahestymistavan periaatteita noudattaen asettaa toiminnalle
laajuudeltaan ja yksityiskohdiltaan tarkoituksenmukaiset lentoliikenteen toi-
mintarajoitukset. Naita eri lainsaadantdihin perustuvia prosesseja, viran-
omaisten toimivaltoja tai niiden asiakirjoja ei tule sekoittaa keskenaan. Kor-
kein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2015:12 vahvistanut,
etta ymparistolupaan ei tule sisallyttda Liikenne- ja viestintaviraston toimi-
valtaan kuuluvia maarayksia.

ELY-keskus ei mydskaan ole aloitteessaan tuonut esiin seikkoja, joiden
perusteella asiassa olisi kyse YSL 89 § 2 mom. mukaisesta perusteesta
luvan muuttamiselle.

Toimenpidesuunnitelma ybaikaisen lentomelun véhentdmisen tehostamiselle
Aluehallintovirasto on pyytanyt luvanhaltijaa esittdmaan toimenpidesuunni-

telman yoaikaisen lentomelun vahentamisen tehostamisesta tarvittaessa.
Toimenpidesuunnitelmassa tulee esittda arvio mm. ELY-keskuksen
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aloitteessa esitettyjen keinojen tehokkuudesta ja eri keinojen kayttoonoton
tarkoituksenmukaisuusjarjestyksesta. ELY-keskus on aloitteessaan esitta-
nyt seuraavat lentomelutilanteeseen vaikuttavat seikat/keinot:

- lentoonlaht6- ja laskeutumismenetelmat (lentoturvallisuus huomioi-
den),

- kiitoteiden kayttétavat (lentoturvallisuus huomioiden),

- taloudelliset ohjauskeinot (melumaksut), ja

- QC-jarjestelmaan sidottujen lahto- ja tulovuorojen jakaminen.

Finavia on ymparistéluvan lupamaaraysten 5, 5.1 ja 5.2 perusteella laatinut
melunhallintasuunnitelman, joka on paivitetty 30.9.2013, 10.2.2017 ja
21.12.2018 (31.12.2019 vastineen liite 3), seka vuonna 2013 erikseen sel-
vitykset lahestymisten melunhallinnasta ja lentokoneiden lahestymisten
melunhallinnan kehittamisesta eri vuorokauden aikoina. Naissa dokumen-
teissa on kasitelty kattavasti kaytettavissa olevia keinoja myds ydaikaisen
lentokonemelun vahentdmiseksi tarvittaessa.

Lentoaseman melunhallinta on pitkajanteisesti kehitetty monitahoinen ko-
konaisuus, jossa on jo pyritty soveltamaan kaytettavissa olevia keinoja
siind maarin kuin mahdollista. ELY-keskuksen aloitteessaan esittamat kei-
not kuten lentoonlahto- ja laskeutumismenetelmat, kiitoteiden kayttotavat
ja taloudelliset ohjauskeinot ovat jo kdytdssa, jolloin nailld keinoin saavu-
tettavissa oleva muutospotentiaali on varsin rajallinen. Nailtd osin muutos-
mahdollisuudet rajoittuvat jo kdytdssa olevien toimenpiteiden kayton kehit-
tdmiseen nykyisesta. Siten eri keinojen kayton tehokkuuden tai tarkoituk-
senmukaisuusjarjestyksen arviointi ei ole yksikasitteista. Siten myodskaan
erillista, viimeisinta julkaistua melunhallintasuunnitelmaa yksityiskohtai-
sempaa toimenpidesuunnitelmaa ei ole laadittu.

ELY-keskuksen aloitteessaan esittaman QC-jarjestelmaan sidottujen lahto-
ja tulovuorojen jakamisen vaikutusten arvioimiseksi olisi ensin otettava
kayttéon laskennallinen lentokoneiden meluenergian summan seurantajar-
jestelma. Tallainen laskennallinen meluenergian seurantajarjestelma on
tarkoituksenmukaista luoda ainoastaan kansainvalisesti yllapidettavan
ilma-aluskohtaisten sertifiointimelutietojen tietokannan pohjalta. Euroopan
lentoturvallisuusvirasto EASA on Finavian kasityksen mukaan parhaillaan
kehittdmassa tallaista tietokantaa.

Vastine y6ajan méérittelysta esitettyyn

ELY-keskuksen aloitteessa ja sen tdydennyksessa on vaadittu, ettd ympa-
ristlupapaatdksessa tulisi kayttaa vain yhta ybajan maaritelmaa

(klo 22-7), kun nyt paatoksessa on kaytdssa vakiintuneen klo 7-22 lisaksi
ainakin klo 23-6. Vakiintuneesta yoajasta poikkeavat ajat vaaditaan erik-
seen perusteltavaksi.

ELY-keskus viittaa aloitteessaan ilmeisesti valtioneuvoston paatoksessa
993/1992 melutason ohjearvoista maariteltyyn ydaikaan klo 22-07 ja vaa-
tii, ettd ymparistdlupapaatdksessa tulisi selvyyden ja yksikasitteisyyden
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vuoksi kayttaa vain yhta ydajan maaritelmaa, joka olisi tdma klo 22-07. Li-
saksi tasta poikkeavat ajat vaaditaan erikseen perusteltavaksi. Vaatimusta
perustellaan ELY-keskuksen aloitteessa silla, ettd maaritelmaa kaytetaan
mm. Lgen-laskennassa ja ydajalla kansainvalisesti tarkoitettaisiin klo 22-07
valista aikaa.

Finavian nakemyksen mukaan ymparistéluvan eri maarayksissa ei tule 1ah-
tOkohtaisesti soveltaa pelkastaan yksikasitteisyyden takia yhdenmukaisia
aikarajoituksia, vaan kukin sovellettava aikaraja tulee olla kyseiseen tar-
peeseen nahden tdsmallisesti perusteltu. Maarayskohtaisia voimassaoloai-
koja ei siten edes tulisi nahda erilaisina yoajan maaritelmina, vaan tasmalli-
sesti tiettyyn tilanteeseen perustellusti asetettuina aikarajoina.

Finavia on ymparistélupaprosessin eri vaiheissa tuonut esiin useita 1ahto-
kohtia, joilla on perusteltu nyt lainvoimaisen ymparistéluvan maarayksissa
olevia aikarajoja. Tarkein naista koskee lentoliikennejarjestelman perus-
tana olevaa aikataulujen ja matkaketjujen toimivuutta. Suomen elinkeinora-
kenteen ja kilpailukyvyn kannalta on taysin korvaamatonta, ettd samanpai-
vaiset yhteydet Euroopasta takaisin Suomeen ja sen eri alueille voidaan
tulevaisuudessakin taata. Tama edellyttdd ensimmaisia saapuvia ja lahte-
via lentoja varhain aamulla, ennen kello seitsemaa. Vastaavasti Euroopan
kohteista tyopaivan jalkeen palaavat lennot saapuvat vasta klo 22 jalkeen
ja yhteys maakuntiin edellyttaa vield lentoonlahtdja tdman jalkeen. Naiden
lentojen aikaistaminen johtaisi siihen, etta suomalaisten matkustajien kan-
nalta valttdmaton paluuyhteys katkeaisi tydpaivan paatyttya.

Toisekseen Finavia toteaa, ettd vastoin ELY-keskuksen aloitteessaan esit-
tamaa, siina viitatun aikavalin osalta kyseessa ei ole ybajan kansainvalinen
maaritelma. Esimerkiksi ymparistomeludirektiivin 2002/49/EY liitteessa 1
on L4en-indikaattorin osalta maaritelty oletusarvoisesti ydajaksi klo 23-07
valinen aika, jota kansallisella paatoksella on mahdollista pidentaa. Kan-
sallisella paatoksella on mahdollista kayttaa myos tata lyhyempaa yoajan
maaritelmaa.

Vastine raportoinnista esitettyyn

ELY-keskus vaatii aloitteen tdydennyksessa, ettd ymparistéluvassa olisi
korostettava toiminnan tarkkailusta saatujen mittaustulosten, seurantatieto-
jen, yhteydenottojen yms. asianmukaista raportointia. Raportoinnissa olisi
kiinnitettava huomiota tulosten analysointiin ja tulkintaan seka tulosten luo-
tettavuuden ja edustavuuden arviointiin. Tuloksia tulisi tarkastella ja ne olisi
kirjallisesti arvioitava. Tuloksista ja seurantatiedoista tehdyt perustellut joh-
topaatokset olisi raportoitava valvontaviranomaiselle seka esitettava, mihin
toimenpiteisiin tulokset ja tiedot antavat aihetta.

Finavia toteaa, ettd Uudenmaan ELY-keskus on jo pyytanyt/vaatinut aloit-
teessa esittamiaan vaatimuksia raportoinnista mm. melun neljannesvuosi-
raportointiin ja vaatinut vastaavaa neljannesvuosiraportointia myds pinta-
ja pohjavesitarkkailun osin. Finavia on pyrkinyt muuttamaan raportointiaan
ELY-keskuksen vaatimalla tavalla ja kehittaa sita edelleen. Mm. melun



22 (143)

neljannesvuosiraportointia uudistettiin Q3/2019 raportoinnin yhteydessa ja
jo talla hetkellda Q-raportissa raportoidaan laajemmin kuin mita lupamaara-
yksissa edellytetdan. Vesitarkkailun neljannesvuosiraportoinnista toimitet-
tiin suunnitelma Uudenmaan ELY-keskukselle 31.10.2019 ja ELY-keskus
hyvaksyi suunnitelman muutamin muutoksin 12.11.2019. Ensimmainen ve-
sitarkkailun Q-raportti syys-marraskuulta laaditaan tammikuun 2020 lop-
puun mennessa.

Finavian ndkemyksen mukaan raportointiin liittyvid ymparistdlupamaarayk-
sia ei ole tarpeen muuttaa ELY-keskuksen edellyttamalla tavalla, koska
valvovaviranomainen on jo vaatinut esittamiaan muutoksia ja voi edelleen
niita vaatia.

Vastine lupaméérayksia koskevien yksilbityjen vaatimusten johdosta

Aluehallintovirasto on pyytanyt lisaksi luvanhaltijan vastinetta ja omaa esi-
tystd ELY-keskuksen aloitteen 8.3.2019 taydennyksen liitteessa esitettyjen
lupamaarayksia 2.1, 3.1, 5., 5.1, 5.2, 6.A, 7.1, 8. toinen kappale, 8.1, 8.2,
9.1,9.2,10.,12.,121-124.,14.,21., 23., 24., 25., 26., 27 ., 28., 30., 31.,
31.1, 32, 33., 34.,34.1, 34.3, 34.6, 35., 36., 38., 39., 39.1 ja 40 koskevien
vaatimusten ja esitysten johdosta.

Vastine lupamééréyksesté 2.1 esitettyyn

ELY-keskus katsoo, etta yoaika klo 23.00—06.00 olisi perusteltava tai sitten
olisi yksiselitteisyyden vuoksi kaytettava yleisesti kaytossa olevaa ybaikaa
klo 22.00-07.00.

Finavia viittaa aluehallintoviraston antamaan ymparistélupapaatdkseen ja
siind kuvattuihin lupamaaraysten perusteluihin. Lupamaaraysten peruste-
luissa todetun mukaisesti kiitoteiden kayttotapa on pysynyt pitkalti saman-
laisena vuodesta 2002 kiitotien 3 kayttoonoton jalkeen. Ennakoimattoman
melualueen muuttumisen estamiseksi kiitoteiden kaytén ensisijaisuudesta
eri vuorokauden aikoina on maaratty vastaavasti kuin aiemmin myonne-
tyssa sijoituslupapaatoksessa.

Maarayksessa annettu aikavali on lupaharkinnassa katsottu tarkoituksen-
mukaiseksi ja perusteltu. Pelkastaan aikavalien yndenmukaisuuden tavoit-
telu ei ole YSL 89 § 2 mom. mukainen peruste luvan muuttamiselle.

Vastine lupamé&éaréyksestéa 3.1 esitettyyn

ELY-keskus katsoo, etta olisi harkittava, onko maarays tarpeellinen ja onko
maarayksen mukaista koulutuslentotoimintaa mahdollista toteuttaa Hel-
sinki-Vantaan lentoasemalla.

Siviili-ilmailun lentokoulutustoiminta on lentoasemalla vahaista, mutta kou-
lulentoja kuitenkin on vuosittain joitakin satoja lentoja. Finavia katsoo, etta
olosuhteet eivat ole muuttuneet siten, ettd Uudenmaan ELY-keskuksen
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esittama harkinta maarayksen tarpeellisuudesta olisi ymparistonsuojelulain
89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muuttamiselle.

Vastine lupaméaéréyksissé 5, 5.1 ja 5.2 esitettyyn

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan maaraysten 5., 5.1. ja 5.2. mukaiset
asiat liittyvat kiinteasti toisiinsa, joten ne pitaisi sisallyttda yhteen melunhal-
lintasuunnitelmaan. Suunnitelma olisi toimitettava viipymatta ymparistolu-
van valvontaviranomaisille aina, kun sitd on muutettu. Lisaksi vuosittain
suunnitelman paivitystarve olisi arvioitava ja esitettdva vuosiraportoinnin
yhteydessa. Tarvittaessa valvontaviranomainen voisi maarata paivittdmaan
melunhallintasuunnitelman. Lisdksi maaraysta paivitettdessa on otettava
huomioon, ettd lennonvarmistus on siirtynyt Finavia Oyj:Itd ANS Finlandille,
joka aloitti toimintansa 1.4.2017.

Finavia toteaa, ettd ELY-keskuksen esittdmat tarkennukset lupamaarayk-
siin olisivat valvonnallisesti selkedmpia, mutta esitetyt muutokset eivat ole
ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muutta-
miselle.

Vastine lupamé&éarédyksestéa 6.A esitettyyn

ELY-keskuksen mukaan maarayksen ensimmainen kappale on vanhentu-
nut. Uusi huoltokoekayttopaikka on jo rakennettu ja otettu kayttoon
22.12.2016. Toisen kappaleen selvitys on myos jo tehty. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan, mikali huoltokoekayttotoiminta aiheuttaa meluhaittaa
asutukselle tms., toiminnanharjoittajan on selvitettava toiminnan melutasot
ja esitettava tarvittaessa toimenpiteet meluhaitan vahentamiseksi.

Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd huoltokoekayttétoiminnan muuttuessa si-
ten, ettd melutasot ymparistdssa kasvavat merkittavasti, huoltokoekaytto-
toiminnan aiheuttamat melutasot on selvitettava yksityiskohtaisesti ja toi-
minnanharjoittajan on laadittava toimenpidesuunnitelma ja aikataulu koe-
kayttétoiminnan meluvaikutusten saattamisesta hyvaksyttavalle tasolle.
Selvitys tulee toimittaa lupaviranomaiselle lisamaaraysten harkintaa varten
ja tiedoksi valvontaviranomaisille.

Finavia toteaa, etta huoltokoekayttopaikka on rakennettu ja otettu kayt-
toon, mutta se tai muut ELY-keskuksen aloitteessaan esittamat nakemyk-
set eivat ole ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste
luvan muuttamiselle.

Vastine lupamééréyksesté 7.1 esitettyyn

ELY-keskus katsoo, ettd suunnitelma hulevesien kasittelysta lentoaseman
alueella on pidettava ajan tasalla ja se on toimitettava valvontaviranomai-
sille aina, kun sitd muutetaan. Lentoasema-alueelta pois johdettavat hule-
vedet on kasiteltava siten, etta ne eivat aiheuta purkuojissa haittaa, kuten
vedenlaadun heikkenemista, liettymista tai haittaa kaloille tai muulle ve-
sielidstolle. Hulevesien kasittelysuunnitelman paivitystarve olisi vuosittain
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arvioitava ja esitettava vuosiraportoinnin yhteydessa. Tarvittaessa valvon-
taviranomainen voisi maarata paivittamaan hulevesien kasittelysuunnitel-
man.

ELY-keskus katsoo, ettd mahdollisia jatkotoimenpiteitad lupamaarayksen
7.1. mukaisessa, 31.1.2017 Uudenmaan ELY-keskukselle toimitetussa

suunnitelmassa esitetyn johdosta voidaan harkita vasta sitten, kun lupa-
maarayksen 12.1. mukaisesta biosuodatuskokeesta on saatu lisatietoa.

Finavia toteaa, ettd Vaasan hallinto-oikeus maarasi laatimaan hulevesien
hallinnan yleissuunnitelman, joka kaytanndssa on kooste lentoaseman las-
kupurojen kunnostustarveselvityksista ja niissa esitetyista toimenpiteista.
Finavia toimitti suunnitelman ELY-keskukselle vuonna 2017. ELY-keskuk-
sella on toimivalta vaatia suunnitelmia ja niiden paivityksia jo nykyisen lain-
sdadannon ja luvan perusteella. Lupamaaraysta ei ole tarpeellista muut-
taa. Kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mu-
kaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupamééarédyksen 8. toisesta kappaleesta ja lupaméaéréyksistéa 8.1, 8.2, 23.
Ja 24. esitettyyn

ELY-keskus katsoo, ettd lupamaarayksien 23. ja 24. mukaisten maaperan
tai pinta- tai pohjaveden pilaantumisvaaraa aiheuttavien aineiden varas-
tointipaikkojen sijainnit on hyvaksytettava valvontaviranomaisella. Lupa-
maarayksen 8. toiseen kappaleeseen liittyen ELY-keskus esittaa, etta
maaperan tai pohjaveden pilaantumisen vaaraa aiheuttavien aineiden va-
rasto- tai kasittelypaikkojen sijaintipaikat on hyvaksytettava valvontaviran-
omaisella suunniteltaessa uusia jaanpoisto- tai jadnestokasittelyalueita,
kemikaalien varastopaikkoja, likaisen lumen sijoituspaikkoja tms. ennen
niiden toteuttamista. Marraskuussa 2017 tapahtuneen kaliumformiaattivuo-
don vuoksi ELY-keskus on 1.2.2018 edellyttéanyt Finavia Oyj:n toimitta-
maan valvontaviranomaiselle hyvaksyttavaksi kemikaalisailididen varas-
tointipaikkojen muutokset.

Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd maarayksen 8. toinen kappale on paivitet-
tava siten, ettd suunnitelma maaperan tai pohjaveden pilaantumisen vaa-
raa aiheuttavien aineiden varasto- tai kasittelypaikkojen sadannonmukai-
sesta tarkastamisesta on toimitettava valvontaviranomaisille aina, kun sita
on muutettu. Suunnitelman paivitystarve olisi vuosittain arvioitava ja esitet-
tava vuosiraportoinnin yhteydessa. Tarvittaessa valvontaviranomainen
voisi maarata paivittdmaan suunnitelman.

Finavia toteaa, ettd ELY-keskuksella on toimivalta vaatia suunnitelmia ja
niiden paivityksia jo nykyisen lainsaadannon ja luvan perusteella. Lupa-
maaraysta ei ole tarpeellista muuttaa. Kyse ei ole asiasta, joka ympariston-
suojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Lupamaarayksien 8.1, 23. ja 24. osalta ELY-keskus katsoo, ettd Finavian
kayttamat periaatteet maaperan ja pohjaveden suojausrakenteista ja nii-
den tiiviysvaatimuksista esim. kemikaalien kasittely- ja varastointialueilla,
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jatteiden varastointialueilla ja likaantuneen lumen varastointialueilla olisi
toimitettava tiedoksi valvontaviranomaisille samoin kuin tiedot toteutuneista
rakenteista.

Finavia toteaa, ettd ELY-keskuksella on toimivalta vaatia suunnitelmia ja
niiden paivityksia jo nykyisen lainsaadannon ja luvan perusteella. Lupa-
maaraysta ei ole tarpeellista muuttaa. Kyse ei ole asiasta, joka ympariston-
suojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

ELY-keskus katsoo, ettd lupamaarays 8.2 voidaan poistaa, koska maa-
rayksen mukainen alue on otettu kokonaisuudessaan kayttoon. Finavia to-
teaa, etta kyse ei ole asiasta, joka ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momen-
tin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupamééréyksisté 9.1 ja 9.2 esitettyyn

ELY-keskus katsoo, ettd lupamaarayksia 9.1. ja 9.2. on tarve tdydentaa
siten, etta lentoasemalla kaytettavista kemikaaleista olisi pidettava listaa ja
tarkistettava, onko kaytossa olevista kemikaaleista jokin mainittu asetuk-
sessa 1022/2006 vesiymparistolle haitalliset ja vaaralliset aineet tai tdhan
asetukseen tulleissa tai tulevissa muutoksissa. Kaytéssa olevien kemikaa-
lien lista olisi toimitettava valvontaviranomaisille aina, kun siihen tulee
muutoksia. Tieto kemikaalilistan tarkistamisesta on vuosittain esitettava
vuosiraportin yhteydessa.

Finavia toteaa, ettd ELY-keskus voi valvontaviranomaisena pyytaa lis-
tausta kaytetyista kemikaaleista jo nykyisen lainsaadannon ja luvan perus-
teella. Lupamaaraysta ei ole tarpeellista muuttaa. Kyse ei ole asiasta, joka
ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi luvan muutta-
mistarpeen.

Vastine lupamé&éarédyksestéa 10. esitettyyn

ELY-keskus toteaa, etta selvitys pengeraltaiden toimivuudesta ja puhdis-
tustehosta on 31.1.2018 toimitettu ELY-keskukselle. ELY-keskus on
3.9.2018 antanut kannanottonsa selvityksesta ja katsonut, ettd selvitys
vastaa lupamaarayksessa 10. maarattya selvitysta. Selvityksen johdosta
on vesientarkkailua edellytetty tarkistettavan vuoden 2019 alusta lukien.

ELY-keskus katsoo, ettd lentoasemalla on pyrittava kaikkien kiitoteiden 1,
2 ja 3 pinta- ja pohjavesikuormituksen jatkuvaan vahentamiseen ja etta Kkii-
totien 3 valumavesien pengerallaskasittelya on jatkuvasti pyrittava kehitta-
maan. Lisaksi pengeraltaiden toimivuus ja puhdistusteho on jatkossa maa-
ravalein selvitettdva. Pengeraltaissa tapahtuvan vedenpuhdistustehon pa-
rantamismahdollisuuksien arvioimiseksi seka pengeraltaiden formiaatti- ja
glykolipitoisen veden kulkeutumisreittien ja vaikutusten selvittamiseksi on
tarpeen laatia:
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- toimenpide-ehdotus aikatauluineen ja kustannuksineen siita, miten
pengeraltaissa veden aerobista hajoamista voitaisiin tehostaa, esim.
veden kierratysta tai hapetusta lisaamalla

- arvio siitd, mihin pengeraltaiden pohjalle kerrostunut formiaatti- ja
glykolipitoinen vesi paatyy ulosvirtauksen kautta ja mitka ovat sen
ymparistovaikutukset seka onko tarvetta Mottisuon altaan tiivistami-
seen.

Finavia toteaa, ettd ELY-keskukselle on toimitettu lupamaarayksessa edel-
Iytetty pengeraltaita koskeva selvitys. Laajassa selvityksessa oli todettu,
ettd pengeraltaiden puhdistusteho on hyva eikd sen perusteella ole tar-
peellista suunnitella pengeraltaiden toiminnan tehostamista. ELY-keskus
on hyvaksynyt selvityksen ja edellyttanyt tarkkailun lisaamista.

ELY-keskuksella on toimivalta vaatia suunnitelmia ja niiden paivityksia jo
nykyisen lainsdddannon ja luvan perusteella. Lupamaaraysta ei ole tar-
peellista muuttaa. Kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2
momentin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupamééréyksesté 12. esitettyyn

ELY-keskus katsoo, ettd maarays 12. on muutettava siten, etta lento-
asema-alueen hulevesien purkuojat on pidettdva kunnossa ja niiden kunto
on saanndllisesti tarkistettava. Arvio purkuojien kunnosta seka tarvittavista
ja tehdyista kunnostustoimenpiteistad on esitettdva vuosittain vuosiraportin
yhteydessa. Tarvittaessa valvontaviranomainen voisi maarata purkuojien
kunnostamisesta.

Finavia toteaa, ettd Etela-Suomen aluehallintoviraston lupapaatoksessa
maarattiin selvittdamaan Kylmaojan lansihaaran kunnostustarvetta. Finavia
teetti vuonna 2014 aluehallintovirastolle toimitetun selvityksen, johon liittyi
yleissuunnitelmatason esitys lentoaseman hulevesien biosuodatukseen
perustuvasta hallinnasta Kylm&ojan valuma-alueella. Aluehallintovirasto
antoi kunnostustarveselvityksen pohjalta paatoksen, jossa maarattiin to-
teuttamaan biosuodatuksen pilotti, seuraamaan sen toimintaa ja laatimaan
suunnitelma Kylma&ojaan johdettavien hulevesien kasittelysta. Uudenmaan
ELY-keskus hyvaksyi biosuodatusalueen pilottialueen rakennussuunnitel-
mat. Pilottialue valmistui maaliskuussa 2019 ja sen toiminnan tarkkailu on
kaynnissa ELY-keskuksen hyvaksyman ohjelman mukaisesti.

Vaasan hallinto-oikeus maarasi omassa paatdksessaan tekemaan lento-
aseman muista laskupuroista vastaavan selvityksen kuin Kylmaojasta. Sel-
vitys toimitettiin aluehallintovirastolle vuonna 2016 ja siihen liittyi yleissuun-
nitelmatason esitys lentoaseman hulevesien maanalaiseen kosteikkojarjes-
telmaan perustuvasta hallinnasta Veromiehenkylanpuron ja Kirkonky-
lanojan valuma-alueilla. Veromiehenkylanpuroon johdettavien hulevesien
virtaamien tasaamiseksi rakennettiin tulva-altaat vuonna 2016. Kirkonky-
I&nojaan vastaava tulva-allas valmistui elokuussa 2018. Aluehallintovirasto
antoi kunnostustarveselvityksen pohjalta paatdksen, jossa selvitys toimen-
pide-esityksineen hyvaksyttiin. Maanalaisen kosteikon pilotin
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rakennussuunnitelmat valmistuivat kesalla 2019. Pilottikosteikon rakenta-
minen aloitettiin Veromiehenkylanpuron valuma-alueelle syksylla 2019 ja
kosteikko valmistuu kesalla 2020.

Kylmé&ojan kunnostus ja muiden ojien kunnostus on tehty eri viranomais-
paatdsten mukaisesti niissa tapauksissa, kun viranomainen on katsonut
sen tarpeelliseksi. Finavia katsoo, ettd lupamaaraysta ei ole tarpeellista
muuttaa. Kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momen-
tin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupamééréyksistd 12.1-12.4 ja 14. esitettyyn

Lupamaaraysten 12.1 ja 12.2. osalta ELY-keskus esittaa, ettd maarayk-
sissa olisi tarkistettava paivamaarat. Finavia toteaa, etta se voi tarvittaessa
hakea aluehallintovirastolta erikseen muutosta ELY-keskuksen viittaamiin
paivamaariin. Finavia katsoo, etta maarayksia ei ole tarpeellista muuttaa.
Kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan
aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Lupamaarayksen 12.3 osalta ELY-keskus katsoo, etta kalataloudellinen
kunnostusty® Kylmaojan lansihaaran uomassa on uusittava tarvittaessa
kalatalousviranomaisen hyvaksymalla tavalla. Finavia toteaa teettaneensa
Kylméaojan lansihaaran kalataloudelliset kunnostukset vuonna 2019. Kun-
nostuskohteita on kattavasti koko Kylmaojan lansihaarassa ja osin sen
paahaarassa 13 kohteessa noin 3 kilometrin matkalla. Finavia katsoo, etta
jatkossa kunnostuskohteiden saanndllinen huolto on riittava toimenpide
eikd kunnostustydn uusiminen ole tarpeellista. Kyse ei ole asiasta, joka
ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi luvan muutta-
mistarpeen.

Lupamaaraykseen 12.4 liittyen ELY-keskus katsoo, etta selvitys on toimi-
tettava myos kalatalousviranomaiselle ja toimituspaivdmaara on tarkistet-
tava. Finavia toteaa, etta se voi tarvittaessa hakea aluehallintovirastolta
erikseen muutosta ELY-keskuksen viittaamiin paivamaariin. Lupamaa-
raysta ei ole tarpeellista muuttaa. Kyse ei ole asiasta, joka ymparistdnsuo-
jelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Lupamaarayksen 14. osalta ELY-keskus esittaa, ettd maarays on paivitet-

tava poistamalla paivamaara. Finavia vastaa, ettd kyse ei ole asiasta, joka

ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi luvan muutta-
mistarpeen.

Vastine lupamééréyksesté 21. esitettyyn

ELY-keskus katsoo tehtyjen selvitysten perusteella, ettd hajun esiintymista
on jatkossakin seurattava vahintaan viiden vuoden valein paapurkuojien
Kylméaojan, Kirkonkylanojan ja Veromiehenkylanpuron alueilla ja tarvitta-
essa muidenkin purkuojien alueilla. Hajun saanndllisesta seurannasta on
laadittava suunnitelma siten, ettad seurannat voidaan tehda keskenaan
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vertailukelpoisesti. Seurantatulokset analysoituna on toimitettava kuukau-
den kuluessa tulosten valmistumisesta valvontaviranomaisille.

Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd hajuhaittaa ilmaantuessa haitan syy on
selvitettava ja tarvittaessa ryhdyttava toimenpiteisiin haitan poistamiseksi.
Esim. Veromiehenkylanpuron hajuongelmia on pystytty vahentamaan ka-
sittelemalld purovedet vedenkasittelylaitoksessa, joka hapettaa veden voi-
makkaasti ja poistaa vedesta hajun lisaksi kiintoainesta. Vedenpuhdistus-
laitos on ollut toiminnassa helmikuusta 2017 1ahtien. Tarvittaessa vastaa-
vanlaisia vedenpuhdistuslaitoksia tulee ottaa kaytt6dn myds muissa pur-
kuojissa.

Finavia toteaa, ettd kahden vuoden kayttdkokemuksen perusteella todet-
tiin, ettd Veromiehenkylanpuron sivuhaarassa ollut pienpuhdistamo ei ollut
riittdvan tehokas ja se oli toiminnaltaan epaluotettava. Puhdistamon kay-
tosta luovuttiin ja sivuhaaran vesi on lokakuusta 2019 alkaen johdettu jate-
vesiviemariin, mika on edelleen vahentanyt hajua Veromiehenkylanpurolla.
Finavialla ei ole suunnitelmia vastaavien puhdistamojen rakentamiseksi tai
valumavesien lisdjohtamiseksi jatevesiin muualla lentoaseman alueelle.
ELY-keskuksella on toimivalta vaatia suunnitelmia ja niiden mukaisia selvi-
tyksia jo nykyisen lainsdadannon ja luvan perusteella. Lupamaaraysta ei
ole tarpeellista muuttaa. Kyse ei ole asiasta, joka ymparistdnsuojelulain

89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupamé&éréyksistéd 25.—-27. esitettyyn

Lupamaaraykseen 25. liittyen ELY-keskus katsoo, ettd kemikaalien va-
rasto- ja jakelualueiden kuntoselvitys on tarvittaessa uusittava valvontavi-
ranomaisen hyvaksymalla tavalla. Rakenteiden ja laitteiden sdanndllisen
tarkastuksen suorittamisesta on raportoitava vuosittain vuosiraportin yhtey-
dessa. Vuosiraportissa on lisaksi esitettava arvio rakenteiden ja laitteiden
kunnostustarpeista aikatauluineen.

Lupamaaraykseen 26. liittyen ELY-keskus esittaa, etta lupamaaraysta on
tadydennettava siten, ettéd ymparistonsuojelulain (527/2014) 15 §:n mu-
kaista ennaltavarautumissuunnitelmaa on pidettava ajan tasalla ja se on
toimitettava valvontaviranomaisille aina, kun siihen tehdaan muutoksia. Va-
hinkotilanteissa ymparistévaikutusten tarkkailu on kaynnistettava valitto-
masti valvontaviranomaisen kanssa sovittavalla tavalla. Ennaltavarautu-
missuunnitelman ajantasaisuus on arvioitava ja esitettava vuosittain vuosi-
raportissa.

Lupamaaraykseen 27. liittyen ELY-keskus katsoo, etta maaraykseen on
lisattdva Tuusulan kunnan ymparistdonsuojeluviranomainen ja Paakaupun-
kiseudun Vesi Oy.

Finavia toteaa, ettd ELY-keskuksella on toimivalta vaatia suunnitelmia ja

niiden paivityksia seka aiheelliseksi katsomaansa raportointia jo nykyisen
lainsaadannon ja luvan perusteella. Ennaltavarautumissuunnitelmaa kos-
keva vaatimus sisallytettiin ymparistonsuojelulakiin (527/2014) vuoden
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2014 kokonaisuudistuksessa. ELY-keskuksen vaatimus ilmoittamisesta
Tuusulan kunnalle ja Padadkaupunkiseudun Vesi Oy:lle on jo Finavian toi-
mintatapa. Finavian mukaan lupamaarayksia ei ole tarpeellista muuttaa.
Kyse ei ole asioista, jotka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mu-
kaan aiheuttaisivat luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupamééréyksista 28., 30., 31. ja 31.1. esitettyyn

Lupamaaraykseen 28. liittyen ELY-keskus katsoo, ettd asukkailta tulevien
yhteydenottojen kirjaamista ja niihin vastaamista varten on oltava selkea
toimintatapa/suunnitelma, joka on toimitettava tiedoksi valvontaviranomai-
sille. Jos tdhan toimintatapaan tulee muutoksia, muutettu suunnitelma on
toimitettava valvontaviranomaisille. ELY-keskus katsoo, ettd maarayksessa
on korostettava melua koskevien yhteydenottojen perusteella tehtavien
johtopaatosten tekemista ja esittamista seka selvityksen esittamista niista
toimenpiteista, joihin on yhteydenottojen perusteella ryhdytty, koska val-
vonnan yhteydessa joudutaan jatkuvasti puuttumaan tahan asiaa.

Finavia toteaa toimittaneensa lupamaarayksessa 28. vaaditun suunnitel-
man maarayksessa edellytetylla tavalla. Yhteydenottojen kirjaamisessa ja
niihin vastaamisessa on selkea vakiintunut toimintatapa. Edelleen lupa-
maarays edellyttda jo nykyiselldan Finaviaa laatimaan vuosiraportoinnin
yhteydessa yhteenvedon melua koskevista yhteydenotoista seka selvityk-
sen niista toimenpiteista, joihin yhteydenottojen perusteella on ryhdytty.
Siten lupamaarays 28. jo nykyisellaan toteuttaa Uudenmaan ELY-keskuk-
sen aloitteessaan vaatimat tavoitteet.

Lupamaaraykseen 30. liittyen ELY-keskus katsoo, etta lentoaseman
kayttd- ja paastotarkkailusta pitda laatia ohjelma ja se on pidettava ajan
tasalla. Ohjelma on toimitettava valvontaviranomaiselle ja se on tarvitta-
essa tarkistettava valvontaviranomaisen kanssa sovittavalla tavalla.

Finavia toteaa, etta ELY-keskus voi valvontaviranomaisena pyytaa suunni-
telmia ja ohjelmia seka aiheelliseksi katsomaansa raportointia jo nykyisen
lainsd8danndn ja luvan perusteella.

Lupamaarayksen 31. osalta ELY-keskus vaatii, ettd lupamaarays on paivi-
tettava seuraavaan muotoon:

"Pinta- ja pohjavesitarkkailu on tehtava valvontaviranomaisen hyvaksy-
malla tavalla. Tarkkailussa on kaytettava mm. jatkuvatoimisia vedenlaatu-
ja virtaamamittareita. Tarkkailuohjelmaa voidaan tarvittaessa tarkistaa val-
vontaviranomaisen hyvaksymalla tavalla tai valvontaviranomaisen aloit-
teesta siten, ettd muutokset eivat heikenna tulosten luotettavuutta ja tark-
kailun kattavuutta tai lupamaaraysten valvottavuutta. Valumavesien kalata-
loudellisia vaikutuksia on tarkkailtava kalatalousviranomaisen hyvaksy-
malla tavalla.”

Finavia katsoo, ettd ELY-keskus voi valvontaviranomaisena hyvaksyes-
saan tarkkailuohjelmaa edellyttaa erityyppisia tarkkailumenetelmia ja -lait-
teita.
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Lupamaaraykseen 31.1 liittyen ELY-keskus esittaa, ettd Helsinki-Vantaan
lentoaseman valumavesien kalataloudellisia vaikutuksia on tarkkailtava.
Tarkkailu voidaan toteuttaa osallistumalla Vantaanjoen yhteistarkkailuun.

Finavia on toiminut lupamaaraysten 31.1. ja 12.4. mukaisesti ja kalatalou-
dellinen tarkkailu on kaynnissa lentoaseman laskupuroissa osana Van-
taanjoen yhteistarkkailua.

Finavia katsoo, ettd lupamaarayksia ei ole tarpeellista muuttaa. Kyse ei ole
asioista, jotka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttai-
sivat luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupamé&éaréyksesta 32. esitettyyn

ELY-keskus katsoo, ettd lentoaseman maaperan ja pohjaveden tilaa ku-
vaava selvitys, mukaan lukien maarayksessa 32. edellytetyt aineet, on laa-
dittava tarvittaessa valvontaviranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Lentoasema-alueen alle rakennetun Keharatatunnelin rakennusvaiheessa
lentoasema-alueen tunnelivesissa havaittiin glykolia ja sen hajoamistuot-
teita. Tama osoittaa, ettd lentoaseman maa- ja kallioperassa esiintyy lento-
asemalla kaytettavia kemikaaleja ja niiden hajoamistuotteita. Glykolin ha-
joamistuotteista ainakin asetaldehydi on karsinogeeni.

Lisaksi lentoasema-alueen maaperan ja pohjaveden tilaan vaikuttavat mm.
lentoasema-alueella ja sen ymparistossa tehtavat rajaytystyot, jotka muut-
tavat kallioperan rakosysteemeja ennalta arvaamattomalla tavalla sulkien
olemassa olevia rakoja, laajentamalla olemassa olevia rakoja ja mahdolli-
sesti myds muodostamalla uusia rakoja, joista kallioperaan joutuneet kemi-
kaalit voivat levita aikaisempaa laajemmalle alueille, mm. marraskuussa
2017 tapahtuneen vahingon vuoksi kallioperdan paasi vuotamaan kalium-
formiaattia 35 tonnia.

Paijanne-tunnelin ja Keharadan rautatietunnelin sijaintien vuoksi lentoase-
man maaperan ja pohjavesien tilan kokonaisvaltainen kartoittaminen
haitta-aineiden suhteen maaraajoin on erityisen tarkeaa. Lisdksi pohjave-
sien virtausmallinnus on tarvittaessa uusittava valvontaviranomaisen hy-
vaksymalla tavalla.

Finavia on teettédnyt lupamaarayksessa edellytetyn selvityksen maaperan
ja pohjaveden glykolipitoisuudesta ELY-keskuksen hyvaksyman tutkimus-
suunnitelman mukaisesti. ELY-keskus voi valvontaviranomaisena pyytaa
suunnitelmia ja ohjelmia seka aiheelliseksi katsomaansa raportointia jo ny-
kyisen lainsdadanndn ja luvan perusteella. Lupamaaraysta ei ole tarpeen
muuttaa. Kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momen-
tin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.
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Vastine lupamé&éaréyksesta 33. esitettyyn

ELY-keskus vaatii, ettd lupamaarays 33. on paivitettava. Helsinki-Vantaan
lentoaseman kenttdalueen maaliikenteen ja alle 300 metrin korkeudessa
tapahtuvien lentokoneiden paastojen vaikutuksia ilmanlaatuun on tarkkail-
tava. Tarkkailu voidaan toteuttaa osallistumalla paakaupunkiseudun (HSY)
ilmanlaadun yhteistarkkailuun.

Finavialla on jo pitkdan ollut sopimus HSY:n kanssa lupamaarayksen mu-
kaisesta ilmalaadun tarkkailusta. Viimeisin sopimus on allekirjoitettu
18.12.2018 ja se kattaa tarkkailun vuosina 2019 - 2023. Kyse ei ole asi-
asta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi lu-
van muuttamistarpeen.

Vastine lupamé&éaréyksesta 34. esitettyyn

ELY-keskus katsoo, etta jatkuvatoimisen lentoliikenteen melun mittausjar-
jestelman ajantasaisuutta ja kayttokelpoisuutta on tarkasteltava maarava-
lein, esim. 10 vuoden valein, ja silloin, kun mittauslaitteisiin tai mittausme-
netelmaan tehdaan muutoksia. Maaravalein tehtava laadunvarmennus on
tehtava sertifioidun asiantuntijan toimesta. Kun laadunvarmennus tehdaan
mittauslaite- tai menetelmamuutoksen tms. vuoksi, se on tehtava kayttaen
ulkopuolista asiantuntijaa.

Finavia toteaa, ettd Helsinki-Vantaan lentoasemalla on kaytéssa lupamaa-
rayksessa 34. edellytetty jatkuvatoiminen melun mittaus- ja lentoreittien
seurantajarjestelma. Jarjestelmien luotettavuus on todennettu ulkopuolisen
asiantuntijan toimesta lupamaarayksen edellyttamalla tavalla. Jarjestelmiin
ei sen jalkeen ole toteutettu niiden luotettavuuteen vaikuttavia muutoksia.

Finavian ndkemyksen mukaan silla kaytdssaan olevat melun mittaus- ja
lentoreittien seurantajarjestelmat ovat maailman markkinajohtajan toimitta-
mat ja edustavat yleisinta seka edistyneinta kansainvalisesti kaytossa ole-
vaa tekniikkaa, eikd maaravalein ulkoisen asiantuntijan toimesta tehtavilla
jarjestelman ajantasaisuuden tai kayttokelpoisuuden arvioinneilla olisi saa-
vutettavissa mitaan hyotyja.

Uudenmaan ELY-keskuksen esittamissa tarkennuksissa lupamaaraykseen
ei ole kyse asiasta, joka ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan
aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupamé&éarédyksesté 34.1 esitettyyn

ELY-keskus katsoo, etta maarays sisaltda vanhentunutta tekstia ja se on
paivitettava. Lentoliikenteen aiheuttamaa melua on mitattava jatkuvatoimi-
sesti. Mittauspaikkojen tarkoituksenmukaisuutta on arvioitava sdanndlli-
sesti esim. 5-10 vuoden valein. Jatkuvatoimisten mittausasemien sijainnin
muuttaminen on esitettava hyvaksyttavaksi etukateen valvontaviranomai-
selle.
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Finavia toteaa, etta talla hetkella kaytossa olevat jatkuvatoimiset melun
mittauspaikat on sijoitettu lupamaarayksen mukaisesti. Finavia katsoo, etta
jatkuvatoimisten mittausasemien sijainnit on valittu huolellisesti, eivatka
olosuhteet muutu lyhyella aikavalilla siten, ettd mittauspaikkojen tarkoituk-
senmukaisuutta olisi tarpeen sdanndllisesti arvioida. Nykyinenkin lupamaa-
rays antaa toiminnanharjoittajalle tarvittaessa mahdollisuuden esittda jatku-
vatoimisen mittausaseman sijainnin muuttamista valvontaviranomaisen hy-
vaksyttavaksi. Siten Uudenmaan ELY-keskuksen esittdmat tarkennukset
lupamaaraykseen eivat ole ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mu-
kainen peruste luvan muuttamiselle.

Vastine lupaméaéréyksisté 34.3 ja 34.6 esitettyyn

ELY-keskus katsoo, ettd maaraykset on paivitettava. Valvontaviranomai-
sen huomautuksista huolimatta jatkuvatoimisten melumittauspisteiden mit-
taustulokset ja reittien seurannan tulokset toimitetaan valvontaviranomai-
sille kommentoimattomina tai niukasti kommentoituina, minka vuoksi rapor-
tointisuunnitelmien ajantasaisuus on tarkistettava. Melumittausten ja reit-
tien seurannan tulosten raportointi voidaan esittdd samassa raportointi-
suunnitelmassa.

ELY-keskus katsoo, ettd raportointisuunnitelmassa on korostettava tulos-
ten analysointia ja tulkintaa seka tulosten luotettavuuden ja edustavuuden
arviointia. Tuloksia on tarkasteltava ja ne on kirjallisesti arvioitava.

Raportointisuunnitelman muuttaminen on tehtava valvontaviranomaisen
hyvaksymalla tavalla. Paivitetty jatkuvatoimisten melumittausten ja reittien
seurannan raportointisuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle
aina, kun sitd on muutettu.

Finavia viittaa nailtd osin siihen, mita edelld kohdassa ’Vastine raportoin-
nista esitettyyn’ on sanottu. Uudenmaan ELY-keskuksen esittamat tarken-
nukset lupamaarayksiin eivat ole ymparisténsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukainen peruste luvan muuttamiselle.

Vastine lupamé&éarédyksesté 35. ja 36. esitettyyn

ELY-keskus katsoo, etta lupamaarays 35. on paivitettava. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan mittausjakson pituus pitaisi harkita aina tapauskoh-
taisesti siten, etta lyhimmasta mittausjaksosta ei annettaisi ymparistolu-
vassa maaraysta. Talloin olisi mahdollista lyhyilla mittauksilla todentaa
esim. yksittaisten koneiden aiheuttamia melutasoja. Lisaksi ELY-keskus
katsoo, ettd ymparistdluvassa on maarattava toimittamaan mittaussuunni-
telma mittausvuotta edeltdvan vuoden loppuun mennessa ymparistdluvan
valvontaviranomaiselle jatkotoimenpiteiden harkintaa varten. Mittaustulok-
set on kirjallisesti arvioitava seka esitettdva, mihin toimenpiteisiin tulokset
antavat aihetta.

ELY-keskus on 21.2.2018 (Dnro UUDELY/5281/2015) joutunut antamaan
Finavia Oyj:lle valituskelpoisen paatoksen liittyen lupamaarayksen 35.
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noudattamiseen, koska mm. kahden vuoden mittauksia koskevia suunnitel-
mia ei ole toimitettu ymparistdéluvassa maaratyn mukaisesti, vuosina 2016
ja 2018 mittaukset on aloitettu ennen mittaussuunnitelman toimittamista ja
koska mittaustuloksia ei oltu asianmukaisesti kommentoitu eika johtopaa-
toksia oltu tehty.

Lupamaaraykseen 36. liittyen ELY-keskus katsoo, ettd melualueiden

(Lden 50-55 dB ja Lgen 5560 dB) pinta-alat ja niiden asukasmaarat on vuo-
sittain selvitettdva. Taman lisdksi maaraykseen olisi lisattavad melualueiden
koon ja asukasmaaran muutosten syiden arvioimisvelvoite. Finavia esittaa
oma-aloitteisesti vuosittain pinta-alat ja nilden asukasmaarat, mutta kom-
mentointi puuttuu. HGmmennysta herattdd mm. se, etta poikkeustilanteissa
pystytaan lentamaan siten, ettd melulle altistuvien asukkaiden maara on
pienempi kuin lennettdessa normaalitilanteessa.

Finavia katsoo, ettd Uudenmaan ELY-keskuksen esittamat tarkennukset
lupamaarayksiin eivat ole ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukai-
nen peruste luvan muuttamiselle.

Vastine lupamé&éaréyksesta 38. esitettyyn

ELY-keskus katsoo, ettd naytteiden ottajien tulee olla ko. naytteiden ottoon
sertifioituja henkildita ja ettd analyysit tulee tehda akkreditoiduilla maaritys-
menetelmilla tai valvontaviranomaisen kanssa sovittavilla, muilla tavoin
varmistetuilla menetelmilla. Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd ndytteiden
oton ja analysoinnin laadunvarmennus ja naytteenottajien patevyys (ei ni-
mitietoja) on esitettava vuosittain vuosiraportin yhteydessa.

Finavia katsoo, ettd ELY-keskus voi valvontaviranomaisena hyvaksyes-
saan tarkkailuohjelmaa edellyttaa erityyppisia tarkkailumenetelmia ja -lait-
teita. Kyse ei ole asiasta, joka ymparisténsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Vastine lupaméaéaréyksisté 39. ja 40. esitettyyn

ELY-keskus katsoo, etta kirjanpitoa ja raportointia koskevat lupamaarayk-
set on tarkistettava vastaamaan muuta lupapaatdsta. Lupamaaraysta 39.
on lisdksi muutettava siten, etta kalataloudelliset vaikutukset olisi raportoi-
tava kalatalousviranomaisen ohjeen mukaisesti.

Finavia toteaa, ettd koska sen ndkemyksen mukaan lupapaatosta ei ole
tarpeen muuttaa, ei mydskaan lupamaarayksia 39. ja 40. ole tarpeen
muuttaa. Uudenmaan ELY-keskuksen esittamat tarkennukset lupamaa-
raykseen eivat ole ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen pe-
ruste luvan muuttamiselle.

Vastine lupamé&éarédyksesta 39.1 esitettyyn

ELY-keskus katsoo, etta maarays on osittain vanhentunut ja se on paivitet-
tava. Lisaksi maarays on aiheuttanut keskustelua tyhjakayntitehoilla
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tehtavien koekayttdjen raportoinnista. ELY-keskus on katsonut, etta uu-
della huoltokoekayttopaikalla tyhjakayntiteholla tehtavia koekayttoja ei tar-
vitse raportoida, koska niista ei lupamaarayksen mukaan raportoida koe-
kayttépaikan ulkopuolellakaan.

Finavia toteaa, etta lupamaarayksen mukaisesti ELY-keskus voi muuttaa
raportointia, joten kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2
momentin mukaan aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Vastineen johtopéaétékset

Finavia toteaa vastineen lopuksi, ettd lupamaaraysten tarkistamista koske-
van menettelyn poistumisen my6ta laki ei tunne lupamaaraysten automaat-
tista tarkistamismenettelya. Ymparistoluvan ajan tasalle saattaminen tai
tarkistaminen ajan kulumisen johdosta eivat ole lainmukainen peruste lu-
van muuttamiselle. Sen sijaan ymparistéluvan muuttamisen tarvetta arvioi-
daan puhtaasti YSL 89 §:n 2 momentin nojalla, jonka erityisesti ELY-kes-
kuksen viittaamien 1 ja 2 kohtien mukaan ymparistélupaa on muutettava,
mikali toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennai-
sesti ennalta arvioidusta tai toiminnasta aiheutuu tassa laissa kielletty seu-
raus.

Finavia on aluehallintoviraston selvityspyynndn ja osapuolten valisessa
neuvottelussa keskustellun mukaisesti toimittanut taman vastineen liit-
teend 1 selvityksen lentoliikenteen kehittymisesta ja lentokonemelun le-
vidmisalueista vuosittain, jossa on kuvattu lentoliikenteen kehittymista
my®ohaisillan klo 22.00—00.30 ja varhaisaamun klo 5.30—7.00 tunteina,
seka arvioitu lentokonemelun leviamista kuvaavien alueiden Lgen 55 dB ja
60 dB vuosittaisia muutoksia. Lisaksi Finavia on asiakokonaisuuksittain ja
lupamaarayksittain tassa vastineessa esittanyt selvitysta ja ottanut kantaa
ELY-keskuksen esille nostamiin paivittamista vaatimiin asioihin ja lupa-
maarayksiin.

Selvitysten ja vastineen johtopaatéksena voidaan todeta, etteivat toimin-
nan ymparistovaikutukset ole muuttuneet aiemmasta, eika lentokonemelun
levidminen tai muu toiminnan aiheuttama pilaantuminen tai sen vaara poik-
kea olennaisesti lupaharkinnan yhteydessa arvioidusta Uudenmaan ELY-
keskuksen esittamalla tavalla. Toiminta ei myoskaan aiheuta YSL:ssa kiel-
lettya seurausta, eli ymparistdon pilaantumista.

Uudenmaan ELY-keskus ei aloitteessaan missdan vaiheessa esita tarkem-
paa selvitysta tai perusteita sille, miten ymparistdn pilaantuminen poikkeaa
olennaisesti vuonna 2011 arvioidusta tai aiheuttaa laissa kielletyn seurauk-
sen. Aloitteessa ei ole myoskaan esitetty mitaan yksiloytya olennaista
muutosta ennalta arvioituihin vaikutuksiin tai ymparistonsuojelulaissa kiel-
lettya seurausta, ja ndin ollen asiassa on epaselvaa, milla perustein lupaa
nyt muutettaisiin tehdyn aloitteen johdosta.

Ottaen huomioon asiassa esitetty Finavian selvitys, Finavia toteaa, ettei
perustetta Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistéluvan muuttamiselle
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tilanteessa ole olemassa ja vaatii Etela-Suomen aluehallintovirastoa hyl-
kddmaan Uudenmaan ELY-keskuksen aloitteen perusteettomana.

Finavian 31.12.2019 selvitys aluehallintoviraston selvityspyyntoon liittyen

Asiassa 30.8.2019 jarjestetyn neuvottelun perusteella selvitysten tdydenta-
miselle mydnnettiin lisdaikaa 31.12.2019 saakka (aluehallintoviraston vas-
taus ja taydennyspyyntd 6.9.2019). Taydennyksina toimitetuissa selvityk-
sissa on esitetty seuraavaa.

Lentokonemelua koskevat selvitykset

Selvitys lentoliikenteen kehittymisesté ja lentokonemelun levidmisalueista vuosit-
tain

Finavia on lentomelua koskevaan selvityspyyntoon liittyen esittanyt selvi-
tyksen lentoliikenteen kehittymisesta ja lentokonemelun leviamisalueista
vuosittain (31.12.2019 selvityksen liite 1).

Selvityksen lahtotietoina on esitetty Helsinki-Vantaan lentoaseman ympa-
ristéluvassa nro 49/2011/ kuvattu toiminta liikennemaarien, lentoyhtididen
kayttaman kaluston ja kiitoteiden kayttoperiaatteiden pohjalta.

Seuraavassa on esitetty johtopaatoksia selvityksen mukaisesta vertailusta
vuosina 2007-2018 toteutuneesta toiminnasta suhteessa ymparistolu-

vassa kuvattuun toimintaan.

Liikennemaarat

Selvityksen mukaan lentoonlahtdjen ja laskeutumisten maara vuosina
2007-2018 paivaaikaan (klo 7-19) on pysynyt melko vakiona, mutta I&hti-
vat kasvuun tarkastelujakson viimeisina vuosina eli 2017 ja 2018. Paiva-
ajan toteutuneet operaatiomaarat ovat kuitenkin selvasti ymparistdluvan
likenne-ennusteissa esitettyja pienemmat.

llta-ajan (klo 19-22) lentoonlahtdjen ja laskeutumisten maara oli tarkastelu-
jakson loppupuolella alhaisempi kuin alussa. llita-ajan operaatiomaara vas-
taa tasoltaan alle puolta ymparistéluvan liikenne-ennusteissa oletetusta
maarasta.

Ydéajan (klo 22—-07) osalta lentoonlahtéjen maara on pysytellyt tasaisena
koko tarkastelujakson ja vastaa hieman yli kolmasosaa ymparistdluvan lii-
kenne-ennusteissa oletetusta. Sen sijaan laskeutumisten maara lisdantyi
tarkastelujakson viimeisina vuosina, keskimaarin noin 50 laskeutumisen
tasolta noin 70 laskeutumiseen vuorokaudessa. Operaatiomaara on kui-
tenkin edelleen selkeasti ymparistdluvan lilkenne-ennusteissa oletettua
maaraa pienempi.

Ymparistéluvassa nro 49/2011/1 kuvatun toiminnan volyymin ennustettiin
olevan vuositasolla 308 000 operaatiosta vuodessa vuonna 2020. Vuonna
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2018 toteutunut operaatioiden maara oli 194 000. Liikennemaarien kehitys
on ollut ennustettua maltillisempaa.

Lentoyhtididen kayttdma kalusto

Lentoyhtididen kayttamassa kalustossa konekoko on kasvanut vuosina
2007-2018 siten, ettd pienempien kapearunkoisten suihkumatkustajako-
neiden operaatiot ovat vahentyneet samalla kun suurempien kapearun-
koisten suihkumatkustajakoneiden operaatiot ovat kasvaneet. Potkuriturbii-
nikoneiden operaatiomaarat ovat pysyneet varsin samalla tasolla koko tar-
kastelujakson.

Uutta teknologiaa edustavien konetyyppien kayttoonotto alkoi tarkastelu-
jakson viimeisina vuosina. A350-koneiden operaatiom&ara on kasvanut
vuodesta 2015 alkaen ja vuodesta 2018 alkaen on nahty myos ensimmai-
sia operaatioita A320neo- ja B737 MAX -koneilla.

Vuoden 2018 tilanteessa 50 % operaatioista lennettiin isommilla kapearun-
koisilla suihkumatkustajakoneilla ja noin 15 % pienemmilla kapearunkoisilla
suihkumatkustajakoneilla. Ennustetilanteessa pienempien kapearunkoisten
suihkumatkustajakoneiden suhteellinen osuus oli arvioitu hieman suurem-
maksi.

Edelleen vuoden 2018 tilanteessa A320neo- ja B737 MAX -koneiden
osuus oli 2,6 % kaikista operaatioista. Ennustetilanteessa naiden uutta tek-
nologiaa edustavien isompien kapearunkoisten suihkumatkustajakoneiden
osuudeksi oli arvioitu noin 20 %.

Laajarunkokoneista A350-, A330- ja muiden laajarunkokoneiden osuus
kaikista operaatioista on vastannut likimain ennustajatilanteelle oletettuja

osuuksia. Kuten myo6s potkuriturbiinikoneiden operaatioiden osuus.

Kokonaisoperaatiomaara vuonna 2018 oli kuitenkin vain 58 % ennusteti-
lanteelle oletetusta operaatiomaarasta.

Kiitoteiden kayttoperiaatteet

Vuosittaista vaihtelua kiitoteiden kayttosuhteissa aiheuttavat muun muassa
tuuliolosuhteiden muutokset ja kiitoteiden kaytettavyyteen vaikuttaneet
kunnossapitoty6t. Esimerkiksi koko tarkastelujakson (2007—2018) ajan
vuorokausikeskiarvona lentoonlahdoista 62 % on tehty kiitotieltda 22R. Vuo-
sittain osuus on kuitenkin vaihdellut eri tekijoista johtuen valilla 49-72 %.
Vuositasolla yksittaisten kiitoteiden kayttosuhteet voivat vaihdella jopa yli
15 %-yksikkda pitkan aikavalin keskiarvon molemmin puolin, mikéa kuvaa
eri tekijoista johtuvaa kiitoteiden kayton normaalia vaihtelua.

Verrattaessa toteutunutta tilannetta ennustetilanteessa vuodelle 2025 ole-
tettuihin kiitoteiden kayttosuhteisiin todetaan, etta erityisesti klo 22—-07 Kii-
toteille 04L ja 22L on suhteessa ollut ennustetilanteessa oletettua enem-
man laskeutumisia. Samalla toteutuneet kayttésuhteet ovat olleet oletettua
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pienempia kiitoteille 15 ja 22R. Suurin yksittainen kiitoteiden kayttétavan
kehittymiseen vaikuttanut tekija on se, etta likennemaarat eivat ole kasva-
neet siten, etta kiitoteiden rinnakkaiskayttoa olisi kapasiteettisyista ollut tar-
vetta lisata nykytasostaan ennustetilanteessa oletetulle tasolle.

Nyt vakiintunut kiitoteiden kayttétapa on nykyinen infrastruktuuri huomioi-
den havaittu liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden kannalta toimivim-
maksi. Silla varmistetaan my6s olosuhteisiin ndhden lyhimmat mahdolliset
rullausmatkat, minimoiden lentotoiminnasta aiheutuvia hiilidioksidipaastéja
ja polttoaineen kulutusta maassa.

Lentomelualueiden Lgen 55 dB ja 60 dB vuosittaiset muutokset

Lentomelualueiden osalta Finavia toteaa aluksi, etta vuosittain toteutuvaa
melun leviamista ei tulisi lainkaan verrata ymparistdlupapaatdksen nro
49/2011/1 liitteessa 2 esitettyihin melualueisiin. Liitteessa esitetyt verho-
kayrat ovat yhdistelma ennustetilanteita, joista viimeisin on vuonna 2008
laadittu ennustetilanne. Ennustetilannetta laadittaessa on tehty useita sel-
vityksessa kuvatun mukaisia oletuksia. Yksi ndista on oletettu konekalus-
ton kehitys, jonka osalta muutos uuttaa teknologiaa edustavien kapearun-
kokoneiden kayttdonottamiseksi laajemmin on vasta kaynnistynyt. Siten
ymparistoluvan liitteessa 2 esitetyt alueet kuvaavat taysin eri tilannetta kuin
vuosittain nyt tarkasteltavan ajanjakson aikana on toteutunut. Selvityk-
sessa on kuitenkin esitetty seuraavaan kuvaan koottuna vuosina 2011—
2018 vuosittain lasketut toteutuneet Lqen 55 dB ja 60 dB alueet kayraesityk-
senad ja varitettyna alueena ymparistdluvan liitteessa 2 esitetyn verho-
kayran Lgen 55 dB ja 60 dB alueet.
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Kuva. Vuosittain toteutuneet Lden 55 dB ja 60 dB alueet kayraesityksena seka ym-
paristéluvan litteena esitetyt Lqen 55 dB ja 60 dB verhokayrat varitettyind alueina.
Lisaksi katkoviivalla on esitetty verhokayralle laskettu Laen >50 dB alue.

Melualueet eivat muutu vaikuttavien muuttujien suhteen lineaarisesti. Eri
tekijoiden muutokset vaikuttavat melualueisiin eri suuntaisesti. Esimerkiksi
konekaluston kehittyminen vahameluisampiin konetyyppeihin vaikuttaa
naiden operaatiomaaraosuuden kasvaessa merkittavasti melualueita pie-
nentavasti, samalla kun jotkin muut tekijat saattavat vaikuttaa melualuetta
kasvattavasti. Samalla kiitoteiden kayttétapa vaikuttaa osaltaan melualu-
een muotoon.

Selvityksessa todetaan, etta laskennallisen melualueen karkien alueilla
nahtavaa vuosittaista vaihtelua ei edella esitetyin perustein voi pitda olen-
naisena muutoksena alueen melutilanteessa. Kiitotien suuntaisesta melu-
tasojen loivasta gradientista (melutason muutos maantieteellisen etaisyy-
den suhteen) johtuen kiitoteiden keskilinjan suuntaisilla alueilla melukayran
karjen siirtymat voivat vaikuttaa karttatarkastelussa huomattaviltakin ilman,
etta alueen melutilanteessa olisi tapahtunut aistein havaittavaa muutosta.
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Ymparistéluvan nro 49/2011/1 liitteessa 2 esitetyn Lqen 55 dB alueen pinta-
ala on 103 km?. Tarkastelujakson 2011-2018 aikana vuositasolla toteutu-
neen Lqen 55 dB alueen pinta-ala on vaihdellut valilla 62—72 km? siten, etta
pienin pinta-ala toteutui vuonna 2013 ja suurin pinta-ala vuonna 2015.
Naista pinta-aloista vuosittain 1-8 km? osuus on sijoittunut siten, ettéa vuo-
sittainen toteuma-alue on ollut verhokayran ulkopuolella. Samalla keski-
maarin yli 40 km? alueen osalta verhokayraa toteutunut melutaso on ollut
pienempi kuin 55 dB.

Siten alueet, joilla vuosittainen toteuma vuosina 2011-2018 on ulottunut
ymparistoluvan liitteessa 2 esitettyd verhokayraa laajemmalle alueelle ovat
vastanneet 1-8 % verhokayran pinta-alasta. Samalla pinta-alaltaan monin-
kertaisella alueella melutaso on ollut alle verhokayran kuvaaman tason.
Alueet, joilla toteuma on ulottunut verhokayran osoittamaa aluetta laajem-
malle alueelle, sijoittuvat kiitoteiden suuntaisille linjoille. N&illa alueilla las-
keutuvien lentokoneiden aiheuttamassa melutasossa ei selvityksen mu-
kaan ole kokemuksellisesti havaittavissa olevaa eroa riippumatta siita, si-
joittuuko alue melukayran sisa- tai ulkopuolelle.

Melun kuvaamiseen yleisesti kaytetty Lqen-suure painottaa merkittavasti
ilta- ja y6ajan melutapahtumia. Painotuksen vaikutus Helsinki-Vantaan len-
toaseman osalta kasvaa oleellisen merkittavaksi, koska lentoliikenteen lo-
gistilkkan kannalta on valttdmatonta, etta lentoonlahtdja ja laskeutumisia on
myos yOajan klo 22—07 aikana. Den-painotuksen vaikutus on Helsinki-Van-
taan lentoaseman lentokonemelun monilla alueilla reilusti yli 5 dB.

Melualueiden muutoksia koskevana johtopaatdksena selvityksessa tode-
taan, etta erot tarkastelujakson aikana toteutuneiden ja ennustetilanteelle
oletettujen kiitoteiden kayttosuhteiden ja konekaluston meluominaisuuk-
sien valilla selittavat sen, etta toteutuneilla tilanteilla lasketut alueet ulottu-
vat kahden laskeutumisiin kaytetyn kiitotien keskilinjan jatkeilla hieman ym-
paristéluvan nro 49/2011/1 liitteessa 2 esitettyja melualueita kauemmaksi.
Melutilanne nailla alueilla ei kuitenkaan ole olennaisesti muuttunut.

Arvio tilanteesta vuosina 2020 ja 2025

Finavia oletti 31.12.2019 tilanteessa operaatiomaarien kasvun olevan |ahi-
vuosien aikana maltillista. Maltillisesta operaatiomaaran kasvusta johtuva
vuosittainen muutos lentokonemelualueiden laajuuteen on pieni. Suurempi
vaikutus melualueisiin on lentoyhtididen kayttamalla konekalustolla. Kuten
edellad on todettu, vuonna 2008 laaditussa ennustetilanteessa koskien noin
vuotta 2025 on oletettu, ettd operaatioista noin neljasosa lennettaisiin uutta
teknologiaa edustavilla konetyypeilla. Vuoden 2018 tilanteessa A320 NEO-
ja B737 MAX -koneilla lennettyjen operaatioiden osuus oli noin 2,6 % kai-
kista operaatioista ja Airbus A350 -koneiden osuus noin 3,7 %.

Seuraavassa on esitetty karkeasti suuntaa antava (eivat perustu kattaviin
mittauksiin) vertailu uutta teknologiaa edustavien konetyyppien meluta-
sojen ja aiempaa teknologiaa edustavien konetyyppien melutasojen valilla:
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- A320 NEO vs. A320

— ero ldhestymisissa: -2 dB

— ero lentoonlahdbissa: -6 dB
- B738 MAX vs. B738

— ero ldhestymisissa: -2 dB

— ero lentoonlahdbissa: -6 dB
- A359 vs. A333

— ero ldhestymisissa: -1,5 dB

— ero lentoonlahddbissa: -5 dB

Mittaustulosten perusteella ndhdaan, ettd konekaluston uudistuessa melu-
taso erityisesti lentoonlahddissa alenee merkittavasti. Myos lahestymisten
melutaso alenee jonkin verran. Ennustetilanteiden melutilanteen tarkempi
arviointi edellyttaisi kuitenkin kaytettavissa olevia tarkempia tietoja tulevai-
suuden konetyypeista ja niiden uusinta-aikataulusta, mitd Finavialla ei ollut
kaytettavissa.

Kiitoteiden kayttoperiaatteisiin ei ole odotettavissa merkittavia rakenteelli-
sia muutoksia, vaikka kiitoteiden rinnakkaiskaytto tulee myohemmin kehit-
tymaan liikkenteen edellyttamalla tavalla. Kuten edella on esitetty vuosita-
solla yksittaisten kiitoteiden kayttdsuhteet voivat vaihdella jopa yli 15 %-
yksikkda pitkan aikavalin keskiarvon molemmin puolin. Tdma vaihtelu vai-
kuttaa melualueiden suuntautumiseen ja muotoon.

Pitkalla aikavalilla konekaluston kehittyminen tulee vaikuttamaan melualu-
eita merkittavasti pienentavalla tavalla. Lahitulevaisuudessa melualueet
kuitenkin tulevat todenndkoisesti ulottumaan kiitoteiden 04L ja 22L keski-
linjojen jatkeilla Iahestymissektoreissa hieman ymparistoluvan nro
49/2011/1 liitteessa 2 esitettyja melualueita pidemmalle. N&illa alueilla ero
verhokayrakartalla esitettyyn melutasoon on 1-2 dB, joka vastaa suuruus-
luokaltaan tyypillista lentokonemelun laskennalle oletettua tarkkuustasoa.
Siten muutos ei selvityksen mukaan ole olennainen.

Lentoliikenteen kehittyminen alkuyon ja varhaisaamun tunteina

Klo 22 alkavalla tunnilla lentoonlahtjen maara on vahainen, mutta laskeu-
tumisten maara suuri. Operaatioiden maara on kuitenkin pysynyt samalla
tasolla koko tarkastelujakson 2007—2017 ajan. Nama lennot tulevat paa-
asiallisesti Keski- ja Pohjois-Euroopan eri kohteista.

Klo 23 alkavalla tunnilla lentoonlahtojen maara kasvaa edelliseen tuntiin
verrattuna, mutta lukumaara on pysynyt samalla tasolla koko tarkastelujak-
son ajan. Paaosa naista lentoonlahdoista on kotimaan lentoja. Laskeutu-
misten maara klo 23 alkavalla tunnilla on tarkastelujakson viimeisind vuo-
sina hieman lisdantynyt. Saapuvia lentoja on paitsi lahella sijaitsevista
Pohjois-Euroopan kohteista, erityisesti Etela-Euroopan kohteista.

Klo 00 alkavalla tunnilla (klo 00:30 saakka) lentoonlahdét ovat paaasiassa
kotimaan kohteisiin. Lisaksi viime vuosina lentoonlahdot Venajalle ovat li-
sdantyneet ja muutamia yksittaisia kaukokohteiden Iaht6ja ajoittuu myds
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talle ajalle. Laskeutumisia Euroopan eri kohteista on tarkastelujakson lo-
pulla hieman tarkastelujakson alkua enemman.

Klo 05 alkavalla tunnilla (05:30 alkaen) seka lentoonlahtdjen etta laskeutu-
misten maara on pieni koostuen yksittaisista lennoista.

Klo 06 alkavalla tunnilla seka lentoonlahtdja etta laskeutumisia on jo enem-
man kuin edelliselld tunnilla. Lentoonlahtéjen maara on tarkastelujakson
viimeisina vuosina ollut tarkastelujakson alun tasoa pienempi. Tama johtuu
erityisesti kotimaan kohteisiin suuntautuvien lentojen maaran vahenemi-
sesta, koska toimintamalli on talta osin muuttunut aiemmasta siten, etta
koneita yOpyy aiempaa enemman eri verkostokentilld palatakseen varhain
aamulla Helsinkiin. Samalla laskeutumisten maara klo 06 alkavalla tunnilla
on hieman kasvanut. Padosa néaista laskeutumisista on eri kotimaan koh-
teista.

Yo6aikaan ajoittuvaa lilkkennetta arvioitaessa on oleellista ottaa huomioon
kyseisten tuntien lilkenteen merkitys koko lentolilkenteen logistiikassa.

Lentoyhtididen liiketoiminta edellyttda lentokaluston tehokasta kayttoa.
Vaihtomatkustajien osalta oleellista on toimivat jatkoyhteydet Euroopan eri
kohteisiin seka Aasiaan ja muihin kaukokohteisiin suuntautuvien lentojen
valilla. Jos Helsinki-Vantaan lentoasemaa kotikenttanaan pitavat lentoyh-
tiot eivat pystyisi operoimaan riittdvan tehokkaasti vahintaan kahta meno-
paluulentoa Eurooppaan vuorokaudessa, yhtiot eivat kykenisi toimimaan
kilpailussa niiden yhtididen kanssa, jotka operoivat omilta kotikentiltdan
Suomen markkinoille.

Helsinki-Vantaan lentoasemalta kulkeva vaihtomatkustus on ratkaiseva ky-
syntatekija usealle suoralle lentoreitille Helsinki-Vantaalta Eurooppaan.
Suomen paikalliskysynta ei mahdollistaisi suoria lentoyhteyksia kaikkiin ny-
kyisiin kohteisiin. Kansainvalinen vaihtomatkustus edellyttaa, etta lento-
asema voi tarjota tulevalle ja Iahtevalle yhteysaallolle riittdvan kapasiteetin
kilpailukykyisen vaihtoajan rajaamassa aikaikkunassa.

Maakuntien elinkeinoelamalla on suuri yhteystarve Helsinkiin ja ulkomaille.
Monien yritysten sijoittumispaatdkset perustuvat lentoliikenneyhteyksien
toimivuudelle. Suomen lentoliikennestrategiassa on todettu, etta yritystoi-
minnan menestymiselle kriittinen tekija maan kaikissa osissa on yhteinen:

Kaytossa on oltava paivittaiset edestakaiset liikenneyhteydet muualle Suo-
meen ja Eurooppaan. Jarkeva matkaketju useista Suomen kaupungeista
Eurooppaan edellyttda yhteyksia Helsinki-Vantaalle varhain aamulla ja pa-
luuyhteytta takaisin myohaan illalla.

Helsinki-Vantaan lentoaseman toiminnassa ei siten ole kyse vain Finavian
toiminnasta, vaan koko Suomen lentoliikennejarjestelman toimivuudesta.
Lentoliikenteesta ovat riippuvaisia lukuisat muut toimijat.
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Kiitoteiden kayttd alkuyon ja varhaisaamun tunteina ei oleellisesti eroa
muutenkin yéaikaan kaytettavissa olevista kiitoteiden kayttdperiaatteista.
Kiitoteiden tuntikohtaisia kayttOsuhteita tarkasteltaessa todetaan, etta aino-
astaan varhaisaamun tunneilla kiitotien 22L kaytto laskeutumisiin on tyypil-
lisesti ollut hieman koko yon keskimaaraista tilannetta suurempi ja kiitotien
15 kayttd koko yon keskimaaraista tilannetta pienempi. Muilta osin tunneit-
tain toteutuneet kayttosuhteet vastaavat tyypillinen vaihteluvali huomioiden
koko yGajalla keskimaarin toteutuneita kayttdsuhteita. Vuositason keski-
maaraisia kayttdsuhteita tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon,
etta keskimaarainen kayttotilanne muodostuu vuositasolla tilanteista, joi-
den kaytanndn vaihtelu on suuri (kiitotieta ei ole kaytetty lainkaan tai ope-
raatioiden maara on voinut olla suuri).

Lentoyhtididen kayttaman kaluston kehittymista yleisella tasolla on tarkas-
teltu edella. Oletettavasti ydaikana kaytettavan kaluston kehitys noudattaa
pitkalti koko vuorokauden tasollakin toteutuvaa kehitystrendia.

Finaviaa on my0Os pyydetty selvityksessaan arvioimaan lentoliikenteen ke-
hittymisen tilannetta alkuyon ja varhaisaamun tunteina vuosina 2020 ja
2025. Talta osin Finavia toteaa, etta silla ei ole tiedossaan merkittavia
muutostekijoita, jotka olennaisesti vaikuttaisivat yoliikenteen toteumaan.
Aikataulukausikohtaisesti on mahdollista, etta yksittaisia lentovuoroja tulee
lisda tai niitd poistuu, mutta rakenteellisia liikenteen maaraan vaikuttavia
muutoksia ei ole nakdpiirissa.

Selvityksessa on yksityiskohtaisesti tarkasteltu lentoliikenteen kehittymista
alkuyon ja varhaisaamun tunteina vuosina 2007-2017 operaatiomaarien,
lentokohteiden, kiitoteiden kayton ja kaytettavan konekaluston nakokul-
mista. Kaikissa naista tapahtuu vuosittaista normaalia vaihtelua. Operaa-
tiomaarien kehitys alkuyon ja varhaisaamun tunteina riippuu osittain ylei-
sesta operaatiomaarien kehityksesta. Osittain operaatiomaariin nailla tie-
tyilla tunneilla vaikuttavat myos eri lentokohteiden painottuminen ja niihin
logistisesti sopivat lentoajat. Konekalusto kehittynee tulevaisuudessa siten,
etta nykyinen kapearunkokalusto alkaa korvautua uuden sukupolven A32s
neo, B737 MAX tai vastaavilla koneilla

litapaivan Aasiaan suuntautuvien kaukolentojen aalto on kasvanut siten,
etta riittavien jatkoyhteyksien varmistamiseksi on tullut myos lisaa Euroo-
pan lentoja tukemaan niitd. Nama lennot voivat osaltaan lisata klo 22—01
valille sijoittuvien laskeutumisten maaraa. Yksi vaikuttava tekija on myds
seka Euroopan, ettd Aasian paakenttien ruuhkaisuus, mista johtuen opti-
maalisimpia laskeutumis- ja lentoonlahtdaikoja ei enaa ole saatavilla. Esi-
merkiksi mydhaisempi ajankohta Euroopan paassa saa aikaan painetta
saapua vasta mydhemmin takaisin myds Helsinkiin. Keskisen Euroopan
ilmatilan ruuhkaisuus saattaa my0s osaltaan ohjata liikkenteen rakennetta.

Johtopaatoksena lentoliikenteen kehittymisesta alkuyon ja varhaisaamun
tunteina selvityksessa todetaan, etta lentoliikenteen kehittyminen myohai-
sillan klo 22.00-00.30 ja varhaisaamun klo 5.30—7.00 tunteina ei poikkea
ymparistoluvassa kuvatusta.
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Helsinki-Vantaan lentoaseman lentokonemelun hallintasuunnitelma

Finavia on esittanyt lentomelua koskevaan selvityspyyntoon liittyen Hel-
sinki-Vantaan lentoaseman 21.12.2018 paivatyn lentokonemelun hallinta-
suunnitelman (31.12.2019 selvityksen liite 3). Melunhallintasuunnitelma
laaditaan ymparistéluvan nro 49/2011/1 lupamaarayksen 5. mukaisesti.

Melunhallintasuunnitelmassa kuvataan mm. seuraavia asioita:
- toimintaymparisto,

- kiitoteiden kayttotavat,

- ilmatilan hallinta ja lentoreitit,

- lentoaseman lentoliikenne,

- maatoimintojen melu,

- lentokonemelun hallintamenetelmat,

- lahto- ja tulomenetelmien hallintakeinot, ja

- lentokonemelutilanteen seuranta.

Suunnitelma kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentidmisesta

Aluehallintovirasto on pyytanyt luvanhaltijaa toimittamaan Vaasan hallinto-
oikeuden paatoksella Nro 13/0230/1 ymparistdluvan kohtaan "Lupamaa-
raysten tarkistaminen” lisatyn suunnitelman kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja poh-
javesikuormituksen vahentamisesta.

Finavia toteaa, ettd ymparistdnsuojelulain tarkistamisvelvoitteen poistami-
sen myo6ta ymparistdluvassa asetettua velvoitetta suunnitelman laatimi-
seen ei ole, eika kyseistad suunnitelmaa ole viela laadittu.

Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdlupapaatoksessa on lukuisa
maara erilaisia pinta- ja pohjavesia koskevia selvitysvelvoitteita, jotka ovat
osin paallekkaisia.

Ymparistoluvan lupamaarayksessa 12. maarattiin selvittamaan Kylmaojan
lansihaaran kunnostustarvetta. Finavia teetti vuonna 2014 aluehallintovi-
rastolle toimitetun selvityksen, johon liittyi yleissuunnitelmatason esitys len-
toaseman hulevesien biosuodatukseen perustuvasta hallinnasta Kylma-
ojan valuma-alueella. Aluehallintovirasto antoi kunnostustarveselvityksen
pohjalta paatdksen, jossa maarattiin toteuttamaan biosuodatuksen pilotti,
seuraamaan sen toimintaa ja laatimaan suunnitelma Kylmaojaan johdetta-
vien hulevesien kasittelystd. Uudenmaan ELY-keskus hyvaksyi biosuoda-
tusalueen pilottialueen rakennussuunnitelmat. Pilottialue valmistui maalis-
kuussa 2019 ja sen toiminnan tarkkailu on kaynnissa ELY-keskuksen hy-
vaksyman ohjelman mukaisesti.

Vaasan hallinto-oikeus tdydensi omassa paatoksessaan maaraysta koske-
maan myo6s muita lentoaseman laskupuroja. Selvitys toimitettiin aluehallin-
tovirastolle vuonna 2016 ja siihen liittyi yleissuunnitelmatason esitys lento-
aseman hulevesien maanalaiseen kosteikkojarjestelmaan perustuvasta
hallinnasta Veromiehenkylanpuron ja Kirkonkylanojan valuma-alueilla.
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Veromiehenkylanpuroon johdettavien hulevesien virtaamien tasaamiseksi
rakennettiin tulva-altaat vuonna 2016. Kirkonkylanojaan vastaava tulva-
allas valmistui elokuussa 2018. Aluehallintovirasto antoi kunnostustarve-
selvityksen pohjalta paatdksen, jossa selvitys toimenpide-esityksineen hy-
vaksyttiin. Maanalaisen kosteikon pilotin rakennussuunnitelmat valmistui-
vat kesalla 2019. Pilottikosteikon rakentaminen aloitettiin Veromiehenky-
lanpuron valuma-alueelle syksylla 2019 ja kosteikko valmistuu kesalla
2020.

Vaasan hallinto-oikeus lisdsi ymparistdlupaan maarayksen 7.1. ja maarasi
laatimaan hulevesien hallinnan yleissuunnitelman, joka kaytanndssa on
kooste lentoaseman laskupurojen kunnostustarveselvityksista ja niissa esi-
tetyista toimenpiteista. Finavia toimitti suunnitelman ELY-keskukselle
vuonna 2017.

Vaasan hallinto-oikeus taydensi ymparistdluvan maaraysta 10 lisdamalla
velvoitteen tehda selvitys kiitotien 3 alle rakennettujen pengeraltaiden toi-
mivuudesta ja puhdistustehosta. Pengeraltaita kaytetaan kiitotien 3 huleve-
sien viivytykseen ja puhdistukseen. Finavia toimitti selvityksen ELY-kes-
kukselle vuonna 2018.

Lentoasemalta tulevaa vesikuormitusta on vahennetty 1980-luvulta alkaen
keraamalla talteen propyleeniglykolipitoisia lentokoneiden jaanpoisto- ja
jdénestoaineita. Kerdysteho on vuosien mittaan kasvanut ymparistdlu-
vassa maaratylle 80 %:n tasolle, joka on kansainvalisestikin erittain hyva
saavutus. Kerayksen ulkopuolelle jaavasta osuudesta valtaosa paatyy hu-
levesien mukana laskupuroihin rakennettuihin kasittelyjarjestelmiin. Selvi-
tys propyleeniglykolin talteenoton tehostamisesta tehtiin lupamaarayksen
mukaisesti ja Finavia toimitti sen aluehallintovirastolle vuonna 2018.
Aluehallintovirasto antoi selvityksesta paatoksen kesdkuussa 2019. Paatos
on lainvoimainen.

Edella esitellyt kuormitusta vahentavat uudet vesienkasittelyjarjestelmat
littyvat mitd suurimmassa maarin luvassa tehtavaksi maarattyyn suunnite-
maan kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamiseksi.
Uusien hulevesien kasittelyjarjestelmien tehokkuutta ei pystyta etukateen
varmuudella arvioimaan eika suunnitelmaa pystyta taysimaaraisesti teke-
maan, ennen kuin jarjestelmien toimintaa on tarkkailtu usean vuoden ajan.

Taten ymparistoluvan tarkistamishakemukseen maaratty suunnitelma kiito-
teiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentadmisesta on miele-
kasta tehda vasta vuoden 2024 jalkeen, jolloin tietoa uusien jarjestelmien
tehokkuudesta on olemassa ja pystytddn paremmin arvioimaan, onko uu-
sille toimenpiteille tarvetta.
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Selvitykset lupamdééréayksid koskevien yksilbityjen vaatimusten perusteella
Huoltokoekéyttépaikkaa koskeva ympéristbluvan lupaméérays 6.

Aluehallintovirasto on pyytanyt luvanhaltijaa esittamaan yhteenvedon uu-
den huoltokoekayttdpaikan kaytdsta ja muualla kuin huoltokoekayttdpai-
kalla tehdyista tyhjakayntitehoa suuremmalla teholla tehdyista koekay-
toistd. Lisaksi aluehallintovirasto on pyytanyt luvanhaltijan vastinetta ja
omaa esitysta ELY-keskuksen aloitteen 8.3.2019 tdydennyksen liitteessa
esitettyjen lupamaaraysta 6. koskevien vaatimusten ja esitysten johdosta.

Aluehallintoviraston selvityspyynndssa vaadittu yhteenveto uuden huolto-
koekayttopaikan kaytosta ja muualla kuin huoltokoekayttopaikalla tehdyista
tyhjakayntitehoa suuremmalla teholla tehdyista koekaytoista on esitetty ta-
man vastineen (31.12.2019) liitteena 4. Yhteenveto sisaltaa vertailun suun-
nitelmassa esitettyihin maariin ja yhteenvedon liitteena on esitetty lupa-
maarayksen 6. mukaiset poikkeustilanneraportit.

Liitteessa esitettyjen koekayttdjen kokonaisaikojen perusteella voidaan kat-
soa, ettd koekayttdéjen maarat eivat poikkea olennaisesti ennalta arvioi-
dusta, eika kyseessa ole YSL 89 § 2 mom. mukainen peruste luvan muut-
tamiselle.

Finavia yhtyy ELY-keskuksen aloitteen tdydennyksessa esitettyihin lupa-
maaraysta 6. koskeviin nakemyksiin koekayttopaikan ulkopuolella tehta-
vien koekayttdjen raportoinnista. ELY-keskuksella on toimivalta muuttaa
raportointivelvoitetta, mikali koekayttotoiminnasta aiheutuu haittaa. Lupa-
maarayksen muuttamiselle ei siten ole Finavian kasityksen mukaan tar-
vetta.

Paloharjoitusaluetta koskeva ympéristéluvan lupamééréys 15.

Aluehallintovirasto on pyytanyt luvanhaltijaa selvitamaan lupamaarayk-
sessa 15. tarkoitetun nykyisen paloharjoitusalueen ja mahdollisen uuden
tai korvaavan paloharjoitusalueen tilanteen seka esittdmaan mahdolliset
suunnitelmat paloharjoitusalueen maaperan pilaantuneisuuden ja puhdis-
tustarpeen arvioimiselle. Lisaksi aluehallintovirasto pyytaa luvanhaltijan
vastinetta ja omaa esitysta ELY-keskuksen aloitteen 8.3.2019 taydennyk-
sen liitteessa esitettyjen lupamaaraysta 15. koskevien esitysten ja vaati-
musten johdosta.

ELY-keskus toteaa kyseisessa tdydennyksessaan, ettd maarays on paivi-
tettdva vastaamaan nykyista lainsdadantéa (89 § 2. mom. kohta 5). Maa-
rayksessa 15 maarataan lentoaseman paloharjoitusalueen maaperan pi-
laantuneisuus tutkittavaksi ja maaperan puhdistustarve arvioitavaksi palo-
harjoitustoiminnan lopettamisen yhteydessa. Paloharjoitusalueen pilaantu-
neisuus ja puhdistustarve toimenpiteineen tulee kuitenkin mahdollisesti
tehtavaksi jo ennen paloharjoitustoiminnan lopettamista alueella EU-lain-
sdadanndn vaatimusten mukaisesti.



46 (143)

ELY-keskus toteaa, ettd ymparistdbnlaatunormidirektiivin 5 artiklan velvoitta-
mana Suomen tulee laatia selvitys eli inventaario vesiymparistolle vaaral-
listen aineiden asetuksen (1022/2006) liitteen 1C1 ja 1D aineiden paas-
toistd tai huuhtoutumisesta kullakin vesienhoitoalueella. Asetuksen uusim-
massa muutoksessa (1308/2015) on tullut 12 uutta litteen 1C1 ainetta, joi-
den kuormitusta vesiymparistoon SYKE selvitti uusia prioriteettiaineita kos-
kevassa kuormitusinventaariossa 2018.

Lisaksi ELY-keskus toteaa, etta uusista prioriteettiaineista perfluorioktaani-
sulfonaatin (PFOS) osalta suurimmat ymparistélaatunormit (EQS) ylittavat
pitoisuudet mitattiin Vantaanjoesta. Suurimmiksi paastolahteiksi todettiin
yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot seka paloharjoitusalueet. Uusia priori-
teettiaineita koskevassa EU:n komissiolle vuonna 2018 raportoidussa alus-
tavassa toimenpideohjelmassa (Preliminary programme of measures for
FIVHA2) (SYKE) esitettiin toimenpiteiksi jatevedenpuhdistuksen kehitta-
mistd, pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista ja lisdtutkimuksia. Erik-
seen mainittiin Helsinki-Vantaan lentokentan paloharjoitusalue, jossa
PFOS:ia sisaltavien sammutusvaahtojen kayttd lopetetiin 2011. Alustavia
toimenpiteitd tdsmennetadan edelleen 2021 valmistuvassa seuraavassa ve-
sienhoitohoitosuunnitelmassa.

Finavia toteaa, ettad lentoaseman paloharjoitusalue on edelleen kaytéssa.
Sammutusvaahtojen kayttd on lopetettu alueella jo vuonna 2007, ei
vuonna 2011 kuten ELY-keskus aloitteen tdydennyksessa toteaa. Alueella
on tuolloin lopetettu myds polttonestepalojen harjoitukset. Vuodesta 2007
I&htien alueen toiminta on rajoittunut vain savusukellusharjoituksiin ja pie-
nimuotoisiin sammutusharjoituksiin, joissa sammutteena kaytetaan vain
vettd ja palavana materiaalina yleensa lastulevya, puuta tai heinda. Harjoi-
tukset tapahtuvat asfaltoidulla alueella ja alue asfaltoitiin uudelleen kesalla
2019. Paloharjoitusalueen toiminnasta on raportoitu ymparistéluvan mukai-
sesti vuosiraportoinnin yhteydessa.

Finavialla ei ole talla hetkella suunnitelmissa rakentaa uutta korvaavaa pa-
loharjoitusaluetta Helsinki-Vantaan lentoaseman alueelle. Finavian linjauk-
sen mukaisesti polttoainepaloharjoitukset on keskitetty Rovaniemen, Oulun
ja Tampere-Pirkkalan lentoasemille ja Kuopion pelastusopiston harjoitus-
alueelle. Mutta Helsinki-Vantaan lentoasemalla on oltava kaytdssa alue
edellisessa kappaleessa kuvattuun harjoitteluun ja nykyinen alue on siihen
soveltuva.

Finavia on tarkkailut perfluorattujen yhdisteiden (PFAS-yhdisteiden) pitoi-
suuksia lentoaseman pinta- ja pohjavesista vuodesta 2014 lahtien. Ensim-
maiset tutkimukset suoritettiin Uudenmaan ELY-keskuksen kehotuksesta
loka-joulukuussa 2014. Tulosten perusteella PFAS-yhdisteiden tarkkailu
lisattiin lentoaseman glykoli-, pinta- ja pohjavesitarkkailuun ELY-keskuksen
kehotuksen 11.2.2015 mukaisesti ja tarkkailua suoritetaan ELY-keskuksen
21.10.2015 antaman paatdksen mukaisesti. Valvontakokouksessa
17.5.2019 sovitun mukaisesti tarkkailua jatketaan edelleen.
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Suomessa on maaritelty ymparistonlaatunormit vain pintaveden PFOS-pi-
toisuudelle: 36 pg/l, joka koskee lyhytaikaista enimmaispitoisuutta (MAC-
EQS) ja 0,65 ug/l, joka koskee vuosikeskiarvoa (AA-EQS). Helsinki-Van-
taan lentoaseman tarkkailussa paloharjoitusalueelta laskevan ojan ve-
dessa enimmaispitoisuus ei ole ylittynyt kertaakaan ja suurimmat todetut
pitoisuudet ovat olleet alle kymmenesosan normista ja pienimmat pitoisuu-
det jopa alle sadasosan normista. Tulokset ovat vaihdelleet hyvin voimak-
kaasti riippuen mm. ndytteenottoajankohdan virtaamasta, joten tulosten
vertaaminen vuosikeskiarvoon ei anna todenmukaista kuvaa tilanteesta.
Suomessa ymparistdnlaatunormeja tai viitearvoja ei ole maaritelty pohja- ja
juomavedelle eikd maaperalle. Parhaillaan ollaan uudistamassa Euroopan
komission ns. juomavesidirektiivia. Endotuksessa on esitetty mm. ymparis-
tonlaatunormit juomaveden PFOS-pitoisuudelle ja PFAS-yhdisteiden sum-
mapitoisuudelle. Suomi on vastaavasti uudistamassa omaa lainsaadanto-
aan. Vesienhoitoasetuksen (1040/2006) liitteeseen 7A ollaan ehdotuksen
mukaan lisddamassa ymparistélaatunormit mm. pohjaveden PFOS-pitoisuu-
delle ja PFAS-yhdisteiden summapitoisuudelle. Molemmat lainsaadanto-
hankkeet ovat edelleen kesken.

Finavia on osallistunut Suomen ymparistokeskuksen vetdmaan yhteis-
hankkeeseen, jonka tarkoituksena oli lisata tietoa PFAS-yhdisteiden esiin-
tymisesta ja kayttaytymisesta ymparistossa seka tuottaa valtakunnallisesti
sovellettavaa ohjeistusta paloharjoitusalueiden kohdetutkimuksiin ja riskin-
arviointiin. Lisaksi tavoitteena oli myds antaa ehdotukset/suositukset kan-
sallisesti sovellettavista viite-/vertailuarvoista ja niiden soveltamisesta ris-
kinarvioinnissa. Hanke valmistui kevaalla 2019. Hankkeen tulokset tukivat
kansainvalisia tuloksia, joissa PFAS-yhdisteista aiheutuvien ymparisto- ja
terveysriskien voidaan olettaa kohdistuvan ensisijaisesti vesiekosysteemiin
seka pohjaveden mahdolliseen kayttdon juomavetena. Hankkeen tulosten
perusteella ei pystytty antamaan ehdotuksia/suosituksia Suomessa sovel-
lettavista viite-/vertailuarvoista, vaan arvojen maarittelemiseksi tarvitaan
lisaa tutkimustietoa.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella Finavia ei ole viela tassa vaiheessa
katsonut jarkevaksi ja tarpeelliseksi tutkia paloharjoitusalueen maaperaa.
Finavia jatkaa edelleen pinta- ja pohjavesien tarkkailua ja kunhan Suo-
meen saadaan ymparistonlaatunormit ja viitearvot pohja- ja juomavedelle
sekd maaperalle, arvioidaan maaperatutkimusten tarve ottaen huomioon
vesitarkkailun tulokset.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella Finavian ndkemyksen mukaan
maaraysta ei ole tarpeen paivittaa vastaamaan nykyista lainsaadantoa
(YSL 89 § 2 mom. kohdan 5 mukaan). Lisaksi Finavia toteaa, etta ELY-
keskuksella on toimivalta vaatia maaperatutkimuksia ja mahdollista puhdis-
tussuunnitelmaa jo nykyisen lainsdadannon perusteella, kuten se on tehnyt
vaatiessaan Finaviaa tarkkailemaan pinta- ja pohjavesia.
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Taydennykset, selvityspyynto ja luvanhaltijan vastaukset

Tiedottaminen

Lausunnot

Uudenmaan ELY-keskus on taydentanyt aloitettaan 8.3.2019 tarkenta-
malla ja yksiloimalla aloitteen vaatimuksia ja perusteluja.

Aluehallintovirasto on 23.4.2019 esittanyt Finavia Oyj:lle selvityspyynnén
ELY-keskuksen aloitteen ja sen tdydennyksen perusteella.

Finavia Oyj on esittanyt vastineen aluehallintoviraston selvityspyyntéon
27.6.2019.

Aluehallintovirasto on 6.9.2019 esittanyt Finavia Oyj:lle tdydennyspyynndn.

Finavia Oyj on esittanyt vastineen ja selvityksen aluehallintoviraston selvi-
tyspyyntoon 31.12.2019.

Asian tiedoksiannon ja lausuntopyyntojen yhteydessa aluehallintovirasto
on ELY-keskukselle osoitetussa lausuntopyynnossa pyytanyt liséksi tarvit-
taessa taydentdmaan ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisia perusteita
aloitteessa esittamilleen luvan muutosesityksille Finavia Oyj:n selvityksissa
ja vastineissa esitetyn johdosta.

Uudenmaan ELY-keskuksen aloitteesta ja sen taydennyksesta seka Fina-
via Oyj:n vastineista (27.6.2019 ja 31.12.2019) liitteineen ja selvityksineen
on tiedotettu julkaisemalla kuulutus ja em. asiakirjat aluehallintovirastojen
verkkosivuilla (ylupa.avi.f]) 21.2-30.3.2020. Tieto kuulutuksesta on jul-
kaistu myos Vantaan, Helsingin, Espoon, Keravan, Kauniaisten ja Jarven-
paan kaupunkien seka Tuusulan, Nurmijarven ja Sipoon kuntien verkkosi-
vuilla. Hakemuksesta on lisaksi erikseen annettu tieto niille asianosaisille,
joita asia erityisesti koskee. Hakemusta koskeva ilmoitus on julkaistu Hel-
singin Sanomat ja Hufvudstadsbaldet -lehdissa 25.2.2020.

Aluehallintovirasto on pyytanyt aloitteesta ja luvanhaltijan vastineista ja sel-
vityksista lausunnon Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
selta (luvanhaltijan vastineisiin ja selvityksiin seka tarvittaessa taydenta-
maan aloitetta), Helsingin, Vantaan, Espoon, Jarvenpaan, Keravan ja Kau-
niaisten kaupungeilta, Sipoon, Tuusulan ja Nurmijarven kunnilta seka
edelld mainittujen kaupunkien ja kuntien ymparistonsuojelu- ja terveyden-
suojeluviranomaisilta. Lisaksi lausuntoa on pyydetty Liikenne- ja viestinta-
virastolta.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskuksen lausunto

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on mm. todennut seuraavaa:


https://ylupa.avi.fi/fi-FI
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ELY-keskus viittaa tekemansa aloitteeseen, paivatty 16.11.2018, ja aloit-
teen tadydennykseen, paivatty 8.3.2019, ja lausuu Finavia Oyj:n 31.12.2019
paivatysta selvityksesta seuraavaa.

Kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vdhentédmissuunnitelma

Finavia Oyj esittda selvityksensa useassa kohdassa, etta valvontaviran-
omainen voi maarata toiminnanharjoittajan tekemaan selvityksia ja suunni-
telmia. Toisaalta Finavia Oyj esittdad myos selvityksessaan 31.12.2019 si-
vulla 7 kuvaavasti toimintatapaansa vaadittujen suunnitelmien ja selvitys-
ten osalta:

"Vastineen liitteena Finavia on toimittanut lupaviranomaiselle toiminnanhar-
joittajalla olevat ymparistdluvassa vaaditut selvitykset. Muiden vaadittujen
selvitysten osalta Finavia on todennut, etta kyseisia selvityksia tai raport-
teja ei ole laadittu, eika niiden laatimiseen ole ollut velvoitetta, eika selvityk-
sia ole mydskdan mahdollista laatia asianmukaisesti eparealistisessa selvi-
tysten toimittamiselle annetussa kahden kuukauden maaraajassa.”

Vaasan hallinto-oikeus on ELY-keskuksen esityksen perusteella maaran-
nyt paatdksessaan 5.9.2013 Finavia Oyj:n laatimaan kiitoteiden 1 ja 2
pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentdmissuunnitelman. Uudenmaan
ymparistokeskus on lausunnossaan ymparistélupahakemuksesta
16.9.2008 tuonut esille tarpeen kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormi-
tuksen vahentamissuunnitelman laatimiseksi.

Finavia Oyj katsoo selvityksessaan, ettei em. velvoitetta enda ole, koska
luvan tarkistamisvelvoite poistui. Lisdksi Finavia Oyj esittdd mm., etta kiito-
teiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamissuunnitelma on
mielekasta tehda vasta, kun seuraavat selvitykset lentokentalla on tehty:

- laskuoijiin johdettavien valumavesien biosuodatuskasittelya koskevat
selvitykset ja pilotit (lupamaaraykset 12.—-12.4.)

- hulevesien hallinnan yleissuunnitelman laskupurojen kunnostusselvi-
tykset ja toimenpiteet (lupamaarays 7.1.)

- kiitotien 3 pengeraltaiden toimivuus- ja puhdistustehoselvitys (lupa-
maarays 10.)

- glykolin talteenoton tehostamista koskevan paatoksen kasittely on
kesken Vaasan hallinto-oikeudessa eika nain ollen ole tietoa vaadit-
tavista toimenpiteista.

ELY-keskus katsoo, etta laskuojiin johdettavien vesien kasittelyt, laskupu-
rojen kunnostaminen, kiitotien 3 pengeraltaiden puhdistustehon yllapitami-
nen ja kehittdminen sekad mahdolliset glykolin talteenoton tehostamistoimet
eivat poissulje tarvetta kiitoteiden 1 ja 2 kuormituksen vahentamisesta ei-
vatka ole riippuvaisia toisistaan. ELY-keskus pitda, kuten jo vuonna 2008,
edelleen selvityksen laatimista tarpeellisena ja tarkeana.
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Kemikaalilista

ELY-keskus voi Finavia Oyj:n selvityksen mukaan pyytaa listausta kayte-
tyista kemikaaleista jo nykyisen lainsdadannon ja luvan perusteella.

Lentoasemalla suoritetuilla tarkastuksilla asia on ollut esilla ja ELY-keskus
on pyytanyt kemikaalilistaa. Finavia Oyj ei ole kuitenkaan toimittanut tietoa
alueella kaytettavista kemikaaleista eika niiden maarista. Alueella kayte-
taan merkittavia maaria esim. maaleja kiitotiemaalauksiin. Koska luvassa
maarataan yksildidysti toimittamaan tiedot vain jaénpoisto- ja jddnestoke-
mikaaleista, valvojalle ei toimiteta tietoa muista alueella kaytettavista kemi-
kaaleista. ELY-keskus katsoo, etta hallintopakkotoimien kayttaminen nor-
maalien toiminnan seurantatietojen hankkimiseksi on liian tyolasta, minka
vuoksi tiedot alueella kaytettavista kemikaaleista ja niiden maarista on ym-
paristdluvassa maarattava toimittamaan valvontaviranomaisille.

Purkuojat (lupaméaéréys 12.)

Finavia Oyj esittda selvityksessaan, etta Kylmaojan kunnostus ja muiden
ojien kunnostus on tehty eri viranomaispaatdsten mukaisesti niissa tapauk-
sissa, kun viranomainen on katsonut tarpeelliseksi.

Kuten Finavia Oyj esittda, kunnostukset ovat vaatineet aina viranomais-
paatdksen. Taman vuoksi ELY-keskus katsoo, ettd ymparistdlupapaatok-
sessa on maarattava purkuojien jatkuvasta kunnossapitdmisesta ja tarkis-
tamisesta seka tarvittaessa ojien kunnostamisesta valvontaviranomaisen
maarayksesta.

Kalataloudellinen kunnostustyé (lupamééréys 12.3.)

Finavia Oyj katsoo selvityksessaan, etta jatkossa kalataloudellinen kunnos-
tustyd Kylmaojan lansihaaran uomassa ja kunnostuskohteiden saannalli-
nen huolto on riittdva toimenpide eikd kunnostustydn uusiminen ole tar-
peellista.

ELY-keskus katsoo, ettd kunnostustydn uusimistarpeen on asianmukaista
viranomaisen arvioida eikd paastoja aiheuttavan tahon.

Tarkkailuohjelma kalojen ja pohjaeldinten esiintymisesté (lupaméaéréys 12.4. kol-
mas kpl)

Finavia Oyj esittda selvityksessaan, etta se on toimittanut Varsinais-Suo-
men ELY-keskukselle suunnitelman tarkkailuohjelmasta, jolla selvitetdan
viiden laskupuron kalojen ja pohjaeldinten esiintymista ja ettd ELY-keskuk-
sella on toimivalta vaatia suunnitelmia ja niiden paivityksia jo nykyisen lain-
sdadannon ja luvan perusteella. Lupamaaraysta ei ole tarpeellista muut-
taa.
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ELY-keskus katsoo, ettd maarays tehda selvitys kalojen ja pohjaeldinten
esiintymisesta on kertaluonteinen ja ettd selvitys on tarvittaessa pystyttava
uusimaan ilman hallintopakkotoimia.

Melun levidminen ja altistujien mééréat

Lupaharkinta vuonna 2011 on perustunut lentomelun osalta lupahakemuk-
sessa esitettyyn toiminnan laajuuteen ja esitettyyn arvioon toiminnan laaje-
nemisesta vuoteen 2025 mennessa. Ymparistdlupapaatoksen liitteessa 2
on esitetty ko. arvio lentomelualueen laajenemisesta: "verhokayra/kehitysti-
lanne 2025 yhdistelma”. Finavia Oyj esittaa selvityksessdan mm., etta vuo-
sitasolla toteutuneita lentokonemelun leviamista kuvaavia alueita ei voi sel-
laisenaan verrata Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistéluvan liitteessa
2 esitettyihin alueisiin, koska ne kuvaavat taysin eri tilanteita. Nain ollen
toiminnanharjoittajakin myontaa, etta lupaharkinnan perusteena ollut arvio
lentomelun leviamisesta ei kuvaa toimintaa ja sen aiheuttamaa haittaa riit-
tavan tarkasti. Myos ELY-keskus katsoo, etta toiminnasta aiheutuva pilaan-
tuminen tai sen vaara poikkeaa vuosi- ja vuorokausitasolla olennaisesti en-
nalta arvioidusta (YSL 89 §:n 2 momentin kohta 1).

Ymparistéluvan toteutumista lentomelun osalta ei voida arvioida, koska to-
teutumaa ei voida verrata lupapaatoksen liitteen verhokayraan eika muita
lentomelun leviamisen hyvaksyttavyytta mittaavia suureita ole paatoksessa
esitetty. ELY-keskus katsoo, etta ymparistdlupaa on talta osin tarkistettava.
Lupamaarayksissa on selkeasti maarattava joko melualueista kartalla tai
altistujamaarista siten, etta toiminnan luvanmukaisuus voidaan yksiselittei-
sesti vuosittain arvioida. Ymparistoluvassa on rajattava lentomelun vaiku-
tukset hyvaksyttavalle tasolle joko maantieteellisesti tai maaraamalla suu-
rin sallittu altistujamaara. Toiminnanharjoittajan asia on ratkaista, miten
sallitulla tasolla pysytaan tai sinne paastaan. Tama voi vaatia myos Tra-
ficomin asettamia rajoituksia.

Finavia Oyj esittda selvityksessaan lisaksi, ettd on odotettavissa lasken-
nallisen melun ulottuminen viime vuosien toteumaa vastaavalla tavalla kii-
toteiden 04L ja 22L keskilinjojen jatkeilla Iahestymissektoreissa hieman
ymparistoluvan liitteessa 2 esitettyja melualueita pidemmalle, kunnes kiito-
teiden kaytto kehittyy liikennemaaran kehittymisen mahdollistamalla ta-
valla.

ELY-keskus kysyy, miten liikennemaaran lisaantyminen voi mahdollistaa
kiitoteiden jonkinlaisen erilaisen kayton? Eikd se ennemminkin pakota sii-
hen? Mika estaa kiitoteiden kayton kehittdmista jo nyt, kun likennemaarat
ovat vahaisemmat kuin tulevaisuudessa?

Finavia Oyj esittaa selvityksessaan, ettd vuonna 2018 lentoasemalla oli
194 000 operaatiota, kun vuoden 2025 ennusteessa lentoasemalla oletet-
tiin olevan 334 000 operaatiota. Siten toiminta ei laajuudeltaan poikkea lu-
paa haettaessa oletetusta, eika lentotoiminnan kehittymiseen liittyvien lu-
paa myonnettdessa tunnistetun ennusteiden epavarmuuden siten voida
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katsoa olevan YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muuttami-
selle.

ELY-keskuksella ei ole tiedossa, etta liikenne-ennusteen ja melulaskento-
jen epavarmuuksia olisi arvioitu voimassa olevan ymparistéluvan harkin-
nan yhteydessa. ELY-keskus katsoo, ettd Finavia Oyj:n selvitys kertoo
epavarmuudesta, joka lentomelun arvioimiseen ja varsinkin verhokayraan
liittyy. Meluennusteen liikennemaaran ero toteutumaan verrattuna, lahes
150 000 operaatiota alakanttiin, on poikkeuksellisen suuri. Koska merkitta-
vasti ennustetta pienemmasta liikennemaarasta huolimatta melutasot ylitty-
vat verhokayraa laajemmilla tihedsti asutuilla alueilla, melutilanteen huono-
neminen tulevaisuudessa on todennakdista. Tasta syystd melulaskennat
on uusittava ja tehtava siten, etta todellinen melulle altistuminen selvite-
taan. On myds selvitettava, toteutetaanko lentoja parhaalla mahdollisella
tavalla meluvaikutusten minimoimiseksi.

Melualueen laajentuminen asutuilla alueilla ja melulle altistuvien maaran
lisddntyminen aiheuttavat sen, ettd todennakoisyys haitallisten meluvaiku-
tusten syntyyn kasvaa. Tulee my6s huomioida se, ettd melualueen kasvu
kertoo samalla sen, ettda myos muualla melualueen sisalla altistutaan kor-
keammille melutasoille, mika lisdd melun aiheuttamaa hairiéta ja mahdolli-
sia terveysvaikutuksia. Kun viela otetaan huomioon, ettd melun vuosikes-
kiarvon tarkastelu vahattelee melulle altistujien todellista maaraa, verrat-
tuna vuorokausitasolla tehtyyn tarkasteluun, on melualueiden laajenemi-
nen asutuilla alueilla merkittdva haitallisia terveysvaikutuksia lisdava tekija.

ELY-keskus katsoo, etta lentomelulle altistujien maara olisi arvioitava ny-
kyistd monipuolisemmin ja tarkemmin siten, ettd Lpen-indikaattorin kaytdn
lisksi tarkasteltaisiin melutasoja myds vuorokausikohtaisesti erikseen pai-
vaaikana ja ybaikana. Talloin lentomelu olisi arvioitava kaikissa eri kiitotei-
den kayttdomenetelmissa lentomelun kannalta haitallisimman tuuli- ja liiken-
nemaaratilanteen mukaan. Kokemuksen perusteella jokin kiitoteiden kayt-
totapa saattaa kestaa viikkoja, jopa kuukausia, mika on riittdvan pitka aika
aiheuttamaan terveys- ja viihtyisyyshaittoja. Lentotoiminnassa Lpen-indi-
kaattorin kaytto on perusteltu lentomelun luonteen takia, mutta myos ym-
paristolupavelvollisten toimintojen kestava ja yhdenvertainen kohtelu edel-
lyttda lentomelun osalta vuorokausikohtaista tarkastelua vuosikeskiarvoon
perustuvan tarkastelun lisdksi. Mydskaan epavarman, pitkalle tulevaisuu-
teen ulottuvan ennustetilanteen kayttamista lupaharkinnan pohjana ei
voida pitaa yhdenvertaisena muihin toimijoihin nahden.

Mikali nykyisella, ennustettua merkittavasti vahaisemmalla, lentoliikenne-
maaralla ei paasta ennustettua altistujamaaraa pienempiin altistujamaariin,
ei vaikuta uskottavalta, ettd likennemaaran lisdantyessa tilanne voisi muut-
tua oleellisesti paremmaksi. Mikali tilanne taas on niin, etta esitetty verho-
kayra on saavutettavissa suuremmilla likennemaarilla, osoittaa se, etta
talld hetkellda Helsinki-Vantaan lentoliikennetta ei toteuteta meluntorjunnan
kannalta tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Tata kuvastaa myos se,
etta joissakin erityistilanteissa (kiitoteiden sulkutilanteissa, jolloin jokin kiito-
teistd on osan vuotta suljettuna esim. kunnostuksen vuoksi) melulle
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altistuvien maara on pienempi kuin ns. normaalitilanteessa kaikkien kol-
men kiitotien ollessa kaytossa.

ELY-keskus huomauttaa lisdksi, kuten Finaviakin toteaa, etta pelkkd melu-
alueen kasvu ei automaattisesti tarkoita meluhaittojen lisdantymista, silla
melusta aiheutuu jo valmiiksi meluhaittaa myos verhokayran ulkopuolelle,
johtuen juuri melun tarkastelusta vuositasolla (Lpen) seka siita, ettd melu
voi aiheuttaa hairi6td myds ohje-/raja-arvoa alemmilla tasoilla (WHO 2018
Environmental noise guidelines for the European Region). Lentomelun on
annos-vaste -selvityksissa todettu olevan hairitsevampaa kuin muut melu-
lahteet. Lisaksi tulee ottaa huomioon, ettd Helsinki-Vantaan lentoaseman
toiminta on vilkasta juuri unensaannin ja unen keston kannalta merkityksel-
lisind aikoina ja Finavia Oyj:n mukaan naihin ajankohtiin liittyy myds liikken-
teen kasvupaineita Finavia Oyj:n oman strategian takia. Lentomelun ai-
heuttamasta hairiosta ja terveyshaitasta saadun uusimman tiedon perus-
teella WHO antoi vuonna 2018 linjauksensa, jonka mukaan lentomelusta
aiheutuu haittaa jo tasolla 45 dB (LDEN) / 40 dB (Lyd). ELY-keskus katsoo,
etta uusimman tiedon perusteella voimassa olevan ymparistoluvan harkin-
tavaiheessa tehdyt tarkastelut Helsinki-Vantaan lentoaseman melutilan-
teesta ovat riittamattémia arvioimaan melusta aiheutuvaa haittaa ja saatta-
vat aiheuttaa YSL 89 §:n 2 mom. 2 kohdassa mainitun kielletyn seurauk-
sen. Lentotoiminta on jarjestettava niin, etta siitd aiheutuva meluhaitta on
mahdollisimman pieni.

Seuraavassa kuvassa on esitetty WHO:n vuonna 2018 julkaisemat, En-
vironmental noise guidelines for the European Region, lentomelua koske-
vat suositukset.

Aircraft noise

Recommendation Strength

For average noise exposure, the GDG strongly recommends reducing noise | Strong
levels produced by aircraft below 45 dB L ,_, as aircraft noise above this
level is associated with adverse health effects.

For night noise exposure, the GDG strongly recommends reducing noise Strong
levels produced by aircraft during night time below 40dB L, as night-
time aircraft noise above this level is associated with adverse effects on
sleep.

To reduce health effects, the GDG strongly recommends that policy-makers | Strong
implement suitable measures to reduce noise exposure from aircraft in the
population exposed to levels above the guideline values for average and
night noise exposure. For specific interventions the GDG recommends
implementing suitable changes in infrastructure.

Lisaksi Helsinki-Vantaan lentoaseman lahistolle on voimassa olevan ympa-
ristdluvan myontamisen jalkeen kaavoitettu ns. Aviapoliksen alue, jossa on
osoitettu alueita myos asumiskayttéon. ELY-keskus katsoo, ettd YSL

89 §:n 2 momentin kohdassa 4 esitetyt toiminnan ulkopuoliset olosuhteet
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ovat luvan mydntamisen jalkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan tarkista-
minen on myo6s taman vuoksi tarpeen.

Edella esitetyn perusteella ELY-keskus katsoo, etta lentomelualueen laa-
jentuminen, lentomelulle altistujien maaran arviointimenetelman epavar-
muus sekd maankayton muutokset lentoaseman laheisyydessa ovat muut-
taneet olosuhteita siten, ettad toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen
vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta. Tiedot lentomelun aiheut-
tamasta haitasta lentoaseman ja sen lentoreittien ymparistéssa poikkeavat
olennaisesti niista tiedoista, jotka ovat olleet kaytettavissa voimassa olevan
ymparistoluvan harkintavaiheessa. Lisaksi lentomeluhaitoista saadun uu-
simpien kansainvalisten tietojen ja suositusten perusteella Helsinki-Van-
taan lentoaseman ymparistdlupa on tarkistettava.

QC-jarjestelméa

Ymparistonsuojelulain mukaisella maaraaikaistarkastuksella 6.10.2017 on
tullut esille, ettd Finavia Oyj on ilmoittanut ottavansa kayttéon ydaikana
lentavien koneiden laskennallisen melun kokonaismaaran seurantajarjes-
telman, joka on raataloity Helsinki-Vantaan lentoaseman tarpeisiin ydaikai-
sen melun seuraamiseksi ja hallitsemiseksi (QC-jarjestelma).

Finavia Oyj esittda selvityksessaan 31.12.2019, etta QC-jarjestelma on tar-
koituksenmukaista luoda ainoastaan kansainvalisesti yllapidettavan ilma-
aluskohtaisten sertifiointimelutietojen tietokannan pohjalta. Euroopan lento-
turvallisuusvirasto EASA on Finavia Oyj:n kasityksen mukaan parhaillaan
kehittamassa tallaista tietokantaa.

QC-jarjestelmalld on mahdollista ohjata lentotoimintaa "klo 22.00 — klo
7.00” -ajankohdan ulkopuolelle, jolloin meluhaitta asukkaille olisi vahai-
sempi. ELY-keskus katsoo, etta jarjestelman kayttoonoton viivyttamista ei
voida jatkaa loputtomiin ja laittaa muiden tahojen syyksi. Koska QC-jarjes-
telmaa on mahdollista kayttaa melunhallintaan, sen tai vastaavan ohjaus-
jarjestelman kayttdonotosta ja tavoitteista, joihin jarjestelmalla pyritaan, pi-
taad maarata ymparistdluvassa. QC-jarjestelma tai vastaava jarjestelma on
kaytossa useilla Euroopan lentoasemilla, joten se on mahdollista ottaa
kayttoon myos Helsinki-Vantaan lentoasemalla.

Jatkuvatoiminen lentoliikenteen melunmittaus ja lentoreittien seurantajérjestelmé

Finavia Oyj:n ndkemyksen mukaan silla kaytdssaan olevat melunmittaus ja
lentoreittien seurantajarjestelmat ovat maailman markkinajohtajan toimitta-
mat ja edustavat yleisinta seka edistyneinta kansainvalisesti kaytossa ole-
vaa tekniikkaa, eikd maaravalein ulkoisen asiantuntijan toimesta tehtavilla
jarjestelman ajantasaisuuden tai kayttokelpoisuuden arvioinneilla olisi saa-
vutettavissa mitaan hyotyja.

ELY-keskus katsoo, ettd kansalaisten ja valvontaviranomaisen luottamuk-
sen yllapitamiseksi jatkuvatoimisen lentoliikenteen melunmittaus ja lento-
reittien seurantajarjestelman saanndllinen puolueeton arviointi on
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valttdmaton. Puolueeton tarkastelu edistdd myods toiminnan [&pinakyvyytta
ja nain myo6s uskottavuutta.

Myébhéisillan ja varhaisaamun liikenne

Finavia Oyj toteaa selvityksessaan, ettd sen perusteella lentoliikenteen ke-
hittyminen mydhaisillan klo 22.00 — klo 00.30 ja varhaisaamun klo 5.30 —
klo 7.00 tunteina ei poikkea ymparistéluvassa kuvatusta.

ELY-keskus katsoo, etta toisin kuin Finavia Oyj esittda, lentokonemelu-
haitta mydhaisillan ja varhaisaamun aikoina on lisdantynyt. Finavia Oyj:n
selvityksen (liite 1 taulukot 5 ja 6) mukaan laskeutumiset ovat lisdantyneet
klo 23.00 - klo 01.00 ja klo 06.00 — klo 07.00 eli asukkaille haitallisimpina
aikoina.

ELY-keskus katsoo, ettd lentojen maaria ja kaytettyd kalustoa on seurat-
tava tunneittain myohaisillan klo 22.00 — klo 00.30 ja varhaisaamun

klo 5.30 — klo 7.00 aikoina. Seurantatiedot kommentoituina on esitettava
neljannesvuosiraportin yhteydessa. Vuosittain vuosiraportin yhteydessa on
esitettdva seurantatietojen koko edellisen vuoden yhteenveto johtopaatel-
mineen.

Liséksi

Finavia Oyj tuo selvityksensa useassa kohdassa esille, etta ELY-keskus on
toimivaltainen muuttamaan lupamaarayksia.

ELY-keskus katsoo, ettei silla ole toimivaltaa muuttaa lupamaarayksia. Hal-
lintopakon kayttd normaalien valvontatehtavien hoitamiseksi seka luvassa
maarattyjen velvoitteiden tayttamiseksi ei ole tarkoituksenmukaista valvon-
nan prosessien eika resurssienkdytdén nakdkulmasta.

Liikenne- ja viestintdviraston lausunto

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom), joka 1.1.2019 alkaen vastaa aiem-
min Liikenteen turvallisuusvirastolle (Trafi) kuuluneista tehtavista, on tutus-
tunut Uudenmaan ELY-keskuksen aloitteeseen ja lausuu seuraavaa:

Uudenmaan ELY-keskuksen huomiot lentomelutilanteeseen vaikuttavista
seikoista ovat keskeisia tekijoita Helsinki-Vantaan lentoaseman melunhal-
linnassa, mutta suurinta osaa mainitusta tekijoista saadellaan yksityiskoh-
taisella, suoraan sovellettavalla tai kansallisesti erikseen taytantéonpan-
nulla Euroopan unionin lainsdadanndlla, eikd naiden vaatimusten sovelta-
minen tai niiden syrjayttdminen kuulu Eteld-Suomen aluehallintoviraston
toimivaltaan tai harkintaan (mm. kiitoteiden kayttétavat, taloudelliset oh-
jauskeinot ja optio QC-jarjestelmaan, laht6- ja tulovuorot).
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Esimerkkeina tallaisesta lainsaadannosta voidaan mainita:

Lentoaseman melunhallinta: tasapainoisen lahestymistavan mukaista me-
luun liittyvien toimintarajoitusten asettamista unionin lentoasemilla koske-
vista sdannoista ja menettelyista seka direktiivin 2002/30/EY kumoami-
sesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
598/2014 (melunhallinta-asetus).

Lentoasemaa koskevat vaatimukset: yhteisista siviili-ilmailua koskevista
sdannoista ja Euroopan unionin lentoturvallisuusviraston perustamisesta,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 2111/2005, (EY)
N:o0 1008/2008, (EU) N:o0 996/2010, (EU) N:o 376/2014 ja direktiivien
2014/30/EU ja 2014/53/EU muuttamisesta seka Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusten (EY) N:o 552/2004, (EY) N:o 216/2008 ja neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3922/91 kumoamisesta annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1139 (EASA-asetus); lentopaikkoihin
liittyvista vaatimuksista ja hallinnollisista menettelyista Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 mukaisesti annettu komis-
sion asetus (EU) N:o 139/2014.

Lennonvarmistustoimintaa koskevat vaatimukset. edella mainittu EASA-
asetus ja sita tdydentavat komission asetukset, kuten ilmaliikenteen hal-
linta- ja lennonvarmistuspalvelujen seka muiden ilmaliikenteen hallintaver-
kon toimintojen palveluntarjoajia koskevista yhteisistd vaatimuksista ja nai-
den palveluntarjoajien valvonnasta, asetuksen (EY) N:o 482/2008 seka
taytantdonpanoasetusten (EU) N:o 1034/2011, (EU) N:o 1035/2011 ja
(EU) 2016/1377 kumoamisesta ja asetuksen (EU) N:o 677/2011 muuttami-
sesta annettu komission taytantéonpanoasetus (EU) 2017/373.

limatilankayttéén liittyvid vaatimuksia: edelld mainittu EASA-asetus seka
ilmatilan kayttoa koskevista vaatimuksista ja toimintamenetelmista suori-
tuskykyyn perustuvassa navigoinnissa annettu komission taytantdonpano-
asetus (EU) 2018/1048.

Lentoasemamaksut: lentoasemaverkosta ja —maksuista annettu laki
(210/2011), jolla pannaan taytantéén Euroopan parlamentin ja neuvoston
lentoasemamaksuista annettu direktiivi 2009/12/EY.

Lennonvarmistusmaksut. lennonvarmistuspalvelujen yhteisestd maksujar-
jestelmasta annettu komission taytantéénpanoasetus (EU) N:o 391/2013.

Monia Uudenmaan ELY-keskuksen aloitteessaan mainitsemia Helsinki-
Vantaan lentoaseman melunhallintaan liittyvia tekijoita, kuten kiitoteiden
kayttotavat, taloudelliset ohjauskeinot ja optio QC-jarjestelmaan, 1ahto- ja
tulovuorot, seurataan jatkuvasti ja on jo seurattu kolmen vuoden ajan Lii-
kenne- ja viestintdministeridn tasapainoisesta Iahestymistavasta lentoase-
man melun hallinnassa annetun valtioneuvoston asetuksen (1205/2018)
3 §:n mukaisesti asettamassa melunhallinnan yhteistydryhmassa. Yhteis-
tydryhmassa on niiden tahojen edustajat, joilla on toimivaltaa ja vastuuta
ilma-alusten melun vdhentamisesta sen lahteelld, maankayton
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suunnittelussa, lentomelua vahentavissa lentomenetelmissa ja mahdollis-
ten toimintarajoitusten asettamisessa seka lentoaseman ymparistoluvan
myontamisessa ja luvan noudattamisen valvonnassa. Yhteistydoryhman
tehtavana on valittaa jasentensa kesken tietoa eri viranomaisten ja muiden
toimijoiden toimenpiteista lentomelun hallinnassa ja melun vahentamisessa
seka sovittaa eri viranomaisten toimenpiteitad yhteen ja seurata toimenpitei-
den toteutusta.

Traficom pitaa tarkeana, ettd ymparistéluvan ehtojen tarkastelussa huomi-
oidaan toimintaa koskeva muu lainsaadanto ja huolehditaan siita, etta lu-
paehdoissa ei puututa sellaisiin seikkoihin, jotka kuuluvat muun muassa
edella mainitun lainsdadannon nojalla muiden viranomaisten toimivaltaan.

Traficom pitaa erittdin arvokkaana yhteistydryhmassa tehtavaa tyota, ja
luottaa siihen, ettd hyva tietojenvaihto takaa sen, ettad viranomaistoimin-
tamme olisi mahdollisimman hyvin yhteen sovitettua, yhteisten tavoitteiden
mukaista ja toinen toistaan taydentavaa niin, ettd ne muodostavat hyvin
toimivan kokonaisuuden kunkin viranomaisen toimivallan mukaisesti. Vi-
rastomme toivoo, etta viranomaisten valista yhteistyota edelleen kehitettai-
siin tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden edistamiseksi.

Vantaan kaupungin lausunto

Vantaa pitda Helsinki-Vantaan lentoasemaa merkittadvana taloudellisena
vetovoimatekijana alueen kehitykselle ja haluaa varmistaa lentokentan toi-
mintaedellytykset ja kehittymisen myds jatkossa. Vantaan kaupunki katsoo,
ettd ymparistdlupamaaraykset tulee paivittaa ajan tasalle ja asettaa lupa-
maaraysten edellyttamille selvityksille tietyn paivamaaran sijaan jatkossa
ehto, jonka mukaan niita tarkistetaan maaraajoin tai tarvittaessa. Nain voi-
daan varmistaa ymparistdluvan suunnitelmien ja selvitysten paivittyminen
ja ymparistéluvan ajantasaisuus.

Finavia on raportoinut vuosittain toteutuneet lentomelualueet ja niita on
verrattu ymparistdlupahakemuksen liitteena olleisiin melukayriin (ns. en-
nuste 2025). Toteutuneet lentomelualueet vaihtelevat vuosittain mm. saa-
olosuhteista johtuen, mutta kokonaispinta-alaltaan toteutuneet melualueet
ovat ennustekayria pienemmat, vaikka joissain kohti toteutuneet melualu-
eet ovat paikoin kiitoteiden paassa ulottuneet mallinnettujen melualueiden
ulkopuolelle. MyGs operaatiomaarat ovat olleet ennustetilannetta pienem-
pid, noin puolet siitd. Operaatiomaarien lisdantyessa myds kiitoteiden kayt-
téjakauma muuttunee ennusteen suuntaan, kun nyt liikenne painottuu voi-
makkaasti tietyille kiitoteille. Taman vuoksi Vantaan kaupunki katsoo, etta
mallinnetut lentomelun verhokayrat ovat riittavan hyva kuvaus lentomelu-
alueiden kehityksesta.

Vantaan kaupungin kannalta ei ole toivottavaa, etta lentomelualueet muut-
tuvat. Strategista maankaytdn suunnittelua ohjaamaan tarvitaan riittdvan
pitkan aikavalin ennuste, silla suunnitelmat ovat pitkdan voimassa. Lento-
meluennusteet ohjaavat kaupunkirakenteen kehittymista pitkalla aikavalilla.
Suunnitelmissa voidaan varautua ennakolta lentomelun lisdantymiseen
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esimerkiksi adneneristavyysvaatimuksin ja muilla keinoin, joita on mahdol-
lista tarkastella myos lyhyemmalla aikavalilla.

Vantaa pitaa tarkeana, etta lentokoneiden melunhallintaa ja maankayton
suunnittelua tehdaan yhteistydssa pitkajanteisesti tulevaisuuteen. Téman
vuoksi lentoaseman ymparistdluvan paivityksen yhteydessa tulisi tarkas-
tella myos seuraavia melunhallinnan ja maankayton suunnittelun yhteen-
sovittamisen keinoja:

— Lentoonlahtoreitti 22R pohjoiseen

Finavia Oyj:n on selvitettava ja otettava kayttoon kiitotielta 22R
pohjoiseen Hameenlinnanvaylan suuntaisesti tarkka lentoonlahto-
reitti niin suihkukoneille kuin potkurikoneille. Kiitotieltd 22R pohjoi-
seen lentoonlahtoreiteilla tulisi ensimmainen kaarto maaritella teh-
tavaksi mydhemmaksi siten, ettd Kivistdn keskustassa lentomelun
haitallisia vaikutuksia voitaisiin vahentaa kuitenkin siten, ettei lento-
melu lisdanny Martinlaakson asuinalueella. Talloin maankayton
suunnittelussa voitaisiin varautua lentoreitteihin, vaikka lentomelu-
taso nykyisten ennusteiden mukaan ei ylittaisikdan Lgen 55 dB:n ta-
soa. Vaikka lentomelu ei viela rajoitakaan asumista Klaukkalan ja
Kivistdn valilla, niin olisi lentoaseman toiminnan turvaamiseksi tar-
keata jo nyt maaritella selkea lentoonlahtoreitti, jotta maankayton
suunnittelussa voitaisiin varautua lentoliikenteen melun hairitsevyy-
teen ja suunnitella suoraan lentoonlahtéreitin alla olevat alueet
muuhun kuin asumiseen, vaikka lentomelun taso olisikin alle Lgen
55 dB. Vantaan kaupungin haluaa turvata lentoaseman kehittdmi-
sen edellytykset myos tulevaisuudessa.

— Kiitotien 1 yOaikaisen kayton vahentaminen

Finavia Oyj:n on selvitettava, miten melulle altistuvien maaraa voisi
vahentaa ohjaamalla nykyista enemman yoaikaista kayttoa kiito-
tielta 1 kiitotielle 3. Rinnakkaisista kiitoteista kiitotie 3:n vaikutuspii-
rissa altistuu huomattavasti vahemman asukkaista lentomelulle
kuin kiitotie 1 vaikutuspiirissa. Y6aikaan kiitotietd 1 ei siksi tulisi
kayttaa. Kiitotien 1 ybaikaisen kaytdn vahentamisella turvattaisiin
yha useammalle asukkaalle mahdollisuus nukkumiseen ilman len-
tomeluhairiéita. Kiitotien 1 laskeutumisreittien alle jaa tiivisti asutut
alueet Myyrmaessa, Martinlaaksossa ja Vantaanlaaksossa Lansi-
Vantaalla seka Vierumaki ja Vallinoja Ita-Vantaalla ja Savio Kera-
valla. Nousureittien alle j3a vastaavasti Kaivoksela Lansi-Vantaalla
seka Vierumaki, Vallinoja, llola, Rekola Itéd-Vantaalla ja Savio Kera-
valla.

Helsingin kaupungin lausunto

Helsinki-Vantaan kansainvalisen lentoaseman toiminta on erittain tarkeaa
paakaupunkiseudun ja koko Suomen elinkeinoeldaman kannalta. Helsingin
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kaupungin kehitykselle, kilpailukyvylle, elinkeinoelamalle ja asukkaiden pal-
veluille lentoaseman toiminnot ovat oleellisia.

Lentoaseman toimintoja ja liikenneyhteyksia on kehitetty ja kehitetaan
edelleen voimakkaasti. Kehitystyota on tehty myos kuntien kanssa ja Hel-
singin kaupunki on osallistunut aktiivisesti tahan yhteistyohon.

Lentoaseman toiminnan ja sen vaikutusalueen maankayton huolellinen yh-
teensovittaminen on tarkeaa paitsi tarjoutuvien mahdollisuuksien hyodyn-
tamiseksi, myos haitallisten vaikutusten torjumiseksi. Helsingin kaupungin
alueelle kohdistuvista ymparistoluvalla sdadeltavista vaikutuksista tarkein
on lentomelu. Helsinki-Vantaan lentoaseman meluvaikutusten huomioon
ottamiselle Helsingin maankayton suunnittelussa on nykyisen ymparistolu-
van puitteissa muodostunut vakiintunut ja toimiva kaytanto.

Maaraykset ymparistopaastdjen jatkuvasta seurannasta ja toiminnan jatku-
vasta kehittdmisesta ovat perusteltuja. Meluvaikutusten jatkuva ja hyva
hallinta toiminnan kehittyessa on tarkeaa. Raportointitiedot ovat tarpeen
maankaytdn suunnittelussa ja paatdksenteon tukena.

Asiasta on saatu kaupunkiymparistdn toimialan maankayttd ja kaupunkira-
kenne palvelukokonaisuuden lausunto. Kaupungin lausunto on em. lau-
sunnon mukainen.

kaupungin lausunto

Jarvenpaan kaupunginhallituksen lausunnossa todetaan mm., etta tassa
lupamenettelyssa on kysymys yksinomaan ymparistovaikutuksista, joista
Keski-Uudenmaan ymparistdkeskus lausuu viranpuolesta, jolloin kaupun-
gin lausunnoksi riittda sen toteaminen, etta kaupunginhallituksella ei ole
lausuttavaa Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdluvan muuttamisen
johdosta.

Tuusulan kunnan lausunto

Tuusulan kunta kannattaa Uudenmaan ELY-keskuksen aloitetta Helsinki-
Vantaan lentoaseman ymparistoluvan tarkistamiseksi. Aloitteessa kuva-
tuista syista jo vuonna 2011 myonnetyn luvan huolellinen uudelleen tarkas-
telu on perusteltua. Kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa aloitteessa
tehtavaksi esitetyistad lupamaaraysten tarkistuksista silla edellytyksella, etta
naillda muutoksilla ja Finavia Oyj: n vireille saattamalla erillisella hakemuk-
sella ymparistdluvan ehdon 4. muuttamiseksi ei ole Tuusulan kannalta hai-
tallisia vaikutuksia Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdluvan mukai-
siin melukayriin tai muitakaan haitallisia ymparistovaikutuksia. Tama tar-
koittaa mm. sitd, ettad lentoaseman melukayrien sijainti ei saa muuttua niin,
ettd se aiheuttaa voimassa olevaa ymparistdlupaa enemman haitallisia vai-
kutuksia kunnan maankayttoon ja kaavoitukseen.
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Vantaan kaupungin ympadristén- ja terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Vantaan kaupungin ymparistélautakunta toimii sekd ympariston- etta ter-
veydensuojeluviranomaisena ja lausuu hakemuksesta seuraavaa.

Lentokentan voimassa oleva ymparistdlupa on ratkaistu pitkalti vuonna
2007 jatetyn hakemuksen perusteella, ja ulkopuoliset olosuhteet ovat
muuttuneet huomattavasti viimeisten 12 vuoden aikana. Lentokentan ym-
paristoa on kehitetty voimakkaasti ja my0s itse lentokenttaalueella on
suunnitelmia toiminnan laajentamiseksi. Lentokenttaalueen rakentaminen
voi muuttaa maapera- ja pohjavesiolosuhteita, jolloin myds toiminnasta ai-
heutuva pilaantuminen tai sen vaara voi poiketa olennaisesti aiemmin arvi-
oidusta.

Lentomelualueella asuvien asukkaiden lukumaara on noin kaksinkertaistu-
nut ymparistdluvan hakemushetkesta, ja lentomelualueen pinta-ala on kas-
vanut liki kolmanneksella. Vuonna 2018 Lpen >55 dB lentomelualueella
asui yhteensa noin 24 000 asukasta. Vuodesta 2013 Iahtien toteutunut
Loen 55 dB lentomelualue on ollut paikoin luvan mydntamisvaiheessa arvi-
oitua "uusi verhokdyré” -melualuetta laajempi.

Ymparistolautakunta toteaa, etta olisi selkeampaa, jos Finavia itse tekisi
hakemuksen lupa maaraysten tarkistamiseksi vuoden 2021 loppuun men-
nessa, jolloin ymparistdlupa saataisiin kokonaisuudessaan ajantasaiseksi.
Finavia on vastineessaan vaatinut, ettd ennen laajojen selvitysten vaati-
mista tai asian kuuluttamista asiassa tehdaan vireillepanon johdosta paa-
tds ymparistdluvan muuttamisen tarpeesta. Mikali aluehallintovirasto jo
tassa yhteydessa tarkistaa lupamaaraykset, lautakunta antaa ndkemyk-
sensa eraisiin ELY-keskuksen esille nostamiin asioihin.

Pohjavesi ja pintavesi

Lautakunta yhtyy Uudenmaan ELY-keskuksen nakemykseen siina, etta
ymparistoluvan jo toteutetut suunnitelmat ja selvitykset seka saadut mit-
taus- ja seurantatiedot antavat mahdollisuuden arvioida paastoja ja niiden
vahentamista aikaisempaa luotettavammin. Suunnitelmat itsessaan eivat
kuitenkaan paastoja vahenna ja kokonaiskuva tulisi ottaa tarkasteluun.
Tama olisi tarkea paitsi Finavian itsensa esittdmien kehittdmissuunnitel-
mien takia myos siksi, kun ympariston maankaytdssa on tapahtunut tai ta-
pahtumassa muutoksia. Kokonaiskuvan saaminen maaperan ja pohjave-
sien tilasta maaraajoin on tarkeda myos Paijanne-tunnelin ja Keharadan
rautatietunnelin sijaintien vuoksi. Lisaksi llolan kaupunginosassa, Tuusu-
lanvaylan ja lentokentan valiselld haja-asutusalueella on muutamia yksityi-
sia, kiinteistdtietojarjestelman mukaan asuinkaytdssa olevia talousvesikai-
voja.

Lautakunta yhtyy Uudenmaan ELY-keskuksen aloitteeseen pintavesia kos-
kevien lupamaaraysten 7.1, 8.1, 8.2, 9.1, 9.2, 10, 12 14 ja 15 paivitystar-
peesta. Lisdksi Veromiehenkylanpuron osalta olisi raporteissa hyva mainita
myds puron nykyinen nimi, Krakanoja. Noin kaksi kolmasosaa
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lentoasemalta lahtevista valumavesista kulkeutui vesistoon kahden runsas-
virtaamaisimman purkupisteen, B1:n (Veromiehenkylanpuro eli Krakanoja)
ja 4B:n (Kylméaoja) kautta. Lautakunta painottaa, etta Finavian olisi tarkeaa
toteuttaa Krakanojan (Veromiehenkylanpuron) valuma-alueelle suunniteltu
hulevesien hallintakokonaisuus (hulevesijohtamisreitti, tulva-allas ja maan-
alainen kosteikko) vipymatta. Se on erityisen tarkeaa koska, lentokentan
alueella on ollut useita uusia rakennushankkeita, joiden hulevedet johde-
taan nyKkyisin valiaikaisen reitin kautta tulva-altaaseen ja edelleen Kra-
kanojaan. Lisaksi uuden hulevesiviemariverkoston rakentamisen myoéta,
purojen valuma-alueiden rajausta on muutettu ja osa aikaisemmin Kirkon-
kylanojaan johdetuista hulevesista johdetaan nykyisin Krakanojaan. Tall6in
lentokentan valumavesien kuormitus Krakanojaan on kasvanut, joten on
erityisen tarkeaa, ettd suunnitellut hulevesirakenteet toteutetaan mahdolli-
simman pian. Kylmaojan valuma-alueella kentan valumavesia kasitellaan
biosuodatuspilottialueella, jonka toiminnasta kerataan tietoa naytteenotoin.
Pilotista saatuja tietoja kaytetaan hulevesien hallinnan jatkosuunnitteluun
ja toteutukseen.

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa
vuosiksi 2016-2021 ja Uudenmaan vesienhoidon toimenpideohjelmassa
vuosille 2016-2021 on esitetty toimenpiteita, joilla saavutetaan pohja- ja
pintavesien hyva tila 2021 mennessa. Lautakunta huomauttaa, etta pinta-
vesien osalta Vantaanjoen vesistd on vasta tyydyttdvassa ekologisessa
tilassa, joten edelleen vaaditaan tehokkaita toimenpiteita tavoitteen saavut-
tamiseksi. Helsinki-Vantaan lentokenttad on merkittava paakaupunkiseudun
hulevesikuormittaja ja lentokenttdalueen hulevesien kasittelylla on suuri
merkitys pintavesien tilaan. Ymparistdministerio asetti 28.3.2019 hankeryh-
man tarkistamaan ELY-keskuksille tarkoitetun opastuksen toimenpiteiden
suunnitteluun vesienhoidon kolmannelle kaudella ja merenhoidon toisella
kaudelle vuosille 2022—2027. Vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelun
ohjeistuksessa vuosille 2022—2027 -Yhdyskunnat, haja-asutus, teollisuus
(13.2.2020) ehdotetaan toimenpiteiksi muun muassa hulevesien hallinnan
ja kasittelyn tehostamista.

Lentokentan pintavesitarkkailussa on havaittu jonkin verran vesiymparis-
tolle vaarallisia ja haitallisia PFAS-yhdisteita. Tarkkailukaudella 2018-2019
oli erittdin suuret virtaamavaihtelut. Lokakuun pienella virtaamalla havaittiin
useissa PFAS-pitoisuuksissa vertailukauden (2014—2019) suurimmat tasot,
ja maaliskuussa suuri virtaama puolestaan laimensi useat pitoisuudet ver-
tailukauden pienimmiksi. Pintavesille vain yksittaiselle yhdisteelle PFOS
on annettu ymparistonlaatunormi enimmaispitoisuudelle (36 pg/l). Suurin
havaittu PFOS-pitoisuus (2,5 ug/lokakuu 2018) oli alle kymmenesosa nor-
mista.

Ymparistolautakunta toteaa Helsinki-Vantaan lentoaseman melunhallinnan
olevan haasteellinen kokonaisuus, ja se on kokonaisuuden kannalta hyvin

jarjestetty. Ymparistdlautakunta pitdd Finavian kaytantdja lentomelun hallit-
semiseksi hyvina ja pitaa tarkeana, ettd Finavia pyrkii toteuttamaan
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ymparistéluvassa asetettuja kumottujen lupamaaraysten 3.2.—3.4. mukai-
sia tavoitteita ilman lentotoimintarajoitteita myos jatkossa.

Ymparistolautakunta pitdd Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen aloitteessa esitettyja nakemyksia meluun liittyvista lupamaa-
rayksista 2.1., 5., 5.1.,5.2., 6., 6A., 28., 33., 34., 34.1., 34.3., 34.6., 35.,
36., 39.1. sindnsa hyvina. Uudenmaan ELY-keskuksen muutosehdotukset
edistaisivat lentomelusta raportointia sekd mahdollistavat joustavamman
valvonnan voimassa oleviin lupamaarayksiin verrattuna. Ymparistdlauta-
kunnan kasityksen mukaan ELY-keskus ei aloitteessaan suoraan esita uu-
sia lupamaarayksia tai nilden muutoksia lentomelun ehkaisemiseksi tai ra-
joittamiseksi.

ELY-keskus on aloitteessaan huoltokoekayttdpaikkaan liittyvien lupamaa-
raysten 6. ja 6A. osalta ottanut kantaa niiden paivitystarpeeseen. Ymparis-
tolautakunta pitda tarkeana ELY-keskuksen esitysta siitd, mikali huolto-
koekayttotoiminta muuttuu siten, ettd melutasot ymparistossa kasvavat
merkittavasti tai se aiheuttaa meluhaittaa asutukselle, on toiminnanharijoit-
tajan selvitettdva huoltokoekayttétoiminnan melutasot seka tehtava toi-
menpidesuunnitelma meluhaittojen vahentamiseksi.

Ymparistolautakunta toteaa lupamaarayksen 28 osalta, ettd yhteydenotto-
jen perusteella tehtyjen toimenpiteiden raportointia olisi tarpeen kehittaa.
Lisaksi ymparistdlautakunta esittda, ettd Finavialle tulevat ymparistépalaut-
teet seka toimenpiteet tulisi ilmoittaa kunnille alueittain, esimerkiksi kartta-
muodossa.

Ymparistolautakunta yhtyy ELY-keskuksen ndkemykseen lupamaarayksen
35 maaraaikaismelumittausten osalta, ettei niiden lyhimmasta mittausjak-
sosta maarattaisi ymparistdluvassa, vaan mittausjakson pituus maariteltai-
siin tapauskohtaisesti erillisen suunnitelman mukaan.

Lupamaarayksen 36 osalta ymparistdlautakunta pitda hyvana ELY-keskuk-
sen nakemysta siitd, etta lentomelualueet ja melulle altistuvat asukasmaa-
rat selvitettaisiin vuosittain, ja ettd lentomelualueiden pinta-alojen muutos-

ten syita arvioitaisiin aikaisempaa tarkemmin.

Helsinki-Vantaan lentoaseman alkuyon aikaiset saapuvat lennot Euroo-
pasta ja lahtevat lennot maakuntiin ovat matkaketjujen toimivuuden kan-
nalta kriittisia, mutta ristiridassa yo6aikaisiin meluhaittoihin nahden. Ympa-
ristdlautakunta pitda tarkeana, etta alkuyon ja varhaisaamun lentomelun
kehitysta hallitaan aktiivisesti, koska yksittaisetkin yoaikaiset melutapahtu-
mat ovat asukkaiden kannalta merkityksellisia.

Ymparistolautakunta pitda Finavian vastineessaan esittamia selvityksia
asianmukaisina. Ymparistolautakunta korostaa yhteistyon merkitysta Fina-
vian, eri viranomaisten seka kuntien valilla kokonaisvaltaisen lentomelun
hallinnaksi.
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Raportointi

Lautakunta yhtyy ELY-keskuksen aloitteeseen lupamaaraykseen 21 hajun
esiintymisen seurannasta kenttdd ymparoivissa puroissa, laadittavasta
suunnitelmasta ja seurantatulosten toimittamisesta seké mahdollisten haju-
haittojen selvittamisesta ja toimenpiteisiin ryhtymisesta haitan poista-
miseksi. Veromiehenkylanpuron (Krakanojan) hajuongelmia on pystytty va-
hentdmaan kasittelemalla purovedet vedenkasittelylaitoksessa, joka hapet-
taa veden voimakkaasti ja poistaa vedesta hajun lisdksi kiintoainesta. Tar-
vittaessa vastaavanlaisia vedenpuhdistuslaitoksia tulee ottaa kayttéon
myds muissa puroissa.

Lautakunta toteaa lisdksi, ettd vedenkasittelylaitoksen vaihtoehtona tulee
selvittaa, olisiko kaikkien purojen valuma-alueilla likaisimpia hulevesia
mahdollista johtaa HSY:n jatevesiviemariin.

Lautakunta toteaa lupamaaraykseen 27 liittyen, joka koskee hairidtilanteita
ja muita poikkeuksellisia tilanteita, vahinkoja ja onnettomuuksia, etta lento-
asemalla on ollut viime aikoina useita 6ljyvahinkoja ja joissakin tapauksissa
tiedonkulussa on ollut viivetta. Finavian tulee varmistaa tiedonkulun toimi-
vuus ja edellyttaa viivytyksetdnta raportointia urakoitsijoiltaan poikkeukselli-
sista tilanteista, joista saattaa aiheutua vaaraa tai haittaa ymparistolle tai
terveydelle tai joissa kemikaaleja, 6ljyja tai muita aineita paasee vuota-
maan maaperaan, pinta- tai pohjavesiin tai viemariin.

Lautakunta toteaa lopuksi, etta yhtyy ELY-keskuksen nakemykseen, etta
raportoinnissa on erityisesti analysoitava ja tulkittava tuloksia seka arvioi-
tava tulosten luotettavuutta ja edustavuutta. Tuloksia on tarkasteltava ja ne
on kirjallisesti arvioitava. Tuloksista ja seurantatiedoista tehdyt perustellut
johtopaatodkset on raportoitava valvontaviranomaisille seka esitettava, mi-
hin toimenpiteisiin tulokset ja tiedot antavat aihetta.

Teknisend parannuksena lupapaatdksessa tulisi kirjoittaa auki kaikki vel-
voitteet joko maaraykseen, niiden perusteluihin tai paatoksen liitteeseen
kuten ELY-keskus esittdd. Se selkeyttaisi velvoitteita.

Tdydennys 22.6.2020

Vantaan ymparistdnsuojeluviranomainen on 22.6.2020 tadydentanyt ympa-
ristdlautakunnan 23.4.2020 lausuntoa seuraavasti:

Helsinki-Vantaa lentokentan luoteispuolella, Seutulan kylassa, sijaitsee
Hanskallion tutka-asema. Tutka-aseman aiheuttamasta melusta on tehty
Vantaan kaupungin ymparistokeskukseen valituksia vuosien varrella, edel-
lisen kerran kesdkuussa 2020. Lahimmat asuinrakennukset ovat noin

300 m etaisyydella tutkasta. Finavia Oyj on ymparistokeskuksen pyynndsta
selvittanyt tutka-aseman aiheuttamaa melua mittauksin vuosina 2007 ja
2017.
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Tutka-aseman toimintaa ei ole huomioitu nykyisin voimassa olevassa len-
toaseman ymparistoluvassa. Vantaan kaupungin ymparistonsuojeluviran-
omainen kuitenkin katsoo, etta koska tutka-aseman toiminta kytkeytyy
olennaisesti lentoaseman toimintaan, on tutka-asema otettava huomioon
parhaillaan vireilla olevan ymparistolupamuutoshakemuksen kasittelyn yh-
teydessa.

Helsingin kaupungin ympdristén- ja terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Helsingin kaupungin ymparistojohtaja, jolle kunnan ymparistonsuojelu- ja
terveydensuojeluviranomaisena toimiva ymparistdlautakunnan lupa- ja val-
vontajaosto on siirtdnyt toimivallan tassa asiassa, toteaa lausuntonaan
seuraavaa:

Ymparistjohtaja puoltaa Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kuksen ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisessa aloitteessa (16.11.2018)
esitettyja muutoksia Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistoluvan lupa-
maarayksiin.

Helsingin kannalta lentoaseman merkityksellisin ymparistokuormitus on
lentomelu. Eniten meluhaittaa aiheuttaa Suutarilan suuntainen laskeutumi-
nen (kiitotie 33) ja lentoonlaht6 (kiitotie 15). Ymparistolupa kieltaa edella
mainitun kiitotien kayton yolla kello 22.00-7.00, mikali lentoturvallisuus ei
muuta edellyta. Kielto ei kuitenkaan koske potkurikoneiden lentoja ydai-
kaan kello 22.00-23.00 ja kello 6.00—7.00.

Lentomelun keskidanitasoja kuvaavat melualueet Lyen > 55 db, Laeqr—22) >

55 dB ja Laeq22-7) > 50 dB eivat Finavian mukaan nyKkyisin ulotu Helsinkiin,

mutta ennustetilanteessa vuonna 2025 lentomelualue Lgen > 55 dB (verho-
kayra) ulottuu kuitenkin Suutarilassa Tapulikaupungintielle asti.

Ymparistdjohtaja pitda tarkeana, ettad lentomeluhaittaa erityisesti yolla kello
22.00-7.00 pyritaan vahentamaan kaikin kaytettavissa olevin keinoin, jos
ymparistdlupamaarayksia muutetaan. Ydaikaan jokainen yksittainenkin
lentomelutapahtuma on merkityksellinen, kun siita aiheutuu unenhairintaa.
Yo6aikaan tapahtuvien lentojen maaraa tulee vahentaa esimerkiksi huomat-
tavasti voimakkaamman maksuohjauksen avulla.

Lisaksi ymparistojohtaja korostaa, etta lentomelu vaikuttaa myods Helsingin
maankayton suunnitteluun. Nain ollen on tarkeaa, etta lentomelualueen ei
sallita laajenevan nykyisesta.

Espoon kaupungin ympdristénsuojeluviranomaisen lausunto
Espoon kaupungin ymparistdlautakunta toteaa lausunnossaan seuraavaa:
Uudenmaan ELY-keskus perustelee ymparistoluvan tarkistamistarvetta
ymparistonsuojelulain (527/2014) 89 § 2 mom. kohdalla 1 eli toiminnasta

aiheutuvan pilaantumisen tai sen vaaran poikkeamisella olennaisesti en-
nalta arvioidusta. Ymparistolautakunta yhtyy Uudenmaan ELY-keskuksen
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nakemykseen siita, ettd Finavian Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparis-
télupa sisaltda useita osittain vanhentuneita tai muokkausta vaativia lupa-
maarayksia, jotka on tarpeen saattaa ajan tasalle seuraavaan lentoase-
man ymparistélupaan. Uudenmaan ELY-keskus ei kuitenkaan ole selkeasti
esittanyt aloitteessaan sellaisia asioita, joiden perusteella lentoaseman toi-
minnan voisi katsoa aiheuttavan pilaantumisen tai sen vaaran poikkea-
mista olennaisesti ennalta arvioidusta. Luvan muuttamistarpeet liittyvat en-
nemminkin lupamaaraysten paivitystarpeisiin ja valvonnallisiin seikkoihin.
Nain ollen perusteita ymparistdluvan muuttamiselle ymparistonsuojelulain
89 §:n 2 mom. 1 kohdan perusteella ei ole olemassa.

Ymparistolautakunnan ndkemys on, ettd mikali aloitteessa esitettyja ympa-
ristdluvan tdydennystarpeita on mahdollista toteuttaa valvonnallisin kei-
noin, on valvontaviranomaisen ensisijaisesti kaytettava tata mahdollisuutta
hyvakseen. Nykyinen Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistolupa sai
lainvoiman korkeimman hallinto-oikeuden paatdksella 21.1.2015. Lento-
aseman ymparistoluvan paivitystyo on ajankohtainen lahivuosien aikana,
mutta koska prosessi on suuri ja aikaa vieva, ei siihen pida ryhtya ennen
kuin lupahakemukseen ja -valmisteluun tarvittavaa aineistoa on riittavasti
saatavilla. Lisaksi parhaillaan meneilldan olevalla koronaviruspandemialla
voi olla lentoliikenteeseen pitkdaikaisia vaikutuksia, joiden seurauksena
lentoliikenteen ja sen aiheuttamien ymparistdvaikutusten normalisoitumi-
nen tavanomaiselle tasolle voi vieda aikaa.

On my6s huomattava, ettd toiminnanharjoittajalle on varattava riittavasti
valmisteluaikaa seuraavaan ymparistdlupahakemukseen, jotta ymparistolu-
van paivittdmiseksi vaadittavista selvityksistd saadaan riittdvan kattavia ja
tuloksiltaan edustavia. Lupaviranomaisen on pyrittdva muotoilemaan lupa-
maarayksista lentotoiminnan muutoksiin sopeutuvia.

Lupamaarays 2.1: Selvyyden vuoksi ymparistoluvassa olisi hyva kayttaa
ainoastaan yhta ydajan maaritelmaa. Huomioiden lentoliikenteen erityispiir-
teet verrattuna muuhun liikenteeseen, ymparistdlautakunta pitda mahdolli-
sena, ettd ymparistdluvassa voidaan tarpeen mukaan kayttda useampia
ydajan maaritelmiad. Talldin kunkin maaritelman kayttdé on erikseen perus-
teltava.

Lupamaarays 3.1: Finavian vastineen mukaan siviili-ilmailun koulutustoi-
minta on lentoasemalla vahaista, mutta koulutuslentoja kuitenkin on vuosit-
tain satoja. Ymparistolautakunnan ndkemys on, ettd jatkossakin ymparisto-
luvassa on tarpeen rajoittaa siviili-ilmailun koulutuslentojen jarjestéamista
klo 7-19 valiselle ajalle.

Lupamaaraykset 5., 5.1. ja 5.2: ELY-keskuksen esittamat tarkennukset lu-
pamaarayksiin selkeyttavat ymparistdlupaa. Ymparistélautakunta katsoo,
ettd nykyisen ymparistéluvan paivityksen yhteydessa lupamaaraykseen on
kirjattava, ettd melunhallintasuunnitelma on toimitettava valvontaviranomai-
sen lisdksi myos lentoaseman vaikutusalueen kunnille aina, kun suunnitel-
maa on muutettu.
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Lupamaarays 28: Ymparistdlautakunta toteaa, etta valitusten kokonais-
maaran lisaksi Espoon paikallisten melua koskevien yhteydenottojen ja va-
litusten alueellinen esiintyminen seka Finavian ndkemys siita, miksi yhtey-
denotto on tullut tietyltd alueelta, olisi hyva olla Espoon ymparistdnsuojelu-
viranomaisen kaytettavissa. Melua koskevien yhteydenottojen ja valitusten
yhteenvedossa havainnollisuuden parantamiseksi asukasvalitusten esitta-
mista aluekohtaisesti esimerkiksi karttaesityksena on pohdittava ymparisto-
luvan paivitystyon yhteydessa.

Ymparistolautakunta yhtyy ELY-keskuksen nakemykseen, etta lupamaa-
raysta paivitettdessd maarayksessa on korostettava yhteydenotoista tehta-
vien johtopaatdsten tekemistd. Ymparistdlautakunta kuitenkin katsoo, etta
yhteydenottojen kasittelyssa on tapauskohtaisesti harkittava, kuinka tar-
peellisena yhden yksittaisen palautteen syvallinen analysointi ja jatkotoi-
menpiteiden maarittely ndhdaan.

Lupamaarays 32: Paijanne-tunnelin toimintavarmuus on ehdoton edellytys
paakaupunkiseudun vesihuollolle. Tunnelin sijainnin vuoksi lentoaseman
maaperan, kallioperan ja pohjavesien tilan tunteminen haitta-aineiden suh-
teen on tarkeaa. Ymparistélautakunta katsoo, etta valvontaviranomaisen
on valvonnassaan edellytettava Finavialta tarvittavia selvityksia edella mai-
nittujen olosuhteiden selvittdmiseksi silloin, kun valvontaviranomainen na-
kee ne tarpeellisiksi.

Lupamaarays 34: Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistéluvan paivityk-
sen yhteydessa lupamaaraykseen on kirjattava, ettd jatkuvatoimisen melu-
mittausjarjestelman ajantasaisuutta ja kayttdkelpoisuutta on arvioitava tar-
peen mukaan esimerkiksi tehtdessa muutoksia mittauslaitteisiin tai mittaus-
menetelmaan tai alan tekniikan kehittyessa.

Lupamaarays 34.1: Ymparistdlautakunta katsoo, ettd Finavian on omassa
toiminnassaan ja valvontaviranomaisen on valvontatydssaan arvioitava jat-
kuvatoimisten melumittausasemien sijainnin tarkoituksenmukaisuutta seka
mahdollisia tarvittavia muutoksia. Ymparistdlupaa paivitettaessa lupamaa-
raysta on muutettava siten, ettei jatkuvatoimisia mittausasemia osoiteta
tiettyihin etukateen valittuihin paikkoihin, vaan lupamaarayksen on joustet-
tava muuttuvien olosuhteiden mukaan. Mittausasemien sijainnin muuttami-
nen on etukateen hyvaksytettava valvontaviranomaisella.

Lupamaarays 35: Ymparistolautakunta yhtyy ELY-keskuksen nakemyk-
seen, ettd maaraaikaisten melumittausten mittausjakson pituus pitaisi har-
kita aina tapauskohtaisesti ja etta mittaussuunnitelma on toimitettava edel-
tavan vuoden loppuun mennessa ymparistéluvan valvontaviranomaiselle
hyvaksyttavaksi. Mittaustuloksia esitettaessa on arvioitava, antavatko tu-
lokset aihetta toimenpiteisiin.

Lupamaarays 36: Ymparistdlautakunnan nakemyksen mukaan ELY-kes-
kuksen esitys siita, ettd melualueiden (L4en 50-55 dB ja Lgen 55-60 dB)
pinta-alojen ja niiden asukasmaarien vuosittaisen selvittdmisen lisaksi
edelld mainituissa tekijoissa tapahtuneiden muutosten syita on arvioitava,
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on aiheellinen. Asuinalueiden vaestotiheydesta on kaytettava viimeisinta
kaytossa olevaa aineistoa.

Ymparistdlautakunta pitda hyvana Finavian tapaa esittda vuosittaisissa
lentomeluselvityksissa myds ydajan Laeq22-7 45 dB:n melukayra, vaikka
tasta ei ymparistéluvassa maaratakaan.

Muihin ELY-keskuksen aloitteessa esitettyihin lupamaarayksiin ymparisto-
lautakunnalla ei ole lausuttavaa.

Espoon kaupungin terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Espoon seudun ymparistoterveys toteaa, ettad toiminnoista aiheutuva melu
ei saa ylittaa valtioneuvoston paatdksen 993/1992 mukaista paivaohjear-
voa 55 dB (Laeq) piha-alueilla. Asuin-, potilas- ja majoitushuoneissa on oh-
jeena, etta ulkoa kantautuvasta melusta aiheutuva melutaso sisalla alittaa
melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laeq) paivaohjearvon (klo 7—22)

35 dB ja yoohjearvon (klo 22—7) 30 dB. Loma-asumiseen kaytettavilla alu-
eilla, leirintdalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja luon-
nonsuojelualueilla on ohjeena, etta melutaso ei saa ylittaa paivaohjearvoa
45 dB eika ydohjearvoa 40 dB.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen 993/1992 mukaisten melun ohjearvo-
jen lisaksi tulee vaikutusten arvioinnissa arvioida melua ja sen laatua asu-
misterveysasetuksen 545/2015 mukaisesti.

Toimijan/lupamuutoksen hakijan tms. tulee varmistaa, etta toiminnasta ai-
heutuvan melun ehkaisemiseksi tehdyt toimenpiteet ovat riittavat.

Espoon seudun ymparistoterveys puoltaa ELY-keskuksen aloitetta ympa-
ristéluvan muuttamiseksi. Padkaupunkiseutu on nopean vaestokasvun alu-
etta ja monin paikoin tapahtuu uutta kaavoitusta, joissa lentomelu on yh-
tena tekijana otettava huomioon. Esimerkiksi pohjois-Espoossa on meneil-
ldan kaavoitussuunnitelmia, jotka ovat laajalti Helsinki-Vantaan lentomelun
piirissa. Lisdksi Espoon seudun ymparistéterveys kannattaa aloitetta siit3,
ettd ydomelussa kaytetdan vain yhta ydaikamaaritelmaa, klo 22—klo 7, joka
on asumisterveysasetuksen mukainen.

Muilta osin Espoon seudun ymparistoterveydelld ei ole huomautettavaa.

Tuusulan, Nurmijdrven, Jarvenpdén ja Keravan kaupunkien ympéristén- ja tervey-
densuojeluviranomaisen lausunto

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta on samaa mieltd Uudenmaan
ELY-keskuksen kanssa siita, ettd Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparis-
tovaikutukset poikkeavat vuonna 2011 mydnnetyssa ymparistdluvassa en-
nalta arvioiduista. Lautakunta yhtyy ELY-keskuksen aloitteessa ja sen tay-
dennyksessa esitettyihin ndkemyksiin ja perusteluihin Helsinki-Vantaan
lentoaseman ymparistéluvan muuttamisen tarpeesta.
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Lupamaaraysten tulisi olla selkeita ja yksiselitteisia seka valvottavissa ole-
via. Nyt samaan aikaan aluehallintovirastossa vireilla olevat luvan muutta-
mista koskevat asiat osoittavat, ettei lentoaseman ymparistéluvassa ole
riittavan yksiloityja maarayksia toiminnan laajuudesta, toiminnan jarjesta-
misesta ja toiminnan seuraamisesta.

Lentomelualueen laajeneminen pitdd lupamaarayksilla voida pysayt-
tada. Lupaa muutettaessa olisi kiinnitettdva erityistd huomiota ybaikaisen
klo 22—7 tapahtuvan lentotoiminnan melupaastdjen vahentamiseen.

Porvoon kaupungin terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Ymparistonsuojelulain 49 §:n mukaan ymparistéluvan myéntamisen edelly-
tyksena on, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan si-
joituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinaan tai yndessa muiden toi-
mintojen kanssa terveyshaittaa. Melu on merkittavin lahiasutukseen koh-
distuva lentotoimintaan liittyva haitta. Melu voi kantautua rakenteiden lapi
my0&s asuntoihin ja muihin oleskelutiloihin. Kun ymparistoluvassa annetaan
maarayksia lentomeluun liittyvien terveyshaittojen ennaltaehkaisemiseksi,
tulisi samalla ottaa huomioon kansallisessa lainsdadannossa olevat toi-
menpiderajat seka rakennusten rakenteiden keskimaaraiset aanenerista-
vyydet. Meluhaitan arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos matalataajui-
nen melu ja sen kulkeutuminen asuin- ja oleskelutiloihin. Terveydensuoje-
lulain (763/1994 & muut.) nojalla annetussa asumisterveysasetuksessa
(5451201 5 & muut.) 12 §:ssa seka asetuksen liitteessa 2 maaritellaan
paiva- ja ybajan toimenpiderajat sisdmelulle.

Lupamaaraysten noudattaminen seka melun vahentamiseksi tehtyjen toi-
menpiteiden vaikutukset on todennettava riittavin seurantamittauksin.

Ymparistoterveysjaostolla ei ole asiaan muuta huomautettavaa.
Kauniaisten kaupungin ympadristénsuojeluviranomaisen lausunto

Kauniaisten kaupungin ymparistdénsuojeluviranomainen on ilmoittanut, ettei
kaupungilla ei tdssa yhteydessa ole lausuttavaa asiassa.

Helsingin seudun ympdristépalvelut -kuntayhtymé lausunto

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma on ilmoittanut, ettei silla
ole asiaan lausuttavaa.

Muistutukset ja mielipiteet
Aloitteesta ja luvanhaltijan vastineista ja selvityksista on jatetty yhteensa

kaksi muistutusta tai mielipidetta. Niissa esitetdan seuraavanlaisia huomi-
oita ja vaatimuksia:



Mielipide 1
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Mielipiteen antajat ilmoittavat valittaneensa Finavialle talonsa paalla paivit-
tain klo 14—16 noin 500 metrin korkeudessa lentavien laskeutuvien konei-
den kovasta metelista ja saasteesta. Myos em. ruuhka-ajan jalkeen koneita
ohjataan pitkin iltaa edelleen talon paalta ja sivuilta aina klo 00.30 asti. Sa-
moin aamuyolla yksittaisia koneita ajatetaan niin lahelta, ettd meteli kuuluu
sisalle asti. Usein lentomelu alkaa jo klo 6.00 jalkeen aamulla. Mielipiteen
esittaneilla on siten pitkin paivaa hairitsevaa lentomelua ja disin yli puo-
lenyon, satunnaisesti pitkin aamuyota ja alkaa taas aamulla. Lisaksi Fina-
via saastuttaa tarpeettomasti kierrattamalla lentokoneita talon paailta,
vaikka koko matka (29 km) R22 kiitotielle on taysin tyhja; usein "kellon mu-
kaan" eli klo 14.00, 14.30, 15.00, 15.30, jopa 3-4 konetta perakkain. Li-
saksi Finavia ohjaa talon paalta ja sivuilta myds rinnakkaiselle L22 kiito-
tielle laskeutuvia koneita

Lentomelun mittauspisteet ovat vain Keravalle asti. Finavia on kieltaytynyt
melumittauksesta mielipiteen esittajien luona vedoten pitkaan valimatkaan,
ottamatta huomioon, ettd ohjaa talon paalta noin 500 m korkeudessa las-
keutuvia koneita moottorit huutaen. Mielipiteen esittdjien mukaan koneet
eivat kayta liukulentoa heidan asuinalueellaan. Mielipiteen esittajien nake-
myksen mukaan laskeutuvien koneiden korkeus heidan talollaan, 29 km
Helsinki-Vantaan kentasta, on aivan sama kuin Keravalla, 12 km paassa
kentasta, jossa kaytetaan liukulentoa.

Mielipiteiden esittdjilld on heidan pihallaan otettuja videoita, joista selviaa
tarvittaessa korkeus ja lentojen talon paalle keskittaminen. Talo sijaitsee
pohjois-eteldsuunnassa, joten etelapaadyn ikkunasta nakee yksiselittei-
sesti, ettd koneet ajavat ihan talon paalta ja niin I&helta sivusta, ettd meteli
sisélle kuuluu yhta kovana. Osa ajatetaan pidemmalta, mutta myos niista
meteli kuuluu hairitsevana sisalle. Finavia yrittdnee haivyttaa aiheutta-
maansa kohtuutonta lentomelua vertaamalla talon paalta laskeutuvien ko-
neiden maaraa kokonaismaaraan. Klo 14-16 valilla talon suunnalta on las-
keutunut yleensa noin 25-30 konetta. Jos talon paalta ja sivuilta laskeutu-
neiden koneiden maaraa verrataan siihen, jopa yli 90 % koneista ajatetaan
niin, etta hairitsevan kova meteli kuuluu sisélle taloon asti. Meteli on niin
kova, ettei ulkona voi tyoskennella.

Finavia on sanonut mielipiteen esittgjille, etta laskeutumiseen riittaa kiito-
tien suunnassa 10 km ja ruuhka-aikana 20 km, joten koneita ohjataan talon
paalta tarpeettomasti, vaikka koneet voitaisiin ohjata Jarvenpaan korkeu-
delta suoraan ylemmalle kiitotielle. Tama vastaisi Sipoon kautta alemmalle
kiitotielle laskeutuvien etaisyytta. Palojoeltakin laskeudutaan vain 12 km
paasta kentasta.

Mielipiteen esittajien omalla melumittarilla mitattuna melu on ollut 70-90
dB tasoa. Viiden koneen on havaittu lentéaneen talon yli laskutelineet jo al-
haalla, kovalla metelilla.
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Lisaksi mielipiteen esittajat luona esiintyy jatkuvaa lentopetroolin hajua.
Alueella ei ole mitaan teollisuutta ja tielikenne pikkuteilld on hyvin va-
haista. Finavian alueelle ohjaamat monet kymmenet koneet ovat suuri
saastelahde. Alueelta on jo havinnyt ja harvinaistunut toistakymmenta kas-
via. Finavian "ymparistoteot" eivat vaikuta uskottavilta, koska kovan mete-
lin levitys on siirretty alueelle, 29 km paahan kentasta hiljaiselle ja puh-
taalle alueelle.

Vaatimus lentotoiminnan harjoittamisesta mahdollisimman vahaisella hai-
talla, ei toteudu mielipiteen esittajien kodin kohdalla, vaan heidan talou-
tensa karsii kaikkein pahiten sen paalle ja sivuille keskitetysta lentome-
lusta. Mielipiteen esittajat pitavat tilannetta inmisoikeuskysymyksena; inmi-
selld on oikeus nukkua ydnsa rauhassa seka tydskennelld pihallaan ilman
kuulosuojaimia.

Mielipiteen esittajat vaativat, etta laskeutuvat koneet siirretaan pois talon
paalta hajauttamalla laskeutuminen laajemmalle alueelle ja laskeutumis-
koordinaatit poistetaan niin, ettd talon maalittaminen lopetetaan. Mikali
tama ei kay, katsovat mielipiteen esittgjat oikeudenmukaiseksi heita koh-
taan, ettad Finavia tekee pikaisesti tontilla melumittauksia riittdvan kauan.
He vaativat myds saastemittauksen tehtavaksi maillansa.

Mielipiteen esittajat vaativat klo 22—7 valisen lentomelun poistamista.

Mielipiteen esittajat katsovat myds, etta valtion tulee omistajana korvata
heille aanieristys, koska talo on rakennettu vuonna 1986, jolloin lentomelua
ei ollut pilaamassa asumisolosuhteita. Lisaksi mielipiteen esittajat vaativat,
etta heidan kotirauhansa jatkuvasta hairitsemisesta ja maan saastuttami-
sesta maksetaan heille asianmukaiset korvaukset, koska he katsovat jou-
tuneensa sijaiskarsijoiksi asiassa.

Muistutus 1

Muistuttaja asuu perheensa kanssa Korson Vierumaen alueella, joka on
ns. pahinta lentomelualuetta ja talla hetkelld uudisrakennusten osalta ra-
kennuskiellossa. Perheen omakotitalo on valmistunut 2002, mutta muistut-
taja on asunut tontilla vuodesta 1980. Muistuttaja asuu paikalla vapaaeh-
toisesti eika lentomelusta ole perheen kokemuksesta merkittavaa haittaa.

Muistuttajan omakotitalossa on rakennusmaaraysten mukaisen desibelita-
son mukaiset ikkunat, kaksinkertaiset ovet terassille, 84anta hyvin eristava
tiilikatto, silloista rakennusmaaraysta paksumpi villaeriste katossa seka
normaalia paksummasta materiaalista tehdyt tuulenohjaimet, jotta danta ei
paasisi hyvin sisaan. Nailla toimenpiteilld perheen talo on hiljainen, eika
lentomelu hairitse arkea.

Muistuttaja vaatii, ettd paatdkseen Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparis-
toluvan muuttamiseksi kirjataan kohta, jossa kaavoitusviranomaisille anne-
taan ohje, ettd rakennusmaaraysten kautta uudisrakennuksille osoitettai-

siin selkeat maaraykset, joita noudattamalla saadaan rakennettua alueelle
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lentomelun [&paisemattdmia asuinrakennuksia, eika rakennuskieltoa uudis-
rakennuksille ole enaa tarpeen jatkaa.

Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdluvan lupamaarayksen 3.5. mu-
kaisessa selvityksessa ja siihen liittyvassa paatoksessa Nro 6/2020
(Dnro ESAVI/18162/2018), joka sisaltdd myds Vantaan kaupungin ympa-
ristdsuojeluviranomaisen lausunnon, korostetaan monessa kohtaa, etta
lentoaseman toiminnasta ei aiheudu kohtuutonta rasitusta ihmisille eika
siitd katsota aiheutuvan terveyshaittaa.

Koska terveyshaittaa ei lentomelusta ymparistésuojeluviranomaistenkaan
mukaan aiheudu, muistuttaja katsoo, ettd vaatimus lisata tulevaan paatok-
seen maininta rakennuskieltoalueen poistamisesta alueelta ei ole ristirii-
dassa asiantuntijaselvitysten kanssa.

Vastineet lausunnoista, muistutuksesta ja mielipiteesta

Aluehallintovirasto on varannut seka Uudenmaan ELY-keskukselle aloit-
teen tekijana etté Finavia Oyj:lle luvanhaltijana tilaisuuden antaa vasti-
neensa saapuneiden lausuntojen, muistutuksen ja mielipiteen johdosta.
Uudenmaan ELY-keskukselle on edelleen varattu tilaisuus vastata viela
Finavia Oyj:n antamassa vastineessa lausunnoista, mielipiteesta ja muistu-
tuksesta esitettyihin nakokohtiin.

Uudenmaan ELY-keskuksen vastine

Vantaan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on 22.6.2020 tayden-
tanyt 24.4.2020 antamaansa lausuntoa koskien ELY-keskuksen aloitetta
Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdluvan lupamaaraysten tarkista-
miseksi.

Vantaan kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen tuo esille lausunnon
tdydennyksessaan, ettd Helsinki—Vantaan lentoaseman luoteispuolella,
Seutulan kylassa, sijaitsee Hansakallion tutka-asema. Tutka-aseman ai-
heuttamasta melusta on tehty Vantaan kaupungin ymparistokeskukseen
valituksia vuosien varrella, viimeksi kesakuussa 2020. Ladhimmat asuinra-
kennukset ovat noin 300 metrin etaisyydella tutkasta.

Tutka-aseman toimintaa ei ole huomioitu voimassa olevassa lentoaseman
ymparistéluvassa. Vantaan kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen kat-
soo lausunnossaan 22.6.2020, ettd tutka-aseman toiminta on otettava huo-
mioon vireilla olevan ymparistéluvan lupamaaraysten tarkistamishakemuk-
sen kasittelyn yhteydessa, koska se kytkeytyy olennaisesti lentoaseman
toimintaan.

ELY-keskus katsoo samoin kuin Vantaan kaupungin ymparistonsuojeluvi-
ranomainen, etta lentoliikennetta palvelevat tutkat kuuluvat olennaisena
osana lentoaseman toimintaan. Helsinki-Vantaan lentoaseman laheisyy-
dessa sijaitsevien tutka-asemien aiheuttamat meluhaitat ja muut
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mahdolliset haitat tai riskit ymparistdon on tdman vuoksi selvitettava ja ka-
siteltava lentoaseman ymparistlupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa.

Helsinki-Vantaan lentoaseman voimassa olevan ymparistdluvan lupahar-
kinnassa ei ole tunnistettu kaikkia lentoaseman toiminnasta aiheutuvia
paastoja ymparistoon, kun mm. lentoaseman laheisyydessa sijaitsevien
tutka-asemien toiminnasta aiheutuvia haittoja ei ole selvitetty. Voimassa
olevasta ymparistdluvasta puuttuvat ndin ollen lupamaaraykset tutka-ase-
mien toiminnasta aiheutuvien haittojen estamiseksi. ELY-keskus katsoo,
ettd Helsinki-Vantaan lentoaseman toiminnasta aiheutuva pilaantuminen
tai sen vaara poikkeaa olennaisesti lupaharkintavaiheessa vuonna 2011
arvioidusta (YSL 89 §:n 2 momentin kohta 1) ja ymparistélupamaarayksia
on myo6s tdman vuoksi tarkistettava.

Muilta osin Uudenmaan ELY-keskus on ilmoittanut, ettd ei anna vastinetta
lausunnoissa, muistutuksissa ja mielipiteissa esitettyyn.

Finavian 15.9.2020 vastine
Johdanto ja ensisijainen vaatimus

Etela-Suomen aluehallintovirasto on varannut Finavialle tilaisuuden antaa
vastineensa Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistéluvan muuttamista
koskevassa asiassa Uudenmaan ELY-keskuksen ("ELY-keskus”) aloit-
teesta annettujen lausuntojen ja muistutusten johdosta. Finavia viittaa
aiempiin Etela-Suomen aluehallintovirastolle toimittamiinsa vastineisiin ja
selvitykseen (27.6.2019 ja 31.12.2019) ja vaatii edelleen ensisijaisesti
ELY-keskuksen ymparistdnsuojelulain ("YSL”, 527/2014) 89 §:n mukaisen
ymparistéluvan muuttamista koskevan aloitteen hylkdamista perusteetto-
mana.

Ymparistdluvan muuttamisen vireillepano edellyttaa, etta jokin YSL 89 §:n
2 momentissa yksildidyistd muutosperusteista tayttyy. Kuten edella viita-
tuissa vastineissa on tarkemmin perusteltu, toiminnasta ei aiheudu luvan
myontamisen yhteydessa arvioidusta olennaisesti poikkeavaa pilaantu-
mista tai sen vaaraa (2 momentin 1 kohta), YSL:ssa kiellettya seurausta (2
momentin 2 kohta) eivatka toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ole luvan
myodntamisen jalkeen olennaisesti muuttuneet siten, ettéd luvan muuttami-
nen olisi tarpeen (2 momentin 4 kohta). Toiminnan ymparistévaikutukset
vastaavat edelleen hyvin aiemman lupaharkinnan yhteydessa esitettya
eikad toiminnan aiheuttama pilaantuminen tai sen vaara poikkea olennai-
sesti lupaharkinnan yhteydessa arvioidusta. Lupa-asiassa keskeisimman
ymparistovaikutuksen melun osalta todettakoon erikseen, etta toteutunut
melun levidminen on ollut ymparistéluvan liitteessa 2 esitettyyn verho-
kayraan verrattuna kokonaisuudessaan arvioitua vahaisempaa. Toteutu-
neet melualueet ovat olleet kokonaispinta-alaltaan verhokayraa pienempia.
Alueet, joilla toteutunut melun levidminen on ulottunut verhokayraa laajem-
malle alueelle, sijoittuvat kiitotien suuntaisille linjoille, joiden melutilan-
teessa ei ole tapahtunut olennaista muutosta. Vuoden 2018 operaatio-
maara oli vain 0,58-kertainen ymparistdluvassa arvioituun
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ennustetilanteeseen nahden. Kasilla ei ole myoskaan mikaan muu 2 mo-

mentissa saadetty edellytys, eli parhaan kayttokelpoisen tekniikan kehitty-
minen tai lainsdadanndn muuttuminen, jonka perusteella luvan muuttami-
nen olisi mahdollista.

Finavian ndkemyksen mukaan ELY-keskuksen aloitteen taustalla on tosi-
asiassa vuoden 2011 ymparistoluvassa maaratty velvoite toimittaa hake-
mus luvan tarkistamiseksi vuoden 2017 loppuun mennessa. Saantely on
kuitenkin muuttunut ja muutoksella nimenomaisesti pyrittiin valttdamaan ym-
paristélupien paivitystd ilman varsinaista perustetta luvan muuttamiselle.
Koska lentoaseman toiminta tai sen vaikutukset eivat ole olennaisesti
muuttuneet, ei luvan muuttamista voida perustaa ELY-keskuksen aloit-
teesta huokuvaan toiveeseen "yleisesta luvantarkistamistarpeesta ajanku-
lumisen johdosta”.

Ymparistollista tai juridista perustetta luvan muuttamiselle YSL 89 §:n 2
momentin nojalla ei ole, joten aloite tulee hylata.

Selvyyden vuoksi Finavia haluaa kuitenkin jo tdssa tuoda esiin viranomais-
ten valisen toimivallanjaon ja sen asettamat reunaehdot ymparistolupahar-
kinnalle. Osa lausunnoissa esitetyista nakemyksista ja vaatimuksista on
sellaisia, ettei niista ylipdatdan voida antaa maarayksia ymparistéluvassa.
Aluehallintoviraston toimivaltaan kuuluvassa ymparistonsuojelulain mukai-
sessa ymparistdlupa-asiassa ei voida meluvaikutuksiin vedoten antaa len-
totoimintaa rajoittavia lupamaarayksia, joilla rajoitettaisiin koneiden paasya
lentoasemalle.

Koronaviruspandemian merkitys asiassa ja toissijainen vaatimus

Toissijaisesti Finavia vaati, etta toimitetun vastineen ja selvitysten johdosta
asiassa tehdaan valituskelpoinen paatés ymparistéluvan muuttamisen tar-
peesta. Lupaviranomaisen tulee ennen lupaharkintaan ryhtymista selvitys-
ten avulla arvioida, onko lupaa tarvetta muuttaa jonkin YSL 89 §:n 2 mo-
mentissa luetellun seikan vuoksi. Finavia on 27.6.2019 toimittanut Etela-
Suomen aluehallintovirastolle vastineensa aloitteesta ymparistéluvan
muuttamiseksi YSL 89 §:n nojalla ja vaatinut, ettd mikali aluehallintovirasto
katsoisi valipaatoksella, ettd YSL 89 §:n 2 momentin edellytykset tayttyvat
ja ymparistoluvan tarkistaminen on taten tarpeen, Finavia hakee maaraai-
kaa vuoden 2021 loppuun asti laatia toiminnanharjoittajan ymparistolupa-
hakemus lupamaaraysten tarkistamisesta.

Yleinen maailmantilanne on kuitenkin dramaattisesti muuttunut asian kasit-
telyn edellisten vaiheiden jalkeen. Maailman terveysjarjesté WHO julisti
11.3.2020 koronaviruksen aiheuttaman COVID-19-epidemian pandemi-
aksi. 16.3.2020 valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presi-
dentin kanssa, ettd maassa vallitsevat koronavirustilanteen vuoksi poik-
keusolot. VIranomaistoimenpiteina ihmisten liikkumista rajoitettiin henkea
ja terveytta uhkaavan vakavan vaaran vuoksi. Matkustaja- ja henkil0lii-
kenne Suomeen keskeytettiin lukuun ottamatta Suomen kansalaisten ja
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Suomessa asuvien henkildiden paluuta. Matkustusrajoituksia asetettiin
myds Suomen sisalla eri alueiden valilla.

Helsinki-Vantaan lentoaseman ja Finavian toiminta on taman globaalin ko-
ronaviruspandemian seurauksena joutunut tilanteeseen, jossa lentojen ja
matkustajien maara ovat romahtaneet ennennadkemattomalla tavalla. Hel-
sinki-Vantaalla matkustajamaarat olivat huhti-kesdkuun 2020 aikana perati
97,6 prosenttia pienemmat kuin vastaavaan aikaan vuosi sitten. Lentojen
maara oli huhtikuussa noin kymmenesosa normaalista. Rahdin ja postin
maara vaheni tammi—kesakuun jaksolla noin kolmanneksen edellisen vuo-
den vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Tilanne ei ole korjaantunut, vaan
niin matkustajien kuin lentojen maara Helsinki-Vantaalla on vain murto-osa
tavallisesta tasosta (kuva 1).

Helsinki-Vantaan lentoasema, matkustaja- ja operaatiomdird kuukausittain
— fatkustaja lkm  =——Operaatiot
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1 500 000

KuuKaudes

Kuva 1. Helsinki-Vantaan lentoaseman matkustaja- ja operaatiomaarat kuukausit-
tain vuosina 2010-2020.

Suomessa matkustajamaarat ovat palautuneet syyskuussa 2020 heikom-
min kuin Euroopassa yleensa, johtuen Suomessa sovellettavista muita
maita tiukemmista liikkumisrajoituksista (kuva 2).
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Kuva 2. Euroopan lentoasemien ja Finavian lentoasemien matkusta- ja maarien
suhteellinen muutos vuoden 2020 aikana.
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Kyseessa on lentoliikennealan historian merkittavin kriisi, jonka seurauk-
sena seka lentoasematoimijat etta lentoyhtiot ovat joutuneet vaikeaan ti-
lanteeseen myos taloudellisesti. Kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston
ICAQ:n arvion mukaan kuluvan vuoden (2020) aikana lentojen maara pu-
toaa yli puoleen viimevuotisesta ja matkustajaliikenteen tappiot paisuvat
maailmanlaajuisesti jopa 390 miljardiin euroon. Lentoyhtidistd muun mu-
assa Finnair on todennut tilanteen niin huonoksi, ettd se on ilmoittanut noin
1 000 tydpaikan vahennystarpeesta seka jatkuvista lomautuksista. Lento-
yhti6itd palveleva maahuolintayhtié SwissPort Finland on ilmoittanut 700
tydntekijan vahentamistarpeesta. Myos Finavia on jo tassa vaiheessa jou-
tunut turvautumaan koko henkilokuntaa koskeviin lomautuksiin ja henkilos-
tojarjestelyihin.

Tilannetta pahentaa se, ettei pandemian kestosta tai vaikutuksista lentolii-
kenteeseen ole talla hetkelld saatavilla luotettavia ennusteita. Tilanteen pit-
kittyminen tekee osaltaan palautumisen ennakoimisen hankalaksi, mutta
liikenteen nopeaa palautumista normaalitasolle ei pideta todennakdisena.
Lahikuukausien ja jopa lahivuosien yksityiskohtaisempi ennustaminen on
mahdotonta. Lentoasemajarjestd Airports Council International (ACI) jul-
kaisi 30.8.2020 ennusteen lentoliikenteen matkustajamaaran palautumi-
sesta maailman tasolla (kuva 3). Matkustaja-volyymin ennustetaan palaa-
van vasta vuonna 2024 vuoden 2019 tasolle. Kehittymisen ennustamiseen
taman jalkeen sisaltyy hyvin suuria epavarmuuksia.

Chart 5: Global passenger traffic projection (indexed, 2019 = 100)
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Kuva 3. ACI:n ennuste (31.8.2020) matkustajaméaéarien palautumisesta globaalilla
tasolla COVID-19-pandemian jalkeen.

Pandemialla on merkittdvid vaikutuksia myds kyseessa olevassa ymparis-
télupa-asiassa. Naissa olosuhteissa Finavia katsoo, etta on entistakin sel-
vempaa, etta toiminnasta aiheutuvien ymparistovaikutusten hallinta ei
edellytd ymparistdluvan muuttamista ELY-keskuksen aloitteen johdosta.
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Myds toiminnan ymparistovaikutukset, ml. meluvaikutukset, ovat operaa-
tiomaarien laskun seurauksena selkeasti tavanomaista tasoa pienemmat.
Samalla pidemmalle tulevaisuuteen tahtaavien uskottavien liikkenne-ennus-
teiden laatimisesta on tullut mahdotonta.

Lentoaseman koko ymparistdluvan muuttaminen on mittava ja merkitta-
vasti seka toiminnanharjoittajan etta muiden osallisten aikaa ja resursseja
vaativa prosessi. Luvan muuttaminen muutaman vuoden valein ei ole jar-
kevaa eika kaytdnnossa edes mahdollista. Tdman vuoksi lupaa muutetta-
essa toiminnasta ja toiminnan kehittymisesta tulee olla saatavilla riittavat
tiedot. Nykyisessa tilanteessa on kuitenkin mahdotonta ennustaa luotetta-
vasti edes sita, miten ja missa aikataulussa Helsinki-Vantaan lentoaseman
toiminta palautuu tavanomaiselle tasolle. Lupaharkinnan edellyttamia tie-
toja tulevasta toiminnasta on siis kaytannéssa mahdotonta tuottaa. Siten
Finavia Oyj ei aiemmin toissijaisen vaatimuksensa mukaisesti esittamal-
I&an tavalla voi laatia ymparistélupahakemusta lupamaaraysten tarkistami-
sesta vuoden 2021 loppuun mennessa. Se on mahdollista vasta sen jal-
keen, kun lentoliikennetoimialan palautuminen ja mahdolliset toimialaa
koskevat rakennemuutokset hahmottuvat Iahivuosien aikana. Finavia kat-
s00, ettei ymparistéluvan muuttamisessa nyt kyseessa olevassa poikkeus-
tilanteessa ja saatavilla oleviin epavarmoihin tietoihin perustuen ole mitdan
jarkea.

Finavia haluaa myos tuoda esiin tilanteen vaikeuden yhtion nakokulmasta.
Edella selostetusti lentoliikenneala on joutunut tdysin ennakoimattomaan ja
taloudellisesti hyvin vaikeaan tilanteeseen. Myds Finavia on joutunut teke-
maan vaikeita paatoksia mm. koko henkiléstdén — mukaan lukien ymparisto-
asiantuntijat — lomauttamisesta toimintaedellytysten sailyttdmiseksi. Yhtion
omat resurssit ovat siis poikkeustilanteen vuoksi tavanomaista rajallisem-
mat eikd nopeita muutoksia tilanteeseen ole nakdpiirissa. Nykyisessa tilan-
teessa, jossa tulevaa toimintaa ja sen tarpeita on mahdotonta ennustaa ja
mitaan laillista perustetta tai edes erityista tarvetta lainvoimaisen luvan
muuttamiselle ei ole, on luvan muuttaminen Finavian nakékulmasta koh-
tuuton vaatimus. Mikali aluehallintovirasto katsoo koko toiminnan luvan
muuttamisen olevan tarpeen, tulisi menettely vahintaankin ajoittaa ko-
ronaviruspandemian jalkeiseen aikaan. Tassa tapauksessa Finavia hakee
ymparistolupahakemuksen jattamiselle maaraaikaa vuoden 2025 loppuun
asti.

Vastine lausuntoihin

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto

Finavia toteaa aluksi kokoavasti, ettei ELY-keskus ole lausunnossaan esit-
tanyt mitdan uusia perusteita, jotka antaisivat aihetta arvioida luvan muut-

tamisen edellytyksia Finavian aiemmin esittdamasta poikkeavasti. Ymparis-
tdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaiset edellytykset eivat tayty.
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Kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamissuunni-
telma

Lentoaseman laskuojien kunnostustarveselvitysten perusteella suunnitel-
luilla toimenpiteilla on vesistokuormitusta vahentava vaikutus. Jarjestelmat
eivat ole viela loppuun rakennettuja eika niiden vesia puhdistavasta vaiku-
tuksesta ole toistaiseksi tietoa. Lisaksi edelleen kdaynnissa oleva koronavi-
ruspandemia on vahentanyt voimakkaasti lentoliikennettd myos Helsinki-
Vantaalla ja tilanteen normalisoituminen kestaa useita vuosia. Poikkea-
vissa olosuhteissa tehtava kuormitusselvitys ei anna oikeaa kuvaa tilan-
teesta. Finavian nakemyksen mukaan naiden seikkojen vuoksi selvitysta
kiitoteiden 1 ja 2 tamanhetkisesta kuormituksesta ja siihen perustuvaa
uutta toimenpidesuunnitelmaa ei ole mielekasta tehda. Lentoasemalla on
kaynnissa laaja, yli sata tarkkailupistettd kasittdva sdanndllinen tarkkailu,
jolla saadaan yleiskuva lentoasematoiminnan pinta- ja pohjavesivaikutuk-
sista ja niissa tapahtuvista mahdollisista muutoksista. Finavia katsoo, ettei
kiitoteita 1 ja 2 koskevaa erityisselvitysta ole syyta kiirehtia.

Kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan
aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Kemikaalilista

Finavia ei tunnista saaneensa ELY-keskukselta pyynt6a kemikaalilistasta
eika ELY-keskus tarkenna mihin pyyntdon asiassa viittaa. Finavia on toi-
mittanut Uudenmaan ELY-keskukselle tietoja kiitoteiden liukkaudentor-
junta-aineista, lentokoneiden jaanpoisto- ja jadnestoaineista seka polttoai-
neista ja Oljyistd. Ymparistdluvassa maaratty selvitys liukkaudentorjunta-
aineiden seka jadanesto- ja jaanpoistoaineiden varastoinnista on toimitettu
ELY-keskukselle 23.12.2011 ja sitd on ELY-keskuksen pyynnon mukaisesti
taydennetty 30.6.2012. Finavia on myos laatinut ELY-keskuksen edellytta-
man ymparistonsuojelulain 15 §:n mukaisen ennaltavarautumissuunnitel-
man, jossa on huomioitu kaikki merkittdvaa riskia maaperan tai pohjaveden
pilaantumiselle aiheuttavat kemikaalien varastointipaikat ja -maarat. Ennal-
tavarautumissuunnitelmassa on esitetty tiedot lentoasema-alueella merkit-
tavissa maarin kaytettavista kemikaaleista ja polttoaineista, joita ovat liuk-
kaudentorjunnassa kaytettavat formiaatit, lentokoneiden jaanpoistossa

ja -estossa kaytettavat propyleeniglykolinesteet, lentokoneiden polttoaine
kerosiini (lentopetroli) seka maakaluston polttoaineet kevyt polttodljy ja die-
sel. Finavia on toimittanut ennaltavarautumissuunnitelman ELY-keskuk-
selle 29.6.2018 ja sitéa on ELY-keskuksen pyynnon mukaisesti tdydennetty
14.11.2018. Lisdksi lentoasemalla on jatkuvasti paivittyva arkisto kaytdssa
olevien huolto- ja muiden kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteista.

Kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan
aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.
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Purkuojat

Lentoaseman purkuojien kunnossapito on kiitoteiden ja asematasojen kui-
vatuksen kannalta tarke&a ja osa Finavian normaalia toimintaa. Finavia
puoltaa ELY-keskuksen ehdotusta purkuojien kunnossapidon sisallytta-
mista lentoaseman ymparistdlupaan. Asia on hyva pitda mielessa lupaa
seuraavan kerran muutettaessa. Kyse ei kuitenkaan ole asiasta, joka ym-
paristdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi luvan muutta-
mistarpeen.

Kalataloudellinen kunnostus

Finavian vuonna 2019 teettama Kylmaojan lansihaaran kalataloudellinen
kunnostus perustui asiantuntijan tekemaan suunnitelmaan, jossa oli hyvin
kattavasti kayty 1api kaikki potentiaaliset taimenen kutupaikat ja tehty suun-
nitelma niiden kunnostamiseksi. Toteutus vastasi hyvin tehtya suunnitel-
maa. Kylmaojan lansi- ja osin pddhaaraan rakennettiin 13 kohteessa kaik-
kiaan 49 taimenen kutusoraikkoa ja lisdksi purouomaan tehtiin eroosiosuo-
jauksia ja pohjan kiveyksia. Finavia katsoo, etta velvoitetta vastaavan mit-
tavan kunnostustytn tekemiseen Kylmaojassa ei tule maarata.

Kyse ei ole asiasta, joka ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan
aiheuttaisi luvan muuttamistarpeen.

Tarkkailuohjelma kalojen ja pohjaeldinten esiintymisesta

Helsinki-Vantaan lentoasema osallistuu Vantaanjoen vesistéalueen yhteis-
tarkkailuun. Yhteistarkkailun osana on Kylmaojan lansihaaran kala- ja poh-
jaelaintarkkailu, jota on laajennettu ymparistoluvan mukaisesti vuonna
2017. Lentoaseman muissa laskuojissa ja -puroissa maaraaikaista kala- ja
pohjaelaintarkkailua on tehty Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hyvaksy-
man suunnitelman mukaan vuodesta 2019.

Voimassa oleva saantely ja ymparistolupa huomioiden ELY-keskuksella on
valvontaviranomaisena oikeus maarata tarkkailuohjelmien tarkennuksista
ja muutoksista tarpeellisista syista. Finavia katsoo, etta tarvittaessa tehta-
vista tarkkailuista ja erillisselvityksista voidaan sopia valvojan kanssa. Mi-
kali ELY-keskus kuitenkin katsoo, etta tarkkailumaarayksia on tarve muut-
taa, tulee asian kasittelyssad noudatettavaksi YSL 65 §:n mukainen menet-
tely. Tarkkailumaaraysten muuttaminen ei edellyta luvan muuttamista eika
mydskaan ole ymparistdonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen luvan
muuttamisen peruste.

Melun levidminen ja altistujien maarat

Finavia tarkentaa, ettd ymparistdlupapaatdksen liitteen 2 mukaisia alueita
ei suoraan tule tulkita arvioksi lentomelualueen laajenemisesta kuten ELY-
keskus lausunnossaan esittda. Sen sijaan alueet kuvaavat verhokayrana
yhdistelmaa eri tulevaisuuden ennustetilanteista. Finavia viittaa vastinee-
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seensa ja selvitykseen 31.12.2019, joissa se on yksityiskohtaisesti kuvan-
nut ennustetilanteille tehtyja oletuksia ja arvioinut niiden toteutumista.

Oleellista on ymmartaa, ettd melualueet eivat muutu vaikuttavien muuttu-
jien suhteen lineaarisesti, ja eri tekijoiden muutokset vaikuttavat melualuei-
siin eri suuntaisesti. Esimerkiksi konekaluston kehittyminen vahameluisam-
piin konetyyppeihin vaikuttaa naiden operaatiomaaraosuuden kasvaessa
merkittavasti melualueita pienentavasti, samalla kun jotkin muut tekijat vai-
kuttavat melualuetta kasvattavasti. Samalla myds kiitoteiden kayttétapa
vaikuttaa osaltaan melualueen muotoon. Siten ELY-keskuksen tulkinta,
jonka mukaan toiminnanharjoittaja myontaisi, etta lupaharkinnan perus-
teena ollut arvio lentomelun levidamisesta ei kuvaa toimintaa ja sen aiheut-
tamaa haittaa riittavan tarkasti, on vaara. Ymparistéluvan liitekartassa 2
esitetyt melualueet kuvaavat ennustetilannetta, jonka kaltainen kokonaisti-
lanne ei sellaisenaan ole toistaiseksi toteutunut. Useista eri tekijoista joh-
tuen vuosittaista melun leviamista kuvaavat alueet jonkin verran vaihtele-
vat muodoltaan ja kooltaan. Kyse on normaalista vuosittaisesta vaihte-
lusta, jonka perusteella ei suoraan voi tehda johtopaatodksia pitkaaikaisista
muutoksista tietyn alueen melutilanteessa.

Ymparistoluvan toteutumista koskevaa arviointia koskevan ELY-keskuksen
lausunnon osalta Finavia viittaa aiempaan vastineeseensa ja selvitykseen
31.12.2019, seka Vaasan hallinto-oikeuden ymparistdlupaa koskevaan
paatdkseen, jossa hallinto-oikeus on arvioinut ymparistélupapaatdksen liit-
teessa 2 esitetyn melualueen juridista merkitysta todeten, etta liite 2 on voi-
nut olla aluehallintoviraston lupaharkinnan perusteena, mutta liitteella ei
ole muuta oikeudellista ulottuvuutta.

ELY-keskus edellyttda lausunnossaan, ettd ymparistdlupaa olisi tarkistet-
tava siten, ettd lupamaarayksella maarattaisiin yksiselitteisesti melualu-
eesta tai altistujamaarasta. Toiminnanharjoittajan asia olisi ratkaista, miten
sallitulla tasolla pysytaan tai sinne paastaan. Tama voi vaatia myos Tra-
ficomin asettamia rajoituksia. Finavia toteaa, ettd ymparistdnsuojelulain
nojalla ei ole mahdollista asettaa lentotoimintaa rajoittavia maarayksia. Toi-
minnanharjoittajaa ei myoskaan voida ymparistoluvalla velvoittaa sellaisiin
rajoitteisiin, joiden antaminen on yksinomaan Traficomin toimivallassa.

Finavia on selvityksessaan 31.12.2019 todennut seuraavasti: on odotetta-
vissa, etta laskennallinen melun leviaminen ulottuu viime vuosien toteumaa
vastaavalla tavalla kiitoteiden 04L ja 22L keskilinjojen jatkeilla |dhestymis-
sektoreissa hieman ymparistoluvan liitteessa 2 esitettyja melualueita pi-
demmalle, kunnes kiitoteiden kaytto kehittyy likennemaaran kehittymisen
mahdollistamalla tavalla ja samalla lentokonekalusto muuttuu vahamelui-
sammaksi. ELY-keskus on lausunnossaan jattanyt huomioimatta viitatun
lauseen lopussa mainitun lentokonekaluston muuttumisen vahameluisam-
maksi, mika vaikuttaa olennaisesti melun leviamista vahentavasti vaikka
likennemaara kasvaisikin. Finavia on selvityksessaan 31.12.2019 toden-
nut myos, etta kiitoteiden kayttOperiaatteisiin ei ole lahivuosina odotetta-
vissa merkittavia rakenteellisia muutoksia, vaikka kiitoteiden rinnakkais-
kaytto tulee myohemmin kehittymaan liikenteen edellyttamalla tavalla.
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Lisaksi Finavia huomauttaa, ettd 31.12.2019 selvityksen jalkeen tilanne on
taysin muuttunut COVID-19-pandemiasta johtuneiden liikennerajoitusten
seurauksena. Ei ole odotettavissa, ettd vuoden 2020 aikana toteutunut me-
lun levidminen vastaisi viime vuosien toteutunutta tilannetta, vaan jaa va-
haisemman operaatiomaaran takia olennaisesti aiempaa pienemmaksi.
Liikenteen normaalitasolle palautumisen ennakointi on hankalaa, mutta
talla hetkella arvioidaan sen vievan useampia vuosia.

Finavia on selvityksessaan 31.12.2019 todennut, etta toteutuvan operaa-
tiomaaran ollessa olennaisesti lupahakemuksessa ennustetilanteelle esi-
tettya pienempi, ei toiminnan voida katsoa laajuudeltaan poikkeavan lupaa
haettaessa oletetusta, eikd lentotoiminnan kehittymiseen liittyvien lupaa
myonnettdessa tunnistetun ennusteiden epavarmuuden siten voida katsoa
olevan YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muuttamiselle.
Selvyyden vuoksi todettakoon myds, ettd toiminnan volyymin jadminen lu-
van hakemisajankohtana arvioituun nahden pienemméksi ei ole myoskaan
vakiintuneessa hallintokaytannossa katsottu edellyttavan luvan muutta-
mista.

ELY-keskuksen lausunnossaan esittdma johtopaatds, jonka mukaisesti
melutilanteen huononeminen tulevaisuudessa on todennakoista, on vir-
heellinen. Perusteena johtopaatdkselle ELY-keskus pitaa sita, ettd merkit-
tavasti ennustetta pienemmasta likennemaarasta huolimatta melutasot
ovat vahaisesti ylittyneet verhokayraa laajemmilla tiheasti asutuilla alueilla.
ELY-keskus on kuitenkin johtopaatoksessaan taysin sivuuttanut Finavian
selvityksessaan useaan kertaan esiin tuomat seikat ja melun leviamiseen
vaikuttavat tekijat. Esimerkiksi lentokonekaluston kehittyminen vahamelui-
sammaksi on keskeinen melun leviamista vahentava tekija.

Finavia viittaa aiempaan vastineeseensa 31.12.2019, jossa se toteaa, ettd
esimerkiksi konekaluston osalta nyt ennakoitavissa olevasta kehittymisesta
vuoteen 2025 mennessa ei ole kaytettavissa riittdvan tarkkoja tietoja, jotka
mahdollistaisivat aiemman ennusteen laadinnassa kaytettyjen 1ahtétietojen
tarkentamisen tarkoituksenmukaisella tavalla. Finavia viittaa liséksi edella
luvussa "Koronaviruspandemian merkitys asiassa” -esittamaansa. Uusien
I&hitulevaisuuden ennustetilanteita kuvaavien melualueiden laskennallinen
tarkastelu luotettavasti ei tdssa tilanteessa ole kdytanndssa mahdollista
eika jarkevaa.

Todellisen melun leviamistilanteen arvioinnin osalta Finavia toteaa, etta
sen arviointiin soveltuu parhaiten vuosittain ymparistéluvan mukaisesti teh-
tava toteumaselvitys. Ennustetilanteille laadittuihin arvioihin sisaltyy kuiten-
kin toiminnan luonteesta johtuen vaistamatta vaikuttavien tekijoiden nor-
maalista vaihtelusta syntyvia epavarmuuksia. Tama ndhdaan esimerkiksi
vaihteluna vuosittaisten toteutuneiden melun leviamisalueiden muodossa
ja koossa.

Finavia toteaa, ettad vastineessaan ja selvityksessadan 31.12.2019 todetun
mukaisesti laskennallisen melualueen karkien alueilla nahtavaa vuosit-
taista vaihtelua ei voi pitda olennaisena muutoksena alueen melutilan-
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teessa. Kiitotien suuntaisesta melutasojen loivasta gradientista (melutason
muutos maantieteellisen etaisyyden suhteen) johtuen kiitoteiden keskilin-
jan suuntaisilla alueilla melukayran karjen siirtymat voivat vaikuttaa kartta-
tarkastelussa huomattaviltakin ilman, ettd alueen melutilanteessa olisi ta-
pahtunut aistein havaittavaa muutosta.

On virheellista todeta, ettd melun vuosikeskiarvon tarkastelu vahattelisi
melun piirissa asuvien todellista maaraa verrattuna vuorokausitasolla teh-
tyyn tarkasteluun. Sen sijaan kyse on yksinomaan tarkasteluun kaytettavan
indikaattorin maaritelmasta. Lqen -indikaattori on vakiintunut ja luotettava
indikaattori lentomelun kuvaamiseen ja sen katsotaan antavan luotettavan
kuvan melutasoista. Taman lisaksi erilaisten maaritelmien kaytto eri yh-
teyksissa hankaloittaisi tulosten vertailua ja tulkintaa, eika siksikaan ole tar-
koituksenmukaista.

Esimerkiksi ymparistomeludirektiivin (2002/49/EY) liite 1 ja valtioneuvos-
ton asetus meluselvityksista ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmista
(823/2018) maarittelevat Lqgen -indikaattorin siten, ettd sen maarityksessa
kaytetyt tunnusluvut on maaritettdva kalenterivuoden kaikkien paiva-, ilta-
ja ybaikojen seka saan kannalta keskimaaraisen vuoden perusteella.
Muunkaltaisten maaritelmien soveltaminen olisi harhaanjohtavaa ja lisaisi
tulosten tulkintaan liittyvia vaarinkasityksia.

Finavia toteaa, ettd ELY-keskuksen vaatimus melun piirissa asuvien maa-
ran arvioinnista ja melutasojen tarkastelusta vuorokausikohtaisesti erik-
seen paivaaikana ja ybaikana, seka kaikissa eri kiitoteiden kayttdomenetel-
missa lentomelun kannalta haitallisimman tuuli- ja likennemaaratilanteen
mukaan ei ole tarkoituksenmukaista eikd milldan tavoin perusteltua. Tallai-
nen tarkastelu edellyttaisi valtavaa ja jatkuvaa tydpanosta, mutta on epa-
selvaa, mita silla kaytannossa saavutettaisiin. Melun kuvaamiseen kaytet-
tavien keinojen osalta on my6s huomioitava melun arviointiin kansainvali-
sesti sovellettavat kaytannot.

ELY-keskuksen nakemys toiminnanharjoittajien eriarvoistavasta kohtelusta
on taysin perusteeton. Ymparistolupaa edellytetaan hyvin erityyppisilta toi-
minnoilta, joiden vaikutukset eroavat toisistaan merkittavasti. Yksinomaan
muiden ymparistolupavelvollisten toimintojen yhdenvertaista kohtelua ei voi
ELY-keskuksen esittaman mukaisesti kayttaa perusteena valita toimintaan
ja sen erityispiirteisiin huonosti sopivaa tarkastelutapaa. Toiminnanharjoit-
tajien yhdenvertainen kohtelu ei tarkoita tasapaistamista, vaan sita, etta
kutakin toimialaa tarkastellaan sen erityispiirteet huomioiden. Lentoliiken-
nettd ja siitd aiheutuvia meluvaikutuksia ei voida eika ole jarkevaa kasitella
samalla tavoin kuin esimerkiksi pistemaisesta teollisesta toiminnasta ai-
heutuvaa melua. Toisin sanoen lentoliikenteelle ei voida ymparistéluvassa
antaa kivenmurskaamon tai teollisuuslaitoksen toimintaan soveltuvia ym-
paristélupamaarayksia. Lentoliikenteen luonteesta johtuen melun levidmi-
sen ajallinen vaihtelu on sille ominaista, jolloin pitkdn aikavalin keskidanita-
sot soveltuvat toiminnan kuvaamiseen vuorokausitasoa paremmin.
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Finavia toteaa, ettd ELY-keskus on lausunnossaan sivuuttanut taysin Fina-
vian vastineessaan ja selvityksessaan 31.12.2019 esittamat melun leviami-
seen vaikuttavat keskeisimmat tekijat. Naista merkittavin on lentokoneka-
luston kehittyminen vahameluisammaksi. Nykytilanteessa konekalusto ei
viela ole kehittynyt siten kuin verhokayran perusteena olevassa ennusteti-
lanteessa on oletettu. Siten tilanteesta ei ELY-keskuksen esittdman mukai-
sesti voi paatella, ettd lentoaseman lentoliikennetta ei toteutettaisi melun-
torjunnan kannalta tehokkaimmalla mahdollisella tavalla tai ettei olisi uskot-
tavaa, etta likennemaaran lisdantyessa tilanne voisi muuttua oleellisesti
paremmaksi.

Finavia on selvityksessaan 31.12.2019 vertaillut esimerkkina yhden Hel-
sinki-Vantaan lentoaseman lahella sijaitsevan mittauspisteen osalta uutta
teknologiaa edustavien konetyyppien mitattuja melutasoja aiempaa tekno-
logiaa edustaviin vastaaviin konetyyppeihin. Eraista uusista koneista on
hyvin vahan mittaustuloksia ja osasta mittaukset kattavat vain talviolosuh-
teet. Siten vertailu on vain karkeasti suuntaa antava, eika tuloksia ole tar-
koitettu tulkittavaksi yksityiskohtaisella tasolla tai kaytettavaksi tarkempiin
johtopaatoksiin. Vertailut antavat kuitenkin osviittaa seuraavan 10 vuoden
aikana tapahtuvasta konekannan muutoksesta. Ensimmaisten mittaustu-
losten perusteella tdssa mittauspisteessa:

- A320 NEO vs. A320

— ero ldhestymisissa: -2 dB

— ero lentoonlahdbissa: -6 dB
- B738 MAX vs. B738

— ero ldhestymisissa: -2 dB

— ero lentoonlahdbissa: -6 dB
- A359 vs. A333

— ero lahestymisissa: -1,5 dB

— ero lentoonlahddbissa: -5 dB

Mittaustulosten perusteella ndhdaan, ettd konekaluston uudistuessa melu-
taso erityisesti lentoonlahddissa alenee hyvin merkittavasti. Myos lahesty-
misten melutaso alenee, mutta ei yhta merkittavasti kuin lentoonlahtojen
osalta. Ennustetilanteiden melutilanteen tarkempi arviointi edellyttaisi kui-
tenkin kaytettavissa olevia tarkempia tietoja tulevaisuuden konetyypeista ja
niiden uusinta-aikataulusta.

Finavia toteaa selvyyden vuoksi, ettd sen omassa strategiassa ei ole ELY-
keskuksen esittaman mukaisia tavoitteita kasvattaa liikkennettd unensaan-
nin ja unen keston kannalta merkityksellisina aikoina. Lentoyhtiot maaritte-
levat lentoaikataulunsa kysynnan ja omien Iahtdkohtiensa perusteella. Fi-
navialla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta rajoittaa liikennetta, vaan toimin-
tarajoitusten antamisessa toimivalta on Liikenne- ja viestintavirasto Trafico-
milla.
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ELY-keskuksen viittaamien World Health Organizationin ("WHQO”) suositus-
ten osalta Finavia tarkentaa, etta kyseessa ei ole WHO:n suositukset, vaan
WHO:n Euroopan aluetoimiston julkaisu.

WHO:n Euroopan aluetoimiston vuonna 2018 julkaisemat lentokonemelua
koskevat ohjearvot ja niiden taustalla kaytetty tutkimusotanta on kansain-
valiselld tasolla laajalti kyseenalaistettu. Finavia viittaa muun muassa puo-
lueettoman tutkijan Truls Gjestlandin julkaisuun A Systematic Review of
the Basis for WHO’s New Recommendation for Limiting Aircraft Noise An-
noyance”, joka on vastineen liitteend 1. Julkaisussa on siind esitetyn mu-
kaisesti kayty jarjestelmallisesti [api WHO:n Euroopan aluetoimiston lento-
konemelua koskevien suositusten perusteena oleva tutkimusotanta. Siina
esitetaan, etta eri tavoin poimittu tutkimusotanta johtaisi taysin erilaisiin
johtopaatdksiin. Samalla on kyseenalaistettu suositusten perustana kaytet-
tyjen tutkimusten soveltuvuus yleistettyjen johtopaatosten tekemiseen,
koska valittujen tutkimusten tutkimusotannat eivat vastaa yleistettyja olo-
suhteita ja valituissa tutkimuksissa painottuvat erilaiset muutostilanteet.
Julkaisussa esimerkiksi todetaan, etta tutkimusotannan kyselytutkimusai-
neistossa yksi ainoa lentoasema kattaa 40 % vastauksista, jolloin mahdolli-
set paikalliset tekijat ylikorostuvat eivatka tulokset ole laajalti yleistetta-
vissa. Tutkimusotannan aineistossa korostuu myos ikdryhmia, jotka ovat
erityisen meluherkkia, eikd otanta edusta yleisesti lentoasemien ymparis-
ton asukkaiden ikadjakaumaa.

Suomessa Insindoritoimisto Kari Pesonen Oy on laatinut kirjallisuusselvi-
tyksena kattavan tutkimusotannan lentokonemelun vaikutuksista ja niihin
liittyvista tekijoista (vastineen liite 2). Julkaisussa Kari Pesonen on muun
muassa koonnut eri tutkimuslahteista ja eri melunlahteita kasittden annos-
vastesuhteita melusta suuresti kiusaantuneiden osalta. Otanta naista an-
nosvastesuhteista on esitetty kuvassa 4 vertailuna WHO:n Euroopan toi-
miston suositusten perustana kaytettyyn annosvastesuhteeseen. Kuvasta
nahdaan ensinna eri tutkimuksista poimittujen annosvastesuhteiden suuri
hajonta — tulokset ovat hyvin tilanteesta ja olosuhdetekijoista riippuvaisia.
Toisekseen kuvasta nahdaan olennainen ero tyypillisten annosvastesuhtei-
den ja WHO:n Euroopan toimiston suositusten perustana kaytetyn annos-
vastesuhteen valilla erityisesti pienilla melutasoilla. Vertailun perusteella
nyt valittua annosvastesuhdetta voidaan pitaa ylikonservatiivisena (kts.
myos vastineen liite 3).
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Kuva 4. Annosvasteiden vertailu.

Lentoasemia edustava jarjestd Airports Council International (’ACI”) on jul-
kaisussaan “Addressing the Future of Aviation Noise” (vastineen liite 4)
koonnut kansainvalisella tasolla yleisimmin esitettyja nakdkantoja koskien
WHO:n Euroopan toimiston suosituksia ja niiden taustalla olevan tutkimus-
nayton laatua. Naiden suositusten pohjana oleva tutkimusnaytté on arvioitu
laadultaan matalaksi, samalla kun WHO:n maarittamat paatoksentekope-
rusteet edellyttavat annettavien voimakkaiden suositusten perusteeksi tata
vahvempaa tutkimusnayttoa.

ACIl:n mukaan on todettu kyseenalaiseksi soveltaa valittua y6ajan suosi-
tusarvoa, joka on maaritetty melutasona ulkona. Uneen tai unensaantiin
vaikuttavana tekijana merkittdvampi on kuitenkin melutaso sisatiloissa. Si-
samelutaso riippuu rakennusten daneneristavyydesta ja esimerkiksi Suo-
messa tyypillisilla rakennusten aaneneristavyysominaisuuksilla arvioituna
WHO:n Euroopan aluetoimiston suositusarvo Laignt 40 dB vastaavana sisa-
melutasona on huomattavan pieni.

Edelleen ACI viittaa esitettyyn kritiikkiin koskien tutkimusotantaa, joka pe-
rustuu kiusaantuneisuuden ja itse arvioitujen unihairididen osuuteen yksin-
omaan melutasosta riippuvana. Samalla tutkimusotannassa on sivuutettu
taysin muiden kuin akustisten tekijoiden merkitys. Nama tekijat saattavat
vaikuttaa jopa melutasoa merkittdvammalla osuudella kiusaantuneisuuden
kokemukseen.

WHO:n Euroopan aluetoimisto ei suosituksia antaessaan ole mydskaan
esittanyt millaan tavoin arvioineensa antamiensa suositusten toteutetta-
vuutta esimerkiksi kattavasti kustannuksia ja hyotyja vertailemalla.

Nailla perustein Finavia katsoo, ettda WHO:n Euroopan aluetoimiston suosi-
tukset eivat sovellu melusta aiheutuvan haitan arviointiin silla tavoin, etta
Helsinki-Vantaan lentoaseman lainvoimaisen ymparistéluvan lupaharkin-
nan aikaan kaytettavissa olevia tarkasteluja voitaisiin pitaa riittdmattéomina.
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Vastauksena ELY-keskuksen Aviapolista koskien esittdmaan Finavia to-
teaa, ettd kyseessa ei ole YSL:n 89 §:n 2 momentin 4 kohdan tarkoitta-
masta toiminnan ulkopuolisten olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta
siten, ettd luvan muuttaminen olisi tdman vuoksi tarpeen. Vaikka toiminnan
ulkopuolisten olosuhteiden muuttumisella voidaan sindnsa tarkoittaa vaiku-
tusalueella tapahtuneita maankaytdon muutoksia, ei Aviapoliksen alueen
kaavoittaminen taytd sdanndksen soveltamisen edellytyksia. Sadannok-
sesta ilmenevasti ulkopuolisten olosuhteiden muuttuminen ei ole peruste
luvan muuttamiselle, vaan muutoksesta tulee seurata luvan muuttamisen
tarve. Aviapoliksen alueen kaavoittaminen ei ole muuttanut alueen olosuh-
teita siten, ettd luvan muuttaminen voisi talla perusteella olla tarpeen.

Aviapoliksen alue sijaitsee Lq4en 55 dB alueen ulkopuolella. Aikaprioriteetti
huomioiden alueen kaavoituksessa on otettu huomioon Helsinki-Vantaan
lentoaseman toiminta. Kaavoituksessa on siis valtetty asuinrakentamisen
kaavoittamista Lqen 55 dB alueelle ja yhteensovitettu kaavassa osoitettu
maankaytto ja olemassa oleva lentoasematoiminta. Toiminnan ulkopuoliset
olosuhteet, eli Aviapoliksen alueen kaavoittaminen, ei siis edellytd ymparis-
téluvan muuttamista. Olosuhteet eivat siis ole muuttuneet olennaisesti tai
siten, ettd luvan muuttaminen olisi tasta syysta tarpeen. YSL:n 89 §:n

2 momentin 4 kohdan edellytykset eivat nain ollen tayty.

Finavia huomauttaa myos, ettd ELY-keskuksen esittdma tulkinta johtaisi
kaytanndssa kestamattomaan tilanteeseen. Mikali asiaa arvioitaisiin ELY-
keskuksen esittamalla tavalla, tulisi luvan muuttaminen kyseeseen aina,
kun missa tahansa koko paakaupunkiseudulla sijoitettaisiin asuinrakenta-
mista lahelle melualuetta. Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Yhteenvetona Finavia toteaa, ettd se on aiemmin 31.12.2019 toimittamas-
saan selvityksessa osoittanut, ettd lentomelualueet eivat ole olennaisesti
laajentuneet lupahakemuksessa esitetysta. Lentomelun piirisséd asuvien
maaran arviointiin ei liity sellaisia epavarmuuksia, joita olisi mahdollista lu-
paa tarkistamalla muuttaa. Paakaupunkiseudun maankayttd on vakiintunut
uuden verhokayran mukaiseksi, eika tilanteessa ole tapahtunut muutoksia,
joita olisi pidettava YSL 89 §:n 2 momentin mukaisina perusteina luvan
muuttamiseksi. Lisaksi Finavian edella esittdman mukaisesti WHO:n Eu-
roopan aluetoimiston julkaisemat suositukset ja niiden taustalla oleva tutki-
musnayttd on kansainvalisesti kyseenalaistettu laajalti. Siité syysta julkai-
sua ei ole syyta pitaa sellaisena uutena tietona, jonka perusteella aiemmin
arvioidut luvan mydntamisperusteet olisivat jollakin tapaa muuttuneet.

QC-jarjestelma

Finavia tarkentaa, ettd se on aiemmin ilmoittanut suunnittelevansa QC-
seurantajarjestelman kayttdonottamista. Tallainen seurantajarjestelma olisi
laskennallinen lentokoneiden meluenergian summan seurantajarjestelma.
Seurantajarjestelman keraamien tietojen perusteella olisi mahdollista arvi-
oida mydhemman paatdksenteon tueksi ELY-keskuksen aloitteessaan esit-
taman QC-jarjestelmaan sidottujen 1ahto- ja tulovuorojen jakamisen vaiku-
tuksia.
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QC-seurantajarjestelma on kuitenkin tarkoituksenmukaista luoda ainoas-
taan kansainvalisesti yllapidettavan ilma-aluskohtaisten sertifiointimelutie-
tojen tietokannan pohjalta. Euroopan lentoturvallisuusvirasto EASA on
EU:n asetuksen 598/2014 velvoittamana kehittdmassa tallaista yhteista
palvelua ja tietokantaa ilma-aluskohtaisille sertifiointimelutiedoille. Finavia
on tiiviisti seurannut EASA:n tietokannan kehittamista ja ollut asiasta use-
asti yhteydessa seka suoraan EASA:an etta ACI:n kautta. Tietokannan val-
mistuminen on kuitenkin lykkaantynyt useita kertoja. EASA:n kertoman mu-
kaisesti tietokannan viivastyminen on johtunut seka teknisista haasteista
ettd vaikeuksista saada lentoyhti6iltd pyydettyja tietoja.

Niiltd osin kuin QC-jarjestelmaan sidottujen 1ahto- ja tulovuorojen jakami-
nen rajoittaisi iima-alusten paasya lentoasemalle, kyseessa on kuitenkin
toimintarajoitus, jonka antamiseen toimivalta on Liikenne- ja viestintavi-
rasto Traficomilla. Siten ymparistdnsuojelulain perusteella annettavassa
ymparistéluvassa ei ole mahdollista maarata QC-jarjestelman soveltami-
sesta 1aht6- ja tulovuorojen jakamisen yhteydessa. Talta osin Finavia viit-
taa lisaksi Traficomin asiassa antamaan lausuntoon.

Kyseessa ei mydskaan ole YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste lu-
van muuttamiseksi.

Jatkuvatoiminen lentoliikenteen melunmittaus ja lentoreittien seuran-
tajarjestelma

Finavia on toimittanut lupamaarayksen edellyttdman mukaisesti ulkopuoli-
sen asiantuntijan lausunnon jatkuvatoimisen melun mittausjarjestelman ja
lentokoneiden reittien seurantajarjestelman luotettavuudesta ELY-keskuk-
selle vuonna 2012. Arvioinnin suorittivat Iso-Britannian siviili-ilmailuviran-
omaisen (UK CAA) osana toimivan ympariston tutkimus- ja konsultointiyk-
sikon (ERCD) asiantuntijat, jotka kayttavat jarjestelmaa Lontoon suurten
lentoasemien toiminnan seurannassa. Finavian kasityksen mukaan arvio
on edelleen validi, koska jarjestelma on pysynyt samana. Finavia katsoo,
etta ulkopuolisen asiantuntijan arvio jarjestelman toiminnasta voisi olla pe-
rusteltu esimerkiksi tilanteissa, joissa jarjestelma kokonaisuudessaan vaih-
tuu. Sen sijaan yksinomaan maaravaliajoin tehtava arviointi tilanteissa,
joissa jarjestelman toiminnassa ei ole toteutettu muutoksia, ei tuo asiaan
mitdan uutta.

Kyseessa ei mydskaan ole YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste lu-
van muuttamiseksi.

Myohaisillan ja varhaisaamun liikenne

Finavia toteaa, etta 31.12.2019 selvityksen taulukkojen 5 ja 6 mukaisesti
laskeutumiset ovat viime vuosina lisdantyneet vuoden 2007 tasolta

klo 23.00 — klo 01.00 ja klo 06.00 — klo 07.00 valilla kuten ELY-keskus lau-
sunnossaan on huomioinut. Liikenteen kehittyminen ei kuitenkaan poikkea
ymparistolupahakemuksessa kuvatusta toiminnan kehittymisesta, jolloin
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kehitys ei muodosta ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 mom. mukaista luvan
muutosperustetta.

Lisaksi

Finavia tarkentaa, etta se ei ole selvityksessaan esittanyt, ettd ELY-kes-
kuksella olisi toimivaltaa muuttaa lupamaarayksia. Finavian kasityksen mu-
kaan ymparistoluvan valvontaviranomaisella on toimivalta pyytaa valvon-
nan kannalta tarkoituksenmukaisia tietoja. Finavia katsoo liséksi, etta voi-
massa oleva saantely ja lupa mahdollistavat sen, etta valvoja ja Finavia
voivat sopia selvitysten tai tarkkailujen toteuttamisesta seka rajatusti myos
lupamaaraysten tarkoituksenmukaisesta soveltamisesta. Mikali ELY -kes-
kus pitda tarkoituksenmukaisena, voi se myds pyytadd maarayksiin liittyen
YSL 92 §:n mukaista selventavaa kirjallista lausumaa lupaviranomaiselta.

Lisaksi Finavia huomauttaa, ettd ELY-keskus perustelee luvan muuttami-
sen tarvetta useassa kohdin seurantaan ja tarkkailuun liittyvilla perusteilla.
Seuranta- ja tarkkailumaaraysten muuttamistarve ei kuitenkaan ole YSL
89 §:n mukainen luvan muuttamisen peruste. Sen sijaan muutettaessa voi-
massa olevan luvan tarkkailumaarayksia tulee noudatettavaksi YSL 65 §:n
mukainen menettely. Mikali ELY-keskus nyt kyseessa olevassa asiassa
katsoo luvan muuttamisen tarpeelliseksi tarkkailumaaraysten osalta, voi se
laittaa menettelyn vireille 65 §:n mukaisesti. Koko luvan muuttaminen ei
siis talla perusteella ole tarpeen eika 89 §:ssa saadetty huomioiden edes
mahdollista.

Hallintopakon osalta Finavia toteaa selvyyden vuoksi, ettd se noudattaa
toiminnassaan ymparistdlupaa ja siind annettuja maarayksia. Asiassa ei
ylipdataan ole kyse hallintopakosta tai sen kayttamisen edellytyksista.

Vastine Uudenmaan ELY-keskuksen vastineeseen Vantaan ympariston-
suojeluviraston tutka-asemaa koskevan lausuntotdydennyksen johdosta

Finavia toteaa, etta tutka-asema ei ole osa ymparistéluvanvaraista toimin-
nallista kokonaisuutta siten, ettd se voisi kuulua osaksi lentoaseman ympa-
ristdlupaa. Vakiintuneen tulkinnan mukaan osatoiminnot voivat ylipdataan
olla osa toiminnan ymparistdlupaa vain silloin, jos ne sijaitsevat maantie-
teellisesti samalla alueella. Nain ei nyt kyseessa olevassa asiassa ole, silla
etaisyys lentokentéaltéd Hanskallion tutka-asemalle on yli 2 kilometria. Silla,
ettd lentoasemalta l1ahteva tai sinne saapuva lentoliikenne hyédyntaa
tutka-asemaa, ei ole merkitysta toiminnallisen kokonaisuuden arvioinnissa
tutka-aseman etaisyys huomioiden.

Hanskallion tutka-asema on ollut toiminnassa vuodesta 2004 Iahtien. Fina-
via on selvittanyt tutka-aseman toiminnasta aiheutuvia melutasoja vuosina
2007 ja 2017. Uudenmaan ymparistokeskus (nyk. ELY-keskus) pyysi
vuonna 2007 saamansa yhteydenoton perusteella limailulaitokselta tutka-
aseman aiheuttaman melun selvittamista. Myos limailuhallinto vastasi yh-
teydenottoon siltd osin kuin asia liittyi llmailuhallinnon silloiseen toimival-
taan. limailuhallinto toteaa 29.6.2007 paivatyssa kirjeessaan, etta
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Uudenmaan ymparistdkeskus on ilmoittanut limailuhallinnolle 25.5.2007
lahettamassaan viestissa, etta toimivaltainen ymparistoviranomainen on
Vantaan ymparistdnsuojeluviranomainen. Samalla Finavian antamasta sel-
vityksesta Uudenmaan ymparistokeskus katsoo, ettd toiminnanharjoittajan
antama selvitys on riittava tutkan aiheuttaman melutason arvioimiseksi ja
etta toiminnanharjoittajan esitys melun estamismahdollisuuksien kartoitta-
misesta ja meluntorjuntatoimien toteuttamisesta muun huollon yhteydessa
ovat riittdvat. Uudenmaan ymparistokeskuksen siirrettya asian kasittelyn
Vantaan ymparistdnsuojeluviranomaiselle, Finavia on sittemmin selvittanyt
asiassa Vantaan ymparistdbnsuojeluviranomaiselle tutka-aseman toimin-
nasta aiheutuvia melutasoja myds vuonna 2017. Selvitysten mukaan mit-
taustulosten ja mittausraportissa esitettyjen laskennallisten tarkastelujen
perusteella ei ole perusteltua syyta arvioida, ettd Hanskallion tutka-aseman
melu ylittaisi tutka-aseman ymparistdn piha-alueilla Laeq,22-07n-tasoa 45 dB.
Vantaan ymparistdnsuojeluviranomainen on pitanyt talléin toiminnanhar-
joittajan antamia selvityksia riittavina.

lImailuhallinto on vuonna 2007 tutkinut vaatimuksen tutka-aseman aiheut-
taman meluhaitan poistamiseksi ilmailulain (1242/2005) 81 § 4 momentin
nojalla. limailuhallinto ei lausunnossaan nahnyt aiheelliseksi kieltaa tutka-
aseman kayttoa.

Siten ELY-keskuksen vastineessaan esittama vaite, jonka mukaan tutka-
asemasta johtuvia haittoja ei olisi selvitetty on eriskummallinen, koska Uu-
denmaan ymparistokeskus (nyk. ELY-keskus) on aiemmin vuonna 2007
todennut pyytdmansa selvityksen perusteella, ettd asiassa annettu selvitys
on riittdva. Tutka-aseman toiminnassa ei ole tdman jalkeen tapahtunut
muutoksia. Selvyyden vuoksi Finavia tuo tdssa yhteydessa esiin, ettei
myoskaan vastineessa yksildimattémista tutka-asemista aiheudu meluvai-
kutuksia, joita olisi tarpeen rajoittaa lupamaarayksin.

ELY-keskuksen vastineessaan esittdma nakemys, etta tutka-asemien huo-
mioinnin osalta Helsinki-Vantaan lentoaseman toiminnasta aiheutuva pi-
laantuminen tai sen vaara poikkeaisi olennaisesti lupaharkintavaiheessa
vuonna 2011 arvioidusta (YSL 89 §:n 2 momentin kohta 1) on virheellinen
ja on siksi jatettava huomiotta.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin lausunto

Kuten Traficom myds Finavia pitda tarkeana, etta toimivaltakysymykset
huomioidaan arvioitaessa luvan muuttamistarpeen perusteita ja annetta-
essa toimintaa koskevia maarayksia. Aluehallintovirasto ei voi sisallyttaa
lentoaseman ymparistblupaan sellaisia ehtoja tai lentokonemelua koskevia
maarayksia, joiden EU-asetuksen 598/2014, ilmailulain tai KHO:n paatok-
sen 2015:12 mukaan voidaan katsoa mitenkdan rajoittavan lentokoneiden
paasya lentoasemalle. Tallaiset maaraykset ovat ilmailulain perusteella yk-
sinomaan Traficomin ratkaistavaksi kuuluvia, melunhallinta-asetuksen ta-
sapainoisen lahestymistavan mukaisia toimintarajoituksia.
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Vantaan kaupungin lausunto

Finavia huomauttaa aluksi, ettd luvan muuttamistarpeen arvioinnin tulee
perustua yksinomaan voimassa olevaan lainsaadantdon ja lupaa voidaan
nain ollen muuttaa ainoastaan ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukaisten edellytysten tayttyessa. Kuten Finavia on 31.12.2019 paiva-
tyssa vastineessaan yksityiskohtaisesti perustellut, lentoaseman toimin-
nasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara ei olennaisesti poikkea en-
nalta arvioidusta eika toiminnasta aiheudu ymparistén pilaantumista. Ym-
paristonsuojelulain mukaisia edellytyksia luvan muuttamiselle ei ole.

Vantaan kaupungin esitykseen lupamaaraysten mukaisten selvitysten laa-
timisesta/paivittamisesta Finavia toteaa, etta tamankaltaiset lupamaarayk-
set tukisivat paremmin luvan ajantasaisuutta. Kyseessa ei kuitenkaan ole
tassa tilanteessa YSL 89 §:n 2 momentissa esitetty luvan muutosperuste.
Lisaksi ymparistdnsuojelulaista on kumottu sdannds, jonka nojalla luvan
tarkistamisesta voitiin erikseen maarata.

Meluennusteiden osalta Finavia katsoo Vantaan kaupungin nakemysta
vastaavasti, etta lentokonemelun hallinta on monitahoinen kokonaisuus,
joka talla hetkelld kokonaisuutena toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla,
eika siihen tule tavoitella muutoksia uusin lupamaarayksin. Finavian nake-
myksen mukaisesti vuonna 2008 julkaistu verhokayra, joka perustuu muun
muassa silloin arvioidun noin vuotta 2025 koskevan ennustetilanteen mu-
kaiseen melun leviamisalueeseen, soveltuu edelleen kaytettavaksi maan-
kaytdén suunnittelussa. Esimerkiksi ennustetilannetta koskevaa lilkenne-
maaraa ja konekalustoa koskevat oletukset eivat ole viela toteutuneet. Toi-
saalta esimerkiksi konekaluston ennakoitavissa olevasta kehittymisesta ei
ole toistaiseksi kaytettavissa riittavan tarkkoja tietoja, jotka mahdollistaisi-
vat aiemman ennusteen laadinnassa kaytettyjen lahtotietojen tarkentami-
sen tarkoituksenmukaisella tavalla.

Operaatiomaarien kehityksen osalta Finavia viittaa kohdassa "koronavirus-
pandemian merkitys asiassa” esittdmaansa. Pandemian seurauksena lii-
kennemaarat ovat romahtaneet ja lentolilkkenteen palautumisesta ja sen
aikataulusta ei ole mitaan luotettavaa arvioita, joten voimassa olevan luvan
perusteena olevien ennusteiden paivittdmisessa ja luvan muuttamisessa
epavarmoihin tietoihin perustuen ei talla hetkella ole mielta. Luvan muutta-
minen nykyisessa pitkittyneessa poikkeustilanteessa, jossa myds toimin-
nan vaikutukset ovat tavanomaista pienemmat, on kohtuutonta Finavialle,
joka muutoinkin karsii hyvin raskaasti pandemian seurauksista.

Kaupungin esittamien melunhallinnan ja maankayton yhteensovittamisen
keinojen osalta Finavia toteaa, ettd se arvostaa kaupungin ndkemysta
siita, ettd melunhallintaa ja maankayton suunnittelua tehdaan yhteistyossa
ja pitkdjanteisesti tulevaisuuteen. Finavia korostaa, etta se pyrkii jatkuvasti
kehittdmaan ja optimoimaan toimintaansa siten, etta melua koskevat seikat
otetaan mahdollisimman hyvin huomioon. Kaupungin yksityiskohtaisiin esi-
tyksiin Finavia vastaa seuraavaa:
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Lentoonlahtoreitti 22R pohjoiseen

Finavia toteaa aluksi, ettd ymparistdnsuojelulain nojalla annetussa ympa-
ristdluvassa ei voida yksityiskohtaisesti maarata lentoreiteista, vaan toimi-
valta asiassa perustuu yksinomaan ilmailulakiin. Siten esitetyn kaltaisia
vaatimuksia lentoreitteja koskien ei ole mahdollista huomioida ymparistolu-
vassa.

Samalla Finavia kuitenkin toteaa, etta jo talla hetkelld suihkukoneiden len-
toonlahtdreitit on suunniteltu siten, ettd meluvaikutukset seka Kiviston etta
Martinlaakson asuinalueilla tulevat huomioiduksi niin hyvin kuin mahdol-
lista. Reittien siirto nykyistd kauemmaksi Kivistdsta ei ole mahdollista il-
man, ettd muutos samalla vaikuttaisi myds Martinlaakson alueella. Talla
hetkelld lennonjohto ohjaa pd&osan Kiitotieltd 22R pohjoiseen ja itdan
suuntautuvista lentoonlahdoista liikenteellisesti sopivassa kohdin kohti
seuraavaa sopivaa reittipistetta, jolloin kaartokohtien maantieteellinen ha-
jonta on suurta. Ehdotetun mukaista, Hameenlinnanvaylaa mukailevaa len-
toonlahtdreittia ei kuitenkaan ole mahdollista kayttaa turvallisesti, mikali
samanaikaisesti on esimerkiksi kiitotielle 15 lahestyvaa liikennetta. Kiitotie
15 on ensisijainen laskeutumisiin kaytettava kiitotie, jonka kaytettavyytta ei
tule vaarantaa poistamalla lennonjohdon mahdollisuus ohjata lentoonlah-
dot laskeutuvaan liikenteeseen nahden. Naista syista esitettyd muutosta ei
ole mahdollista ottaa kayttoon, eika asiaa ole tarvetta selvittaa yksityiskoh-
taisemmin.

Kiitotien 1 ydaikaisen kdyton vahentaminen

Finavia toteaa, etta jo nyt ymparistdlupamaarayksen mukaisesti ydaikaan
ensisijainen lentoonlahtokiitotie on kiitotie 22R ja ensisijainen laskeutumi-
siin kaytettava kiitotie on kiitotie 15. Useista eri tekijoista johtuen ensisi-
jaiseksi maaratyn kiitotien kayttd ei ole aina mahdollista, mutta ensisijai-
suusperiaatteen mukaisesti sitad kaytetdan aina kun siita ei ole perusteltua
syyta poiketa. Merkittavin yksittainen syy muun kuin ensisijaisen kiitotien
kaytolle on vallitsevat tuuliolosuhteet. Ita- ja pohjoistuulten vallitessa toimi-
taan siten, etta laskeutumiset painottuvat yoaikana valtaosin kiitotielle O4L.
On kuitenkin huomioitava, etta riittavan kiitotiekapasiteetin varmistamiseksi
on useimmiten valttdmatonta, etta lentoonlahddille ja laskeutumisille on
kaytettavissa eri kiitotiet. Taman merkitys korostuu erityisesti myohaisillan
klo 22—-24 ja aamun klo 6-7 vilkkaan liikennekysynnan aikoina. Siksi len-
toonlahtdihin kaytetdan naissa tuuliolosuhteissa kiitotietd 04R. Yhtena vai-
kuttavana tekijana on myds huomioitava, etta kiitotien 3 kaytto kiitotien 1
sijasta lisaa tarvittavaa rullausmatkaa maassa, vaikuttaen yksittaisten len-
tojen kokonaisaikaan, paastoihin ja polttoaineen kulutukseen maassa.
Naista syista Finavia katsoo, etta kiitoteiden kayttdétapaa ei lupamaarayksin
ole mahdollista kehittaa nykyisesta, eikd asiaa ole tarvetta selvittaa yksi-
tyiskohtaisemmin.

Lausunnossa ei ole esitetty mitdan 89 §:n 2 momentin mukaisia seikkoja,
joihin luvan muuttaminen voitaisiin perustaa.
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Helsingin kaupungin lausunto

Finavia yhtyy Helsingin kaupungin nakemykseen Helsinki-Vantaan lento-
aseman merkityksesta paakaupunkiseudulle ja koko Suomen elinkeinoela-
malle. Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd Helsinki-Vantaan
lentoaseman meluvaikutusten huomioon ottamiselle Helsingin maankayton
suunnittelussa on nykyisen ymparistdluvan puitteissa muodostunut vakiin-
tunut ja toimiva kaytantd. Tama vastaa myos Finavian kasitysta nykyisen
melunhallinnan tilanteesta.

Finavian nakemyksen mukaan nama tavoitteet toteutuvat hyvin jo lainvoi-
maisen ymparistoluvan maarayksin, eika talta osin ole tarpeen muuttaa lu-

paa.

Tuusulan kunnan lausunto

Finavia toteaa Tuusulan kunnanhallituksen lausunnon johdosta, etta luvan
muuttamistarpeen arvioinnin tulee perustua yksinomaan YSL 89 §:n 2 mo-
mentissa esitettyihin muuttamisperusteisiin.

Finavia katsoo, etta lentoaseman melunhallinnan kokonaiskuva on nykyi-
sella tavalla toteutettuna olosuhteisiin ja toimintaymparistoon nahden erit-
tain hyvin optimoitu. Liikenteen ohjauksen ja melunhallinnan suuret linjat
ovat Helsinki-Vantaalla vakiintuneet ja ne ottavat huomioon nykyisen ja tu-
levan suunnitellun maankayton eri suunnissa Uusimaata. Ymparistonsuo-
jelulain 89 §:n 2 momentin mukaiset edellytykset luvan muuttamiselle eivat

tayty.

Vantaan kaupungin ympaériston- ja terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Finavia toteaa vastineessaan, etta se on lupaa haettaessa kuvannut toi-
minnan kehittymista ja arvioinut melun leviamista tilanteessa, jossa ope-
raatiomaara on kasvanut samalla kun konekalusto on kehittynyt aiempaa
vahameluisammaksi. Konekalusto ei toistaiseksi ole kehittynyt ennusteti-
lanteessa oletetun mukaiseksi. Vuosittaisen lentokonemelun leviamisalu-
een koko ja muoto vaihtelee useista eri tekijoista johtuen, eika laskennalli-
sen melualueen reunan sijaintia tai lentokonemelun piirissa asuvien asuk-
kaiden lukumaaraa ole siksi tarkoituksenmukaista tarkastella liian yksityis-
kohtaisesti.

Finavia viittaa vastineen (15.9.2020) alussa toteamaansa, ettei aiemmin
toissijaisen vaatimuksensa mukaisesti esittamallaan tavalla voi laatia ym-
paristélupahakemusta lupamaaraysten tarkistamisesta vuoden 2021 lop-
puun mennessa. Sen sijaan se on mahdollista vasta sen jalkeen, kun len-
toliikennetoimialan palautuminen ja mahdolliset toimialaa koskevat raken-
nemuutokset hahmottuvat Iahivuosien aikana. Muilta osin Finavia yhtyy
Vantaan ymparistolautakunnan nakemyksiin lupamaaraysten tarkistamis-
prosessista ja siita, ettd ennen laajojen selvitysten vaatimista tai asian kuu-
luttamista asiassa tulisi tehda vireillepanon johdosta paatés ymparistéluvan
muuttamisen tarpeesta. Finavia katsoo kuitenkin edelleen, ettei perustetta
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Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistéluvan muuttamiselle ole olemassa
ja ELY-keskuksen aloite tulee hylata perusteettomana.

Pintavesi ja pohjavesi

Lentoasema-alueella ja sen ymparistdssa on saannollinen pinta- ja pohja-
vesien laadun velvoitetarkkailu, jota ELY-keskus on harkintansa mukaan
taydentanyt. Nykyisellaan tarkkailu on hyvinkin raskas toteuttaa. Tarkkailun
tuloksista laaditaan vuosittain koosteraportti, jonka laajuus liitteineen on
satoja sivuja. Jatkuvan tarkkailun lisdksi Finavia on tehnyt ymparistéluvan
velvoittamana lukuisia erityisselvityksia. Muun muassa lentoasema-alueen
maaperan riskialueisiin kohdennettu glykolipitoisuusselvitys on tehty kerran
ja lentoasema-alueen kattava pohjavesien glykolipitoisuusselvitys jo kah-
desti. Finavia katsoo, ettd kaynnissa oleva saannodllinen pohjavesitarkkailu
antaa hyvan kokonaiskuvan pohjaveden tilasta. Lentoasemalla on viime
vuodet ollut kaynnissa mittava kehitysprojekti. Kaiken maarakentamisen
yhteydessa tehdaan tarvittavat pohjaveden ja maaperan laadun tutkimuk-
set. Finavian nakemys on, etta velvoitetarkkailu ja rakentamisen yhtey-
dessa tehtavat pohjavesi- ja maaperatutkimukset antavat riittdvan koko-
naiskuvan lentoasematoiminnan vaikutuksista pohjaveden laatuun ja maa-
peran tilaan. Mikali laajoja erityisselvityksia vaaditaan tehtavaksi maara-
ajoin, on sdanndllistd pohjavesien velvoitetarkkailua voitava keventdd mer-
kittavasti.

Finavia on sitoutunut toteuttamaan lentoaseman laskupurojen kunnostus-
tarveselvityksissa esitettyja toimenpiteitd. Biosuodatuksen pilottialue on
valmistunut kevaalla 2019 ja sen toiminnan tarkkailu on kaynnissa. Kayn-
nissa oleva koronaviruspandemia on valiaikaisesti aiheuttanut suurta pai-
netta kulujen karsimiseen ja kevaalla 2020 keskeytettiin useita rakennus-
projekteja. Maanalaisen kosteikon rakentaminen on toistaiseksi pysahty-
nyt, mutta sita pyritaan jatkamaan kevaalla 2021.

PFAS-yhdisteitd on niiden veden ja rasvan hylkivyyden vuoksi kaytetty
vuosikymmenten aikana laajalti yhteiskunnan eri toiminnoissa, muun mu-
assa tekstiilien ja metallien pinnoituksessa, puhdistusaineissa, hydrauliél-
jyissa ja sammutusvaahdoissa. Yhdisteet ovat pysyvia ja niita liikkuu ilma-
virtojen mukana kaukokulkeutumana myds syrjaisille alueille. Naiden omi-
naisuuksiensa vuoksi yhdisteitd havaitaan vaihtelevina pitoisuuksina ve-
sissa lahes kaikkialla ja viela kauan paastdjen loputtua. Sammutteiden ai-
heuttamien PFAS-paastdjen rajoittamiseksi Finavia on lopettanut poltto-
nestepalojen sammutusharjoittelun lentoaseman paloharjoitusalueella. Fi-
navia tarkkailee PFAS-yhdisteiden esiintymista lentoasema-alueen pinta-
ja pohjavesissa ELY-keskuksen hyvaksyman ohjelman mukaan. Lisaksi
Finavia osallistuu Vantaanjoen vesistdalueen yhteistarkkailuun, johon kuu-
luu my6s saannéllinen PFAS-tarkkailu.

Finavia katsoo, etta se on pinta- ja pohjavesikuormitusta vahentavilla ja
vesiymparistda parantavilla toimenpiteillaan, kuten glykolivesien kerayksen
ja hulevesien kasittelymenetelmien kehittdminen, paloharjoitustoiminnan
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rajoittaminen ja kalataloudelliset kunnostukset, tukenut alueen vesienhoito-
suunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteiden toteutumista.

Melu

Vantaan ymparistolautakunnan kasitys, ettd Helsinki-Vantaan lentoaseman
melunhallinta on kokonaisuuden kannalta hyvin jarjestetty, vastaa myos
Finavian kasitysta. Myos Finavia katsoo, etta osa ELY-keskuksen esitta-
mista lupamaaraysten tarkennuksista olisivat valvontaa helpottavia. Tallai-
set muutokset eivat kuitenkaan ole YSL 89 §:n mukaisia luvan muutospe-
rusteita. Vantaan ymparistélautakunnan ndkemysta vastaavasti myos Fina-
via katsoo, ettd ELY-keskus ei aloitteessaan suoraan esita uusia lupamaa-
rayksia tai niiden muutoksia lentomelun ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi.

Vantaan ymparistolautakunnan nakemysta vastaavasti myos Finavia kat-

so00, etta mikali huoltokoekayttotoiminta muuttuu siten, etta melutasot ym-
paristdssa kasvavat merkittavasti tai se aiheuttaa meluhaittaa asutukselle,
on toiminnanharjoittajan selvitettdva huoltokoekayttotoiminnan melutasot

seka tehtava toimenpidesuunnitelma meluhaittojen vahentamiseksi.

Lupamaaraysta 28. koskien Finavia toteaa, ettd se on vastuullisuusrapor-
tissaan (esimerkiksi vuoden 2019 vastuullisuusraportti: https://www.fina-
via.fi/sites/default/files/2020-03/Vastuullisuusraportti_0.pdf) julkaissut jo
vuosia yhteydenottojen ja yhteydenottajien lukumaarat kunnittain, seka
vastaanottamiensa ymparistopalautteiden sijoittumisen karttaesityksena.

Finavia huomauttaa myds, ettd lupamaarays 28. jo nykyiselldan edellyttda
Finaviaa laatimaan vuosiraportoinnin yhteydessa yhteenvedon melua kos-
kevista yhteydenotoista seka selvityksen niista toimenpiteista, joihin yhtey-
denottojen perusteella on ryhdytty. Siten lupamaarays jo toteuttaa ELY-
keskuksen aloitteessaan vaatimat tavoitteet. Esitetyt vaatimukset eivat ole
ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muutta-
miselle.

Finavia pitdd Vantaan ymparistdlautakunnan viittaamaa EL-keskuksen esi-
tysta lupamaarayksen 35. muuttamisesta sinansa perusteltuna, mutta to-
teaa, etta kyseessa ei ole YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan
muuttamiselle.

Finavia toteaa, ettd se maarittaa jo nykyisin lupamaarayksen 36. mukais-
ten melualueiden laskennan yhteydessa keskeisimpien melualueiden
pinta-alan ja niiden piirissd olevien asukkaiden maaran. Vuosittain toteutu-
neille melualueille on tyypillista, ettda melualueiden koko ja muoto vaihtelee
jonkin verran useista eri tekijoista johtuen. Siksi muutosten liian yksityis-
kohtainen tarkastelu ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Finavia on jo
tahankin asti pyrkinyt meluselvitysraporteissaan arvioimaan merkittavimpia
vuoden aikana melun levidmiseen vaikuttaneita tekijoita. Koska Finavia jo
nyt oma-aloitteisesti toteuttaa ELY-keskuksen aloitteessaan esittamat ta-
voitteet, ei lupamaarayksen muutos tosiasiallisesti muuttaisi tilannetta.
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Kyseessa ei mydskaan ole YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste lu-
van muuttamiselle.

Vantaan ymparistolautakunnan kasitys vastaa Finavian kasitysta siita, etta
alkuyon saapuvat ja lahtevat lennot ovat matkaketjujen kannalta kriittisia ja
siten valttamattémia. Finavia pyrkii maksuohjauksella osaltaan ohjaamaan
lentojen ajoittumista muihin vuorokaudenaikoihin yoaikaa valttaen seka
vaikuttamaan siihen, etta lentoyhtiot suosisivat yOaikaisessa toiminnas-
saan mahdollisimman vahameluista konekalustoa. Samalla Finavia pyrkii
yhteistydssa lentoyhtididen kanssa kehittdamaan yoajan toiminnan melun-
hallintaa siten, etta toiminnasta aiheutuva meluhaitta hallitaan mahdollisim-
man hyvin.

Finavia yhtyy Vantaan ymparistolautakunnan kasitykseen siita, etta yhteis-
tyo eri toimijoiden valilla on lentokonemelun hallinnassa tarkeaa. Edella
mainittujen lisdksi Finavia tekee melun hallinnassa yhteisty6ta toimijoiden
kesken muun muassa lentoaseman CEM-tyéryhmassa (Collaborative Envi-
ronmental Management). CEM-ty6ryhmassa on mukana edustus lentoase-
malta, lennonjohdosta seka operaatiomaaraltdan merkittdvimmista lentoyh-
tidista.

Raportointi

Krakanojan/Veromiehenkylanpuron hajuhaittojen vahentamiseksi lentoase-
malla kaytossa ollut vedenkasittelylaitos on nyttemmin poistettu toiminta-
hairididen vuoksi. Laitoksessa aiemmin kasitellyt Veromiehenkylanpuroon
hajuhaittaa aiheuttaneet vedet on johdettu syksystad 2019 alkaen jateve-
siviemariin. Kayttékokemusten perusteella Finavia ei tule Helsinki-Vantaan
lentoasemalla enaa ottamaan vastaavaa vedenkasittelylaitosta kayttoon.

Finavia edellyttaa oljyvahinkojen torjuntaa koskevassa ohjeistuksessaan
lentoasematoimijoita ilmoittamaan tapahtuneista kemikaali- ja polttoai-
nepaastoistd lentoaseman pelastuspalveluun, joka vastaa vahinkojen tor-
junnasta. Finavia ilmoittaa vesia tai maaperaa vaarantavista vahingoista
valvoville viranomaisille, jotka ohjeistavat tarvittavat jatkotoimenpiteet. Va-
hinkotapauksesta on ilmoitettava myos Finavian sahkoisen poikkeamaha-
vaintoilmoitusjarjestelman kautta. Tapahtuma ja tehdyt toimenpiteet kasi-
tellaan lentoaseman turvallisuus- ja laaturyhmassa. Sattuneiden vahinko-
jen ilmoittamisessa lentoaseman sisalla on sattunut harmillisia viiveita,
jonka vuoksi vahinkojen valittdman ilmoittamisen tarkeytta on teravoitetty
toimijoille.

Vantaan ymparistolautakunnan liséksi ELY-keskuksen eri yhteyksissa esit-
tamiin vaatimuksiin tulosten tulkinnasta Finavia toteaa, etta on tunnistet-
tava se, ettd melunhallinnan kokonaisuus on hyvin monitahoinen. Siksi eri
toimijat voivat myos tulkita tilannetta eri tavoin. Finavian meluselvitykset ja
meluun liittyva raportointi on jo nykyisellaan hyvin yksityiskohtaista. Rapor-
teista on I6ydettavissa tarvittavat tiedot johtopaatdsten tekoon, mutta Fina-
via ei voi niita tehda useiden eri sidosryhmien nakokulmista valmiiksi.
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Finavia pitda sinansa tarkoituksenmukaisena kehityksena selkiyttaa lupa-
maaraysten velvoitteita, mutta muistuttaa, etta kyseessa ei ole YSL 89 §:n
2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa.

Tutka-asema
Hanskallion tutka-asema on ollut toiminnassa vuodesta 2004 |ahtien.

Finavia toteaa, etta tutka-asema ei ole osa ymparistéluvanvaraista toimin-
nallista kokonaisuutta siten, ettd se voisi kuulua osaksi lentoaseman ympa-
ristdlupaa. Vakiintuneen tulkinnan mukaan osatoiminnot voivat olla osa toi-
minnan ymparistélupaa vain silloin, jos ne sijaitsevat maantieteellisesti I1&-
hekkain. Yleisesti ottaen toiminnallisen kokonaisuuden kasite maaraytyy
toiminta-alueen asemapiirroksen mukaisesti. Nyt kyseessa oleva Hanskal-
lion tutka-asema sijaitsee maantieteellisesti taysin eri alueella, yli 2 kilo-
metrin etaisyydella Helsinki-Vantaan lentoasemasta. Kyse on siis taysin
erillisesta ja etaalla sijaitsevasta toiminnasta, jota ei voida kasitella osana
lentoaseman lupaharkintaa. Silla, etta lentoasemalta Iahteva tai sinne saa-
puva lentoliikkenne hyddyntaa tutka-asemaa, ei ole merkitysta toiminnalli-
sen kokonaisuuden arvioinnissa tutka-aseman etaisyys huomioiden.

Toiminallisen kokonaisuuden maarittelyssa annetaan merkitysta myds
omistussuhteille. Tutka-asema on 1.4.2017 toteutetun lennonvarmistustoi-
mintojen eriyttdmisen jalkeen lennonvarmistuksesta Suomessa vastaavan
Air Navigation Services Finland Oy:n hallinnassa oleva lennonvarmistus-
laite. Se liittyy kiintedsti ANS Finlandin tarjoamien lennonvarmistuspalvelui-
den tuottamiseen. Tastakaan syysta kyse ei ole lentoaseman luvan piiriin
kuuluvasta toiminnasta.

Finavia huomauttaa lisaksi, etta tutka-asema on ollut olemassa jo nykyisen
luvan myontamisen ajankohtana eika sen ole katsottu kuuluvan lupahar-
kinnan piiriin. Lausunnossa ei ole esitetty mitdan perusteita, miksi asiaa
tulisi tulkita nyt eri tavalla.

Tutka-aseman aiheuttamasta melusta tulleiden valitusten osalta asiassa
toimivaltainen viranomainen on Vantaan ymparistonsuojeluviranomainen.
Finavia on aiemmin selvittanyt Vantaan ymparistonsuojeluviranomaiselle
tutka-aseman toiminnasta aiheutuvia melutasoja vuosina 2007 ja 2017.
Selvitysten mukaan mittaustulosten ja mittausraportissa esitettyjen lasken-
nallisten tarkastelujen perusteella on ilmeista, ettd Hanskallion tutka-ase-
man melu ei ylita tutka-aseman ympariston asuinrakennusten piha-alueilla
ulkomelun Laeq 2207 -tasoa 45 dB. Vantaan ymparistdbnsuojeluviranomai-
nen on pitanyt talloin toiminnanharjoittajan antamia selvityksia riittavina.

lImailuhallinto on vuonna 2007 tutkinut vaatimuksen tutka-aseman aiheut-
taman meluhaitan poistamiseksi ilmailulain (1242/2005) 81 § 4 momentin
nojalla. limailuhallinto ei lausunnossaan nahnyt aiheelliseksi kieltaa tutka-
aseman kayttoa.
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On selvaa, ettd kyseessa ei ole YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste
luvan muuttamiselle.

Helsingin kaupungin ymparistonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisen
lausunto

Finavia huomauttaa aluksi, ettd luvan muuttamistarpeen arvioinnin tulee
perustua yksinomaan voimassa olevaan lainsaadantdon ja lupaa voidaan
nain ollen muuttaa ainoastaan ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukaisten edellytysten tayttyessa. Kuten Finavia on 31.12.2019 paiva-
tyssa vastineessaan yksityiskohtaisesti perustellut, lentoaseman toimin-
nasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara ei olennaisesti poikkea en-
nalta arvioidusta eika toiminnasta aiheudu ymparistén pilaantumista. Ym-
paristonsuojelulain mukaisia edellytyksia luvan muuttamiselle ei ole.

Lentoliikenteen aiheuttaman melun osalta Finavia toteaa, ettd nykyisellaan
laskeutumiset kiitotielle 33 ovat kaytossa vain tilanteissa, jolloin mikaan
muu Kiitotie ei ole mahdollinen. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi huomat-
tavan voimakkaat pohjoistuulet. Lentoonlahdot kiitotielta 15 taas ovat valt-
tamattomia ns. huonon nakyvyyden toimintamenetelmiin liittyen. Talla var-
mistetaan turvallinen toiminta erittdin huonoissa nakyvyysolosuhteissa. Ta-
mankaltaisia perusteltuja, lentoturvallisuuteen vaikuttavia syita lukuun otta-
matta kiitotiesuuntaa ei kayteta yolla. Siten nykyinen ymparistélupamaa-
rays on talta osin tarkoituksenmukainen ja riittava.

Maksuohjauksen osalta Finavia toteaa, etta yoaikaista melumaksua kiris-
tettiin merkittavasti vuoden 2018 alussa siten, ettd maksu kasvaa jyrkasti
lentojen ajoittuessa sydanyon tunneille ja toiminnassa kaytetyn lentoko-
neen sertifioidun melutason ollessa suuri. Tavoitteena on ohjata lentoyhti-
0ita valttamaan sydanyon aikaisia lentoja ja kayttamaan mahdollisimman
vahameluisaa kalustoa. Melumaksujen asettaminen perustuu lentoasema-
maksuja koskeviin sdadoksiin, eika niista voida maarata ymparistonsuoje-
lulain nojalla annettavalla ymparistoluvalla.

Lausunnossa ei ole esitetty mitdan YSL 89 §:n 2 momentin mukaisia seik-
koja, joihin luvan muuttaminen voitaisiin perustaa.

Espoon kaupungin ympaéristonsuojeluviranomaisen lausunto

Finavia toteaa, ettd Espoon ymparistdlautakunnan ndkemykset vastaavat
myos Finavian kasitysta tilanteesta. Finavia huomauttaa lisaksi, etta vasta
lausunnon antamisajankohdan jalkeen on kaynyt selvaksi, kuinka dramaat-
tisia vaikutuksia koronaviruspandemialla on lentoliikennealalle. Kuten
edelld on tuotu esiin, luvan muuttaminen vallitsevassa tilanteessa ei ole
jarkevaa eika toiminnanharjoittajan kannalta kohtuullista.

Lupamaaraysten osalta Finavia esittada vastineenaan seuraavaa:

Lupamaarays 2.1.: Finavia viittaa aiemmin 31.12.2019 antamaansa vasti-
neeseen, jossa esitetyn mukaisesti ymparistoluvan eri maarayksissa ei tule
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lahtokohtaisesti soveltaa pelkastaan yksikasitteisyyden takia yndenmukai-
sia aikarajoituksia, vaan kukin sovellettava aikaraja tulee olla kyseiseen
tarpeeseen nahden tasmallisesti perusteltu. Maarayskohtaisia voimassa-
oloaikoja ei siten edes tulisi nahda erilaisina ydajan maaritelmina, vaan
tasmallisesti tiettyyn tilanteeseen perustellusti asetettuina aikarajoina.

Finavia on nykyisen ymparistolupaprosessin eri vaiheissa tuonut esiin
useita lahtokonhtia, joilla on perusteltu nyt lainvoimaisen ymparistdluvan
maarayksissa olevia aikarajoja. Tarkein naista koskee lentoliikenne-jarjes-
telman perustana olevaa aikataulujen ja matkaketjujen toimivuutta. Suo-
men elinkeinorakenteen ja kilpailukyvyn kannalta on taysin korvaamatonta,
ettd samanpaivaiset yhteydet Euroopasta takaisin Suomeen ja sen eri alu-
eille voidaan tulevaisuudessakin taata. Tama edellyttdd ensimmaisia saa-
puvia ja lahtevia lentoja varhain aamulla, ennen kello seitsemaa. Vastaa-
vasti Euroopan kohteista tyopaivan jalkeen palaavat lennot saapuvat vasta
klo 22 jalkeen ja yhteys maakuntiin edellyttaa viela lentoonlahtdja tdman
jalkeen. Naiden lentojen aikaistaminen johtaisi siihen, ettd suomalaisten
matkustajien kannalta valttamaton paluuyhteys katkeaisi tyopaivan paatyt-
tya.

Edelleen lupamaarayksen 2.1. osalta Finavia viittasi vastineessaan
31.12.2019 aluehallintoviraston antamaan ymparistélupapaatokseen ja
siind kuvattuihin lupamaaraysten perusteluihin. Lupamaaraysten peruste-
luissa todetun mukaisesti kiitoteiden kayttotapa on pysynyt pitkalti saman-
laisena vuodesta 2002 kiitotien 3 kayttoonoton jalkeen. Ennakoimattoman
melualueen muuttumisen estamiseksi kiitoteiden kaytdn ensisijaisuudesta
eri vuorokauden aikoina on maaratty vastaavasti kuin aiemmin myonne-
tyssa sijoituslupapaatoksessa.

Maarayksessa annettu aikavali on lupaharkinnassa katsottu tarkoituksen-
mukaiseksi ja perusteltu. Pelkastaan aikavalien yndenmukaisuuden tavoit-
telu ei ole YSL 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muuttamiselle.

Lupamaarays 3.1.: Finavia viittaa vastineeseensa 31.12.2019 asiassa,
jossa todetun mukaisesti Finavia katsoo, etta olosuhteet eivat ole muuttu-
neet siten, ettd ELY-keskuksen esittdma harkinta maarayksen tarpeellisuu-
desta olisi ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste lu-
van muuttamiselle.

Lupamaaraykset 5., 5.1. ja 5.2.: Finavia viittaa vastineeseensa
31.12.2019, jossa se toteaa, etta ELY-keskuksen esittamat tarkennukset
lupamaarayksiin olisivat valvonnallisesti selkedmpia, mutta esitetyt muu-
tokset eivat ole ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen pe-
ruste luvan muuttamiselle.

Lisaksi Finavia huomauttaa, etta lainvoimaisen ymparistdluvan lupamaa-
rays 5. nykyisellddnkin maaraa, ettd melunhallintasuunnitelma tulee toimit-
taa tiedoksi Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle seka
Vantaan, Espoon, Kauniaisten, Keravan ja Helsingin kaupunkien seka
Tuusulan, Nurmijarven ja Sipoon kuntien ymparistdnsuojeluviranomaisille.
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Suunnitelmasta on lisaksi tiedotettava yleisédlle vahintdan Finavian internet-
sivuilla ja se on pidettava yleison saatavilla.

Lupamaarays 28.: Finavian vastine lupamaarayksen 28. osalta on saman-
sisaltdinen kuin Vantaan kaupungin ympariston- ja terveydensuojeluviran-
omaisen lausunnosta on kohdassa "Melu” annettu vastine.

Lupamaarays 32.: Finavia tiedostaa Paijanne-tunnelin tarkeyden koko
paa- kaupunkiseudun vedenhankinnan kannalta ja oman vastuunsa tunne-
lissa johdettavan veden laadun turvaamisessa. Finavia on lausunnonanta-
jan kanssa samaa mielta siita, etta valvova viranomainen voi ja sen pitaa
valvonnassaan edellyttaa tarvittavia vesien- ja maaperan laatua koskevia
selvityksia. Vaikutusten seurantaa ja tarkkailua koskevien tietojen edellytta-
minen tarvittaessa ei vaadi koko ymparistdluvan muuttamista eika ole YSL
89 §:n 2 momentin mukainen luvan muuttamisen peruste. Mikali viranomai-
nen kuitenkin katsoisi, ettd asiassa on edella esitetystd huolimatta tarpeen
maarata, tulee asiassa noudatettavaksi YSL 65 §.

Lupamaarays 34.: Finavia viittaa vastineeseensa 31.12.2019, jossa se
lupamaarayksen 34. osalta toteaa, ettd nakemyksensa mukaan kaytdssa
oleva lentokonemelun mittaus- ja lentoreittien seurantajarjestelma on maa-
ilman markkinajohtajan toimittama ja edustaa yleisinta seka edistyneinta
kaupallisesti saatavilla olevaa ja kansainvalisesti kaytdssa olevaa tekniik-
kaa. Jarjestelman toiminnasta on tehty ulkopuolisen asiantuntijan arviointi
vuonna 2012, ja se on toimitettu valvontaviranomaisille. Arvioinnin suoritti-
vat Iso-Britannian siviili-ilmailuviranomaisen (UK CAA) osana toimivan ym-
pariston tutkimus- ja konsultointiyksikon (ERCD) asiantuntijat, jotka myds
kayttavat samaa jarjestelmaa Lontoon suurten lentoasemien seurannassa.
Maaravalein ulkoisen asiantuntijan toimesta tehtavilld jarjestelman ajanta-
saisuuden tai kayttdkelpoisuuden arvioinneilla ei ole saavutettavissa hy6-
tyja tilanteessa, jossa jarjestelma ei ole kokonaisuutena muuttunut.

ELY-keskuksen esittdmissa tarkennuksissa lupamaaraykseen ei ole kyse
asiasta, joka ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan aiheuttaisi
luvan muuttamistarpeen.

Lupamaarays 34.1.: Finavia viittaa aiempaan vastineeseensa, jossa se
toteaa, ettd talla hetkelld kdytdssa olevat jatkuvatoimiset melun mittauspai-
kat on sijoitettu lupamaarayksen mukaisesti. Finavia katsoo, etta jatkuva-
toimisten mittausasemien sijainnit on valittu huolellisesti, eivatka olosuhteet
muutu lyhyelld aikavalilla siten, ettd mittauspaikkojen tarkoituksenmukai-
suutta olisi tarpeen saannollisesti arvioida. Nykyinenkin lupamaarays antaa
toiminnanharjoittajalle tarvittaessa mahdollisuuden esittaa jatkuvatoimisen
mittausaseman sijainnin muuttamista valvontaviranomaisen hyvaksytta-
vaksi. Lisaksi toteutetaan lupamaarayksen mukaisesti lyhytaikaisia mit-
tauksia.

Siten ELY-keskuksen esittdamat tarkennukset lupamaaraykseen eivat ole
ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muutta-
miselle.
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Lupamaaraykset 35. ja 36.: Finavia viittaa vastineeseensa 31.12.2019.
Nama ELY-keskuksen esittdmat tarkennukset lupamaarayksiin eivat ole
ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste luvan muutta-
miselle.

Porvoon kaupungin terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Finavia huomauttaa aluksi, ettd luvan muuttamistarpeen arvioinnin tulee
perustua yksinomaan voimassa olevaan lainsaadantdon ja lupaa voidaan
nain ollen muuttaa ainoastaan ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukaisten edellytysten tayttyessa. Kuten Finavia on 31.12.2019 paiva-
tyssa vastineessaan yksityiskohtaisesti perustellut, lentoaseman toimin-
nasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara ei olennaisesti poikkea en-
nalta arvioidusta eika toiminnasta aiheudu ymparistén pilaantumista. Ym-
paristonsuojelulain mukaisia edellytyksia luvan muuttamiselle ei ole.

Lentoaseman tapauksessa kyse on yhteiskunnan toimivuuden kannalta
valttamattomasta toiminnasta, jonka vaikutukset muun liikennemelun ta-
paan kohdistuvat esimerkiksi yksittdiseen teollisuuslaitokseen verrattuna
laajalle alueelle. Talla laajalla alueella sijaitsee hyvin erilaisia, eri ikaisia ja
eri tavoin rakennettuja rakennuksia. Finavialla ei ole yksittdisena toimijana
mitddn mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, miten rakennukset on rakennettu
ja miten hyvin niissa huomioidaan ympariston aaniolosuhteet. Toiminnan ja
sen vaikutusten luonne huomioiden on selvaa, ettei ymparistélupaharkinta
voi perustua sellaisiin valillisiin vaikutuksiin, joiden aiheutumisen edellytyk-
siin ei toimija voi yksittdisen rakennuksen osalta vaikuttaa. Tasta syysta
lentokonemelun aiheuttaman kiusallisuuden arviointiin kaytetdan A-paino-
tettua keskidanitasoa ulkona, lisattynd vuorokauden aikaa koskevalla pai-
notuksella.

Finavian nakemyksen mukaan asumisen ja melua aiheuttavien toimintojen
yhteensovittamisen lahtokohtana tulee ensisijaisesti olla melulle altistuvien
kohteiden tarkoituksenmukainen huomioiminen alueiden kayton suunnitte-
lussa. Finavia korostaa tdssa yhteydessa kaavoituksesta vastaavien kun-
tien, myés Porvoon kaupungin vastuuta kaavoituksen toteuttamisesta si-
ten, ettei tiedossa oleville melulle altistuville alueille osoiteta asuinrakenta-
mista tai muita herkkia toimintoja.

Kuntien vastuu rakentamisen lupamenettelyistad vastaavana tahona koros-
tuu myos rakentamista koskevan saantelyn soveltamisessa. Rakentami-
seen liittyva saantely perustuu maankaytté- ja rakennuslakiin (132/1999),
jonka 117 f §:ssa sdadetaan meluntorjunnasta ja aaniolosuhteista. Saan-
nos edellyttdéd muun muassa rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtivan
siita, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan siten, etta rakennuksen
aaniolosuhteet eivat vaaranna terveytta, lepoa tai tyontekoa. Tarkempia
saannoksia rakennusten aanieristavyydesta annetaan ymparistoministe-
rion asetuksessa rakennuksen aaniymparistosta (796/2017). Sen 3 §:n
mukaisesti rakennuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on otettava huo-
mioon rakennuspaikan melu- ja tarindolosuhteet. Saantelyn systematii-
kasta seuraa, ettd sisdmelun pysyminen hyvaksyttavalla tasolla tulee
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varmistetuksi paitsi kaavoituksen myos rakentamista koskevien sdannos-
ten ja maaraysten kautta.

Edella todettu huomioiden Finavia yhteenvetona toteaa, ettd lentoaseman
ymparistélupaharkinnassa ei voida - eikd ole mydskaan tarpeen - erikseen
ottaa huomioon sisdmelutasoja koskevia toimenpiderajoja.

Finavia katsoo, ettd lentoasemalla jo kaytdssa oleva lentokonemelun ja
reittien seurantajarjestelma seka lupamaaraykset suunnitelman mukaisista
maaraaikaismittauksista ja mittaustulosten raportoinnista mahdollistavat
riittdvan tilannekuvan muodostamisen, eikd naiden lisaksi muilla, erillisilla
seurantamittauksilla ole saavutettavissa lisdhyotyja.

Selvyyden vuoksi Finavia toteaa, ettd myds voimassa olevan luvan mukai-
set maaraykset ovat riittdvat sen varmistamiseksi, ettei toiminnan aiheutta-
masta melusta aiheudu naapuruussuhdelain 17 §:ssa tarkoitettua kohtuu-
tonta rasitusta eika toisaalta myoskaan ymparistonsuojelulain 49 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaista terveyshaittaa.

Lausunnossa ei ole esitetty mitaan 89 §:n 2 momentin mukaisia seikkoja,
joihin luvan muuttaminen voitaisiin perustaa.

Espoon kaupungin terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Finavia viittaa edella vastineenaan Porvoon kaupungin ymparistéterveysja-
ostolle esittdmaansa. Espoon seudun ymparistéterveyden viittaamien Val-
tioneuvoston paatdksen 993/1992 mukaisten ohjearvojen osalta Finavia
toteaa, ettd kyse on maankaytdn suunnittelussa kaytettavaksi tarkoitetuista
suunnitteluohjearvoista.

Finavia katsoo, etta nykyisella tavalla toteutettuna lentoaseman melunhal-
linta on olosuhteisiin ja toimintaymparistoon nahden erittain hyvin opti-
moitu. Tdman on todennut myds Vantaan kaupunki lausunnossaan. Liiken-
teen ohjauksen ja melunhallinnan suuret linjat ovat Helsinki-Vantaalla va-
kiintuneet ja ne ottavat huomioon nykyisen ja tulevan suunnitellun maan-
kayton eri suunnissa Uusimaata. Toiminnasta aiheutuvan melun ehkaise-
miseksi tehtyja toimenpiteita voi siten pitaa riittavina.

Finavia on huolissaan viimeaikaisesta kehityksesta, jossa paakaupunki-
seudun kaavoitushankkeissa yha enemman lisataan asutusta alueille,
jotka ovat lentokonemelun piirissd. Tata ei kuitenkaan voi pitda perusteena
lentoaseman ymparistdluvan muuttamiseksi ja lentoaseman toimintaedelly-
tysten rajoittamiseksi. Sen sijaan maankaytén suunnittelussa tulisi riitta-
valla tavalla huomioida lentoaseman toimintaedellytykset myds tulevaisuu-
dessa. Maankayton suunnittelussa ja myos YSL:n mukaisissa proses-
seissa on tarkeada huomioida valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, ku-
ten valtakunnallisesti merkittavien lentoasemien kehittdmismahdollisuuk-
sien turvaaminen.
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Yo6ajan maaritelmaa koskien Finavia viittaa edella asiassa esittamaansa.
Eri ybajan maaritelmiin viitattaessa kyse on osin vaarintulkinnasta. Ympa-
ristdluvan eri maarayksissa sovellettavia kellonaikarajoja ei tule suoraan
tulkita erilaisiksi yoajan maaritelmiksi. Eri ymparistlupamaarayksissa ole-
vat toimintaa ohjaavat kellonajat perustuvat erilaisiin operatiivisiin 1ahtokoh-
tiin. Pelkastaan yksikasitteisyyden vuoksi samaa maaritelmaa ei tule sovel-
taa automaattisesti eri yhteyksissa, vaan kukin lupamaarayksissa sovellet-
tava aikaraja tulee olla kyseiseen tarpeeseen tasmallisesti perusteltu.

Lausunnossa ei ole esitetty mitdan 89 §:n 2 momentin mukaisia seikkoja,
joihin luvan muuttaminen voitaisiin perustaa.

Tuusulan, Nurmijarven, Jarvenpaan ja Keravan kaupunkien ympariston- ja
terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta toteaa lausunnossaan olevansa
samaa mieltd ELY-keskuksen kanssa siita, ettd Helsinki-Vantaan lentoase-
man ymparistdvaikutukset poikkeavat vuonna 2011 mydnnetyssa ymparis-
téluvassa ennalta arvioidusta ja lupaa on tarpeen muuttaa. Lausunnosta ei
kuitenkaan ilmene, milld perustein Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta
on paatynyt tdhan johtopaatdkseen. Finavia katsoo vastineessaan ja selvi-
tyksessa 31.12.2019 esitetyn mukaisesti, etta lentoaseman ymparistovai-
kutukset eivat olennaisesti poikkea ymparistdluvassa arvioiduista vaikutuk-
sista.

Finavia on samaa mielta siita, etta lupamaaraysten tulisi olla selkeita ja yk-
siselitteisia, seka valvottavissa olevia. Nama tavoitteet eivat kuitenkaan ole
YSL 89 §:n mukaisia luvan muutosperusteita.

Lentomelualueen laajenemisen osalta lausunnossa viitattaneen maankay-
ton suunnittelua ohjaavaan melualueeseen. Finavia viittaa vastineeseensa
ja selvitykseen 31.12.2019, jossa osoitetun mukaisesti lainvoimaisen ym-
paristéluvan liitteena 2 esitetyt alueet kuvaavat ennustetilannetta, jota ei
sellaisenaan voi suoraan verrata vuosittaiseen toteumaan talla hetkella.
Samalla vuosien 2011-2018 aikana vuosittaisten melualueiden muodostu-
misen pohjana oleva kokonaismeluenergia on kaikkien vuosien osalta ollut
pienempi kuin ymparistoluvan liitteena 2 esitettyjen alueiden kokonaisme-
luenergia. Erot viime vuosina toteutuneiden ja ennustetilanteelle oletettujen
kiitoteiden kayttosuhteiden ja konekaluston meluominaisuuksien valilla se-
littavat sen, etta toteutuneilla tilanteilla lasketut alueet ulottuvat kahden las-
keutumisiin kaytetyn kiitotien keskilinjan jatkeilla hieman ymparistéluvan
litteessa 2 esitettyja melualueita kauemmaksi. Melutilanne nailla alueilla ei
kuitenkaan ole olennaisesti muuttunut. Alueet, joilla vuosittainen toteuma
vuosina 2011-2018 on ulottunut ymparistdluvan liitteessa 2 esitettya ver-
hokayraa laajemmalle alueelle ovat vastanneet 1-8 % verhokayran pinta-
alasta ja sijoittuvat kiitoteiden suuntaisille linjoille. Samalla pinta-alaltaan
moninkertaisella alueella melutaso on ollut alle verhokayran kuvaaman ta-
son.
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Klo 22-07 valilla tapahtuvan lentotoiminnan osalta toiminta vastaa ympa-
ristdlupahakemuksessa kuvattua toimintaa tai on sitd vahaisempaa. Toi-
minnan melupaastdjen vahentamista koskevia lupamaarayksia on Finavian
nakemyksen mukaan jo lainvoimaisessa ymparistoluvassa tarkoituksen-
mukaisessa maarin. Kyseessa ei ole YSL 89 §:n mukainen luvan muutos-
peruste.

Vastine mielipiteeseen 1

Mielipiteen esittajat ovat monesti ollut yhteydessa myos suoraan Finavi-
aan. Finavia on pyrkinyt yhteydenottojen johdosta tarjoamaan tietoa lento-
likenteen toimintaperiaatteista ja korjaamaan mielipiteen esittajien koke-
mia esimerkiksi kiinteistdédonsa kohdistuvaan maalittamiseen liittyvid virheel-
lisia kasityksia, jotka ovat taysin perusteettomia.

Mielipiteen esittajien kiinteisto sijaitsee noin 28 km etaisyydella Helsinki-
Vantaan lentoaseman kiitotien 22R kynnyksesta, hieman yli 4 kilometria
sivussa kiitotien 3 (04L/22R) keskilinjasta. Alueen yli lentaa erityisesti kiito-
tielle 22R laskevaa liikennetta seka kiitotielle 22L pohjoisesta saapuvaa
liikennetta. Havaittavien lentokoneiden lukumaara alueella vaihtelee, riip-
puen muun muassa kulloinkin kaytdssa olevasta kiitoteiden kayttotilan-
teesta. Kiitotien 22R kayttd laskeutumisiin muina aikoina kuin iltapaivan
saapumisruuhkan aikana on ollut vahaista.

Mielipiteen esittgjat viittaavat havaitsemiinsa huomattavan mataliin lento-
korkeuksiin kiinteisténsa kohdalla. Naissa tapauksissa on mita ilmeisimmin
kyse vaarinkasityksesta. Finavian kasityksen mukaan havainnot perustuvat
internetin kautta saatavilla oleviin lentokoneiden reittitietoja tarjoaviin pal-
veluihin. Oletettavasti nama sivustot kayttavat korkeustiedon lahteena
iima-alusten lahettamaa korjaamatonta painekorkeustietoa eli korkeutta
keskimaaraisen merenpinnan korkeudesta standardipaineasetuksella
1013,25 hPa. Siirtopinnan (5000 jalkaa, noin 1500 m) alapuolella iima-
alukset kayttavat kuitenkin korkeusmittarin asetuksena ilmoitettua paikalli-
sesti vallitsevaa ilmanpainetta, mista syysta sivustojen ilmoittamat korkeu-
det ovat virheellisid todelliseen lentokorkeuteen ndhden. Mielipiteessa vii-
tatulla alueella ilma-alukset lentdvat matalimmillaan rinnakkaisten kiitotei-
den riippumattoman kayton aikana vaakalennossa 2000 ft eli 610 metrin
korkeudella keskimaaraisestd merenpinnasta.

Ihmiset kokevat havaitsemansa lentokoneet ja lentokonemelun yksil6lli-
sesti ja hyvin vaihtelevalla tavalla. Mielipiteen esittajat kokevat niista ilmei-
sen suurta kiusaantuneisuutta. Vaatimusta heidan kokemansa lentoliiken-
teen poistamisesta ei kuitenkaan ole mahdollista toteuttaa kohtuullisin toi-
menpitein. Samoin vaatimukset rakennuksen aanieristyskorvauksista on
jatettava huomiotta. Lentokoneiden aiheuttaman melun tasoa tai toistu-
vuutta alueella ei voida pitda koko paadkaupunkiseudun ja Uudenmaan ku-
vassa erityisen suurena. Kohde sijaitsee kaukana melualueen ulkopuolella
eika lahestymissuunta ole ybaikana ensisijaisesti kaytetty lahestymis-
suunta.
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Vastine muistutukseen 1

Finavia toteaa vastineenaan, ettd ymparistonsuojelulain mukaisella ympa-
ristdluvalla ei voida antaa muistuttajan vaatiman mukaisia, kaavoitusviran-
omaisia koskevia ohjeita tai maarayksia.

Vastineen liitteet

Vastineen liitteenad on toimitettu seuraavat asiakirjat:

- Liite 1. Gjestland T, A Systematic Review of the Basis for WHO’s
New Recommendation for Limiting Aircraft Noise Annoyance, Int J
Environ Res Public Health. 2018 Dec; 15(12): 2717,

- Liite 2. Lentomelun vaikutuksista ja niihin liittyvista tekijoista. Insin66-
ritoimisto Kari Pesonen Oy. 2018,

- Liite 3. WHO:n Euroopan osaston esittdman lentomelun kiusallisuus-
vasteen (%HA) vertailu aikaisemmin julkaistuihin vasteisiin. Insin60ri-
toimisto Kari Pesonen Oy. 20.8.2020, ja

- Liite 4. Addressing the Future of Aviation Noise. Airports Council In-
ternational. 2018.

Uudenmaan ELY-keskuksen vastine Finavian vastineessa esitettyyn

Uudenmaan ELY-keskus on ilmoittanut, ettei anna vastinetta Finavia Oyj:n
15.9.2020 vastineessa esitetysta.

Neuvottelut

Asiassa on jarjestetty neuvottelu 30.8.2019, jossa kasiteltiin aluehallintovi-
raston selvitys- ja vastinepyyntta seka Finavia Oyj:n 27.6.2019 vasti-
neessa esitettyjd ndkemyksia ja selvitysten aikataulua. Neuvottelusta ei ole
laadittu muistiota, mutta aluehallintovirasto on laatinut neuvottelun perus-
teella vastauksen Finavia Oyj:n vastineessa esitettyihin menettelya koske-
viin vaatimuksiin ja jatkanut selvitysten maaraaikaa (taydennyspyynto
6.9.2019).

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU
Ymparistoluvan muuttaminen

Aluehallintovirasto muuttaa Finavia Oyj:n Helsinki-Vantaan lentoaseman
toimintaa koskevaa ymparistdlupaa nro 49/2011/1, siten kuin muutettu
Vaasan hallinto-oikeuden paatdksella nro 13/0230/1 ja korkeimman hal-
linto-oikeuden paatdksella 21.1.2015 taltionumero 94. Aluehallintovirasto
lisdd ymparistdlupaan lupamaaraykset 10.A, 10.B, 34.A, 36.A ja 36.B.
seka muuttaa lupamaarayksia 12.3, 15., 21. ja 32. jaliempana esitettavalla
tavalla.
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Pédéstot vesiin, viemdriin ja maaperdédn

10.A

10.B

12.3

Finavia Oyj:n on laadittava suunnitelma kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjave-
sikuormituksen vahentamisesta. Suunnitelma tulee toimittaa hyvaksytta-
vaksi Etela-Suomen aluehallintovirastolle ja tiedoksi Uudenmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselle 28.3.2025 mennessa. Aluehallin-
tovirasto voi muuttaa tai tasmentaa lupaa ja lupamaarayksia suunnitelman
perusteella.

Finavia Oyj:n on tehtava selvitys kiitotien 3 valumavesien maaperakasitte-
lyyn kaytettyjen pengeraltaiden puhdistustehon parantamismahdollisuuk-
sista seka pengeraltaiden pohjalle kerrostuvien formiaatti- ja glykolipitois-
ten vesien kulkeutumisreiteista ja vaikutuksista. Puhdistustehon paranta-
mismahdollisuuksina tulee tarkastella ainakin veden kierratysta ja hapetuk-
sen lisdamista. Selvityksen tulee sisaltda lupamaarayksen 10. mukaisesti
vuonna 2017 laaditun pengeraltaiden toimivuutta ja puhdistustehoa koske-
van selvityksen paivitys seka analyyttinen vertailu vuoden 2017 selvityksen
tuloksiin.

Finavia Oyj:n tulee toimittaa Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksen tarkistettavaksi suunnitelma selvityksessa kaytettavista mene-
telmista ja siina tarkasteltavista vaihtoehdoista 30.12.2022 mennessa.

Selvitys tulee toimittaa hyvaksyttavaksi Etela-Suomen aluehallintovirastolle
ja tiedoksi Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle
28.3.2025 mennessa. Aluehallintovirasto voi muuttaa tai tAsmentaa lupaa
ja lupamaarayksia suunnitelman perusteella.

Finavia Oyj:n on saanndllisesti huollatettava kustannuksellaan Kylmaojan
l&nsihaaraan vuonna 2019 teetetyt kalataloudelliset kunnostuskohteet.
Tarvittaessa kunnostusty6t on uusittava.

Finavia Oyj:n on laadittava edella mainittujen kalataloudellisten kohteiden
huoltosuunnitelma ja kunnostustarpeen arviointisuunnitelma. Kunnostus-
tarpeen arvioinnin tulee perustua ulkopuolisen asiantuntijan arvioon ja ar-
vio on tehtava saanndllisin valiajoin. Suunnitelmaan tulee sisaltya esitys
huolto- ja kunnostustoimenpiteiden ennakkotiedottamisesta valvontaviran-
omaisille ja sidosryhmille seka toteutettujen toimenpiteiden raportoinnista
viranomaisille.

Kalataloudellisten kohteiden kunnostustarpeen arviointi- ja huoltosuunni-
telma tulee toimittaa hyvaksyttavaksi Varsinais-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselle (kalatalousviranomaisena) seka tiedoksi
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle ja Vantaan kau-
pungin ja Tuusulan kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisille 30.12.2022
mennessa.
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Kylméaojan lansihaaran kalataloudellisten kohteiden huoltosuunnitelmaa ja
kunnostustarpeen arviointisuunnitelmaa voidaan tarvittaessa muuttaa toi-
mivaltaisen kalatalousviranomaisen hyvaksynnalla. Toimivaltainen kalata-
lousviranomainen voi myds perustelluista syistd hyvaksya tdman maarayk-
sen mukaisten toimien lopettamisen, mikali niiden jatkamiselle ei myohem-
min katsota olevan kalataloudellista tarvetta.

Nykyisella paloharjoitusalueella polttonestepalon sammutusharjoitukset,
joissa polttonestetta poltetaan maaperassa, on kielletty.

Paloharjoitusalueen pilaantuneisuus on tutkittava ja maaperan puhdista-
mistarve arvioitava tarvittaessa, mikali tarkkailutulosten tai muun lisatiedon
perusteella osoittautuu mahdolliseksi, ettd alueen tilasta voi aiheutua vaa-
raa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Alueen pilaantuneisuus on tutkit-
tava ja maaperan puhdistamistarve arvioitava kuitenkin viimeistaan palo-
harjoitustoiminnan loppuessa. Finavia Oyj:n on esitettdva arvio maaperan
puhdistamistarpeesta ja mahdollinen suunnitelma maaperan puhdista-
miseksi Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle viimeis-
tdén kahden kuukauden kuluessa maaperatutkimuksista kuitenkin vahin-
taan 6 kuukautta ennen puhdistamistoimenpiteisiin ryhtymista.

Uuden tai korvaavan paloharjoitusalueen rakennussuunnitelmat on esitet-
tava viimeistaan 6 kuukautta ennen rakentamisen aloittamista aluehallinto-
virastolle ja tiedoksi Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuk-
selle. Aluehallintovirasto voi taydentaa talta osin tarvittaessa lupaa.

Finavia Oyj:n on uusittava selvitys hajun esiintymisesta lentoaseman hule-
vesien laskuojien varrella. Selvitys tulee tehda 1.4.—31.8. valisena aikana
viimeistaan vuonna 2025. Selvitys on tehtava vertailukelpoisesti aiemmin
vuosina 2008, 2012 ja 2017 tehtyjen hajuselvitysten kanssa. Selvityksessa
tulee vertailla uusia tuloksia aiemmin tehtyjen selvitysten tuloksiin, esittaa
yhteenveto viimeisimman viiden vuoden aikana tulleista hajuhaittailmoituk-
sista, niiden sijainneista ja syista seka esittda ulkopuolisen asiantuntijan
arvio hajuhaittojen vahentamisen ja hajutarkkailun tarpeesta jatkossa. Mi-
kali hajuhaittojen vahentaminen tai hajun jatkotarkkailu on asiantuntija-ar-
vion perusteella tarpeen, tulee selvitykseen sisaltya myds esitys hajuhaitto-
jen vahentamistoimenpiteista tai jatkotarkkailusta tarkkailumenetelmineen.

Selvitys tulee toimittaa hyvaksyttavaksi Etela-Suomen aluehallintovirastolle
ja tiedoksi Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle
31.12.2025 mennessa. Aluehallintovirasto voi muuttaa tai tdsmentaa lupaa
ja lupamaarayksia suunnitelman perusteella.

Pinta- ja pohjavesitarkkailu

32.

Lentoaseman alueen maaperasta ja pohjavesista vuonna 2015 laadittu
selvitys glykolipitoisuuksista ja glykolien hajoamistuotteista tulee uusia vii-
meistaan vuoden 2025 aikana ja taman jalkeen tarkkailutulosten tai muun
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lisétiedon perusteella tarvittaessa. Selvityksessa on glykolin ja glykolin ha-
joamistuotteiden lisaksi tutkittava myos muiden lentoaseman toiminnasta
maaperaan tai pohjavesiin mahdollisesti joutuvien, ympariston pilaantumi-
sen kannalta olennaisten haitta-aineiden esiintymista.

Selvityksen tekemisesta on laadittava suunnitelma, joka tulee toimittaa Uu-
denmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselle etukateen tarkistet-
tavaksi viimeistaan 31.3.2025 mennessa. Selvityksen tulokset ja johtopaa-
tOkset on esitettava raportissa, johon tulee muun ohella sisaltya vertailu
vuonna 2015 laaditun selvityksen tuloksiin. Raportissa tulee myos esittaa
ulkopuolisen asiantuntijan arvio lentoaseman pinta- ja pohjavesitarkkailun
taydentamis- tai muutostarpeista selvityksen tulosten perusteella. Raportti
tulee toimittaa Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselle
seka Vantaan kaupungin ja Tuusulan kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
sille 31.12.2025 mennessa.

Melun tarkkailu

34.A

36.A

Helsinki-Vantaan lentoasemalla on otettava kayttdon ns. QC-jarjestelma
(Quota Count System eli lentokoneiden meluenergian summan laskennalli-
nen seurantajarjestelma) viipymatta, kun kansainvalisesti yllapidettavan
ilma-aluskohtaisten sertifiointimelutietojen tietokannan tiedot ovat kaytetta-
vissa, kuitenkin viimeistaan vuoden 2023 loppuun mennessa. Tarvittaessa
QC-jarjestelman kaytdn on valiaikaisesti perustuttava muihin saatavilla ole-
viin tietoihin ilma-alusten sertifioiduista tai vastaavista melutasoista.

Finavia Oyij:n on esitettdva suunnitelma QC-jarjestelman kayttéénotosta.
Suunnitelmassa tulee esittda perusteltu aikataulu QC-jarjestelman kayt-
téonotolle, laskennalla seurattavat ajanjaksot ja laskennassa kaytettavat
tiedot. Suunnitelmaan tulee sisaltya esitys QC-seurantajarjestelman tulos-
ten raportoinnista. QC-seurannassa ja siihen liittyvassa raportoinnissa yo-
aika tulee jaotella alkuyohon (klo 22:00-00:30), keskiyohon (klo 00:30—
05:30) ja varhaisaamuun (klo 05:30-07:00). Lisaksi suunnitelmassa on esi-
tettava takautuvasti vuoden 2019 toimintaan perustuva ja vuoden 2025 en-
nustetilanteeseen perustuva QC-laskenta, joihin QC-jarjestelmalla seurat-
tavaa melutilanteen kehittymista voidaan jatkossa verrata.

QC-jarjestelman kayttdonottoa koskeva suunnitelma tulee toimittaa tarkis-
tettavaksi Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle ja tie-
doksi liikenne- ja viestintavirastolle 31.8.2022 mennessa.

Finavia Oyj:n on viiden vuoden vaélein laadittava selvitys Helsinki-Vantaan
lentoaseman lentoliikenteen ja lentokonemelun leviamisalueiden kehittymi-
sesta edellisen viiden vuoden aikajaksolla. Selvityksen sisallon lahtdkoh-
tana tulee pitda Finavia Oyj:n 31.12.2019 vastineen liitteena 1 esitettya
selvitysta. Eri tekijdiden kehitys ja muutokset tulee esittdd mahdollisimman
havainnollisesti mm. graafeina ja muutoksiin vaikuttaneita syita tulee analy-
soida. Selvityksessa tulee olla kuvattuna ainakin:

- toteutuneet liikennemaarat,
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- lentoyhtididen kayttama kalusto,

- kiitoteiden kaytto,

- lentomelualueiden muutokset,

- lentoliikenteen kehittyminen ybaikana (22:00-07:00), ml. alkuydn
(22:00-00:30) ja varhaisaamun (05:30-07:00) tunnit erikseen tarkas-
teltuna, ja

- johtopaatokset ml. vertailu aiemman selvityksen tietoihin seka ympa-
ristdluvan mukaiseen vuoden 2025 ennustetilanteeseen.

Selvitys on ensimmaisen kerran laadittava koskien vuosina 2019-2024 to-
teutunutta toimintaa ja se tulee toimittaa tarkistettavaksi Uudenmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle seka tiedoksi lentoaseman vaiku-
tusalueen kuntien ymparistonsuojeluviranomaisille ja liikenne- ja viestinta-
virastolle tarkastelujaksoa seuraavan vuoden syyskuun loppuun men-
nessa. Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi edellyttaa
ja hyvaksya selvityksen sisaltdon ja esitystapaan tarpeelliseksi katsomiaan
muutoksia.

Lupamaarayksessa 36.A maaratyn selvityksen kehittdmiseksi Finavia
Oyj:n on laadittava esitys niista indikaattoreista, joiden avulla Helsinki-Van-
taan lentoaseman meluvaikutusten ymparistéluvan mukaisuutta voidaan
aiempaa tehokkaammin seurata ja valvoa. Esityksessa tulee tarkastella
ainakin seuraavien indikaattoreiden seurantaa:

- raportoitavien lentokonemelun leviamisalueiden pinta-alat (km?) ja
asukasmaarat eri melualueilla ja niiden muutokset (km?, %) verrat-
tuna aiempiin vuosiin,

- ylittymisen aste (melutasona Lgen, Laeq kio 22-7 ja Laeq kio 7-22), Niillé alu-
eilla, jotka ulottuvat ymparistoluvan karttaliitetta 2 laajemmalle,

- lentokonemelun levidmisalueiden kokonaismeluenergian maara ja
muutokset niiss3, ja

- QC-seurantajarjestelman tuottamat tiedot ja niissa tapahtuvat muu-
tokset.

Tarkasteltavien indikaattoreiden tiedot tulee my6hempaa vertailu varten
esittaa takautuvasti vuoden 2019 toteutuneen toiminnan ja vuoden 2025
ennustetilanteen mukaisilla tiedoilla arvioituna ja laskettuna esityksen yh-
teydessa.

Taman maarayksen mukainen esitys tulee toimittaa aluehallintovirastolle
hyvaksyttavaksi ja tiedoksi Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskukselle, lentoaseman vaikutusalueen kuntien ymparistonsuojeluviran-
omaisille seka liikenne- ja viestintavirastolle 30.4.2024 mennessa. Aluehal-
lintovirasto voi muuttaa tai tismentaa lupamaarayksia selvityksen perus-
teella.
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RATKAISUN PERUSTELUT

Yleiset perustelut

Asiassa on kysymys Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistdkeskuk-
sen (ELY-keskus) tekemasta ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mu-
kaisesta aloitteesta, joka koskee Finavia Oyj:n (Finavia) Helsinki-Vantaan
lentoaseman ymparistéluvan nro 49/2011/1 muuttamista.

Aluehallintoviraston on asiaa ratkaistessaan tullut arvioida luvan muuttami-
sen perusteita ja tarvetta ymparistdnsuojelulain 89 §:ssa saadetyin edelly-
tyksin aloitteen ja sen johdosta pyydettyjen selvitysten, vastineiden ja
muun kuulemisen perusteella. Ymparistélupaa on aloitteen johdosta muu-
tettu lisaamalla ja muuttamalla eraita lupamaarayksia siten kuin edella
"Ratkaisu” -kohdasta kay ilmi. Muutokset on perusteltu tarkemmin koh-
dassa "Lupamaaraysten yksildidyt perustelut”. Aluehallintovirasto katsoo,
etta enimmalta osin luvan muuttamiselle ei ole osoitettu olevan ympariston-
suojelulain 89 §:ssa saadettyja edellytyksia ja aloite on nailtad osin hylatty ja
lupa jatetty muuttamatta. Sen liséksi, mita ratkaisun muissa perusteluissa
esitetdan aluehallinvirasto on kohdassa "Vastaus ELY-keskuksen aloit-
teessa esitettyihin yksildityihin vaatimuksiin” vastannut ja perustellut ratkai-
sunsa ELY-keskuksen niiden vaatimusten osalta, joiden johdosta aluehal-
lintovirasto ei ole katsonut olevan perustetta muuttaa lupaa.

Aluehallintovirasto on ratkaisussaan ottanut huomioon ymparisténsuojelu-
lain tavoitteet ja yleiset periaatteet seka lain ja sen nojalla annettujen ase-
tusten vaatimukset. Lahtdkohtana ratkaisussa ovat olleet aloitteessa esite-
tyt vaatimukset ja niiden perustelut seka saadut selvitykset ja vastineet.
Harkinnassa on otettu huomioon myos saadut lausunnot, mielipiteet ja
muistutukset.

Aluehallintovirasto on asiaa kasitellessaan ottanut huomioon myds sen,
ettd Helsinki-Vantaan lentoasema on Euroopan parlamentin ja neuvoston
(EU) asetuksen No. 598/2014 (melunhallinta-asetus) soveltamisalaan kuu-
luva lentoasema ja sen melunhallintaa koskeviin toimintarajoituksiin sovel-
letaan melunhallinta-asetuksen liséksi ilmailulain (864/2014) 129 §:44. Toi-
mintarajoituksia koskevissa asioissa toimivaltainen viranomainen on nain
ollen liikenne- ja viestintavirasto. Selvyyden vuoksi todetaan, etta luvan
muuttamista koskeva harkinta on tassa ratkaisussa perustunut yksinomaan
ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisiin luvan muuttamista koskeviin edelly-
tyksiin. Aluehallintovirasto ei ole harkinnassaan katsonut, etta aloitteen joh-
dosta lupaa olisi ollut tarpeen muuttaa siten, ettd ymparistévaikutusten ra-
joittamista koskevia maarayksia olisi ollut tarvetta tarkastella suhteessa
aluehallintoviraston ja liikenne- ja viestintaviraston toimivaltaan. Toimivalta-
kysymysta on paatdksen perusteluissa kuitenkin tarkasteltu tarkemmin
eraiden ELY-keskuksen ja lausunnon antajien esittdmien vaatimusten joh-
dosta.

Aluehallintovirasto katsoo, etta ELY-keskuksen alkuperaisessa aloitteessa
on jossakin maarin virheellisesti arvioitu aloitteella voitavan ilman
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tarkemmin yksilGityja esityksia ja perusteluja kdynnistaa ymparistonsuoje-
lulain kumotun 71 §:n mukaisen tarkistamisen kaltainen lupamaaraysten
kokonaisvaltainen tarkistamismenettely. Asiassa kaydyn vuoropuhelun pe-
rusteella ELY-keskus on taydentanyt aloitettaan 8.3.2019. Lisaksi aluehal-
lintovirasto on toiminnanharjoittajalta saatuja selvityksia ja vastineita kos-
kevassa lausuntopyynnossaan varannut ELY-keskukselle tilaisuuden tar-
vittaessa taydentaa ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisia perusteita aloit-
teessa esittamilleen luvan muutosesityksille. Hallintolain 31 §:n 2 momen-
tin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perus-
teista ja muutoinkin mydtavaikutettava vireille panemansa asian selvittami-
seen

Aluehallintovirasto katsoo, ettd useat ELY-keskuksen vaatimukset ovat
luonteeltaan lupamaaraysten varsinaiseen asiasisaltdon vaikuttamattomia
paivityksia tai muita vastaavia ajantasaistuksia, mitka olisi ymparistonsuo-
jelulaista kumotun 71 §:n mukaisessa lupamaaraysten kokonaisvaltaisessa
tarkistusmenettelyssa voitu ottaa huomioon korvattaessa vanhoja lupa-
maarayksia uusilla, mutta ne eivat ole sellaisia, joiden perusteella lupaa
olisi perusteltua muuttaa ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin nojalla.

Aloitteessa on myds esitetty monia tarkkailu- ja raportointimaarayksia kos-
kevia vaatimuksia. Ymparistdnsuojelulain 89 §:n mukaista menettelya ei
sovelleta tarkkailumaaraysten muutoksiin eika esitetyt tarkkailu- ja rapor-
tointimaaraysten muutokset aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ole
muutoinkaan sellaisia, etta niiden perusteella olisi ymparistonsuojelulain
89 §:n 2 momentin mukaisia edellytyksia luvan muuttamiselle. Tarkkailu- ja
raportointimaarayksia koskeviin muutoksiin tulee tarvittaessa soveltaa ym-
paristonsuojelulain 65 §:n mukaista menettelya. Aluehallintovirasto katsoo,
etta sellaisten tarkkailu- ja raportointimaaraysten osalta, joissa on erikseen
mainittu tarkkailua voitavan muuttaa ELY-keskuksen hyvaksynnalla, ympa-
ristdlupa voi mahdollistaa aloitteessa esitettyja raportointi- ja tarkkailumuu-
toksia jo nykyisellaan ilman maarayksiin tehtavia muutoksia. Lisaksi ympa-
ristdnsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan 64 §:n mukaisen suunnitel-
man hyvaksynyt viranomainen voi tarvittaessa muuttaa antamiaan tarkkai-
lumaarayksia tai hyvaksymaansa suunnitelmaa luvan tai suunnitelman voi-
massaolosta huolimatta. ELY-keskus voi siten myos em. sdanndksen no-
jalla itse muuttaa niita tarkkailua ja seurantaa seka niihin liittyvaa raportoin-
tia koskevia suunnitelmia, joissa suunnitelman hyvaksyminen on lupamaa-
rayksissa ohjattu ELY-keskukselle (esimerkiksi lupamaaraykset 34.3 ja
34.6).

Osa aluehallintoviraston lupamaarayksiin tekemistd muutoksista on tark-
kailuun ja seurantaan liittyvid muutoksia. Naissa on kuitenkin kysymys joko
kokonaan uuden seurannan kdynnistadmisesta tai aiemmin kertaluon-
teiseksi maaratyn tarkkailun jatkosta, ei kdynnissa olevan tarkkailun ja sii-
hen liittyvan raportoinnin muuttamisesta.

Selvyyden vuoksi todetaan viela, etta tdssa asiassa aloite ja esitetyt muu-
tosvaatimukset ovat tulleet vireille ympéaristénsuojelulain 89 §:n 2 momen-
tin mukaisena. Koska luvanhaltijan on vastineissaan vastustanut luvan
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muuttamista aloitteen perusteella eika ole ottanut tarvittavalla tavalla kan-
taa seurantaa ja tarkkailua koskevien maaraysten muutoksiin, ei tarkkailu-
maaraysten muuttamiselle ole ollut edellytyksia muilta kuin lupamaarays-
ten yksildidyista perusteluista ilmi kyvin osin ymparistdnsuojelulain 89 §:n
2 momentin mukaisten edellytysten perusteella.

Asian kasittelyssa on otettu huomioon Kymijoen-Suomenlahden vesienhoi-
toalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosiksi 2016-2021 ja merenhoitot
Buunnitelmassa asetetut tavoitteet. Ymparistoluvassa nro 49/2011/1 ja sen
jalkeen annetuissa aluehallintoviraston paatdksissa on annettu tarpeelliset
maaraykset lentoaseman hulevesien kuormituksen ja haittojen vahenta-
miseksi, mihin liittyen lentoasemalla on menossa merkittavia toimenpiteita.
Lisaksi talla paatoksellad on lupaan lisatty mm. pinta- ja pohjavesikuormituk-
sen vahentamista koskeva maarays. Maarayksilla ja toimenpiteilla on
pinta- ja pohjavesikuormitusta vahentava vaikutus eika toiminnasta maa-
raykset huomioon ottaen aiheudu muuta ymparisténsuojelulain 89 §:n mu-
kaista luvan muuttamisen perustetta suhteessa em. vesienhoitosuunnitel-
mien tavoitteisiin.

Ymparistonsuojelulain 89 §:n 4 momentin mukaan asian kasittelyssa nou-
datetaan, mita 96 §:ssd sdadetaan. Aluehallintovirasto on pyytanyt aloit-
teesta ja sen perusteella Finavialta pyydetyista selvityksista ja vastineista
lausunnot ymparistdnsuojelulain 42 §:n mukaisesti seka antanut ne tie-
doksi seka tiedottanut asiasta ymparistonsuojelulain 44 §:n mukaisesti.
Asiaa ei ole voitu pitda merkitykseltdan niin vahaisena eika laatua sellai-
sena, etta tiedoksiantamiselle tai tiedottamiselle ei olisi ollut tarvetta.

Finavia Oyj:n vaatimus luvan muuttamistarvetta koskevasta erillisesta paatoksesta

Finavia on vastineissaan vaatinut, ettd ennen laajojen selvitysten vaati-
mista tai asian kuuluttamista asiassa tulisi vireillepanon johdosta tehda eril-
linen paatds ymparistéluvan muuttamisen tarpeesta.

Asiassa 30.8.2019 jarjestetyn neuvottelun jalkeen aluehallintovirasto on
6.9.2019 tdydennyspyynndssa vastannut Finavian erillispaatdsta koske-
vaan vaatimukseen seuraavasti:

Ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaisessa aloiteasiassa on
kyse kokonaisuudesta, jossa luvan muuttamisen peruste (89 § 2 momentti)
ja tarve (sisaltd) tutkitaan ja ratkaistaan samanaikaisesti. Menettelyyn ei
liity erillistd paatosta luvan muuttamisen tarpeesta tai perusteesta. Menet-
telyllisesti asian kasittelyssa noudatetaan, mitd ymparistdnsuojelulain

89 §:n 3 momentti edellyttda toiminnanharjoittajan kuulemisesta ja tarpeel-
lisista selvityksista seka mita ymparistdnsuojelulain 96 §:ssa saadetaan
(89 § 4 momentti). Lupaa on saapuneen aloitteen johdosta muutettava, mi-
kali ja niiltd osin kuin ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaiset
edellytykset tayttyvat. Aluehallintoviraston yksiloidyssa selvityspyynnossa
Finavialta on pyydetty selvityksia, jotka aluehallintovirasto on katsonut tar-
peelliseksi seka luvan muuttamisen perusteen arvioimiseksi etta sen arvioi-
miseksi, miten lupaa mahdollisesti on muutettava.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-314-350-0
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Merenhoito
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Merenhoito
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Toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara

Ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan lupaviranomaisen on
valvovan viranomaisen aloitteesta muutettavaa lupaa, jos (kohta 1) toimin-
nasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta
arvioidusta.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo aloitteen 8.3.2019 taydennyksessaan,
ettd tehtyjen lukuisten selvitysten perusteella ympariston pilaantuminen
poikkeaa olennaisesti vuonna 2011 arvioidusta (89 § 2 mom. kohta 1.) ja
ettd lupapaatdksessa tulee antaa maarayksia mm. lentomelun, purkuojien,
hajun, kiitoteiden pinta- ja pohjavesikuormituksen osalta eika maaperan ja
pohjaveden tilan osalta.

Lentomelun osalta ELY-keskus katsoo, ettd ymparistdn pilaantuminen
poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta, silla vuodesta 2013 Iahtien to-
teutunut 55 dB (Loen) -lentomelualue on ollut luvanmydntéamisvaiheessa
arvioitua "verhokayra/kehitystilanne 2025 yhdistelman” melualuetta oleelli-
sesti laajempi seka lounaan etta koillisen suunnissa ulottuen nykyisin mo-
lemmissa suunnissa luvanmyoéntadmisvaiheessa olemassa olleille tiheasti
asutuille asuinalueille. Melualueen laajeneminen kiitoteiden jatkeiden
suunnissa tarkoittaa myos melutilanteen pahenemista luvanmydntamis-
vaiheen lentomelualueella olemassa olleilla asuinalueilla melutason voi-
mistumisen vuoksi.

Finavia on aluehallintoviraston pyynnosta 31.12.2019 toimittanut mm. sel-
vityksen (vastineen liite 1) lentoliikenteen kehittymisesta ja melun leviamis-
alueista vuoteen 2018 asti.

Aluehallintovirasto toteaa, etta lentokonemelun vuosittaiset leviamisalueet
poikkeavat ymparistdlupapaatdksen karttaliitteessa 2 esitetysta, mutta le-
viamisalueiden vaihtelu ja muutokset eivat yksinaan merkitse toiminnan
meluvaikutusten olennaisesti muuttuneen. Asiassa saadun selvityksen mu-
kaan lahestymislinjoilla kiitotien suuntaisesti melutasojen gradientti (melu-
tason muutos maantieteellisen etdisyyden suhteen) on loiva ja alueet, joilla
vuosittainen toteuma vuosina 2011-2018 on ulottunut ymparistoluvan liit-
teessa 2 esitettya verhokayraa laajemmalle alueelle ovat vastanneet 1—

8 %:a verhokayran pinta-alasta ja sijoittuvat kiitoteiden suuntaisille linjoille.
Samalla pinta-alaltaan moninkertaisella alueella melutaso on ollut alle ver-
hokayran kuvaaman tason.

Lentomelualueiden vertaamisessa ymparistoluvan liitteessa 2 esitettyyn,
aluehallintovirasto toteaa, ettd mainitun karttaliitteen oikeudelliseen merki-
tykseen on otettu kantaa lupa-asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa seu-
raavasti:

- Ymparistdlupapaatdksen nro 49/2011/1 kohdassa "Luvan myoéntami-
sen edellytykset ja lupaharkinnan perusteet” todetaan, ettad "Lupahar-
kinta on perustunut lupahakemuksessa esitettyyn toiminnan laajuu-
teen ja esitettyyn arvioon toiminnan muutoksesta vuoteen 2025
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mennessa. Lupaharkinnan lahtékohtana on, etta lentomelualueet ei-
vat olennaisesti laajene nykyisista ja aiemmin ennustetuista siten,
ettd olemassa olevia asuntoalueita jaa uusille melualueille.”

- Vaasan hallinto-oikeus toteaa 5.9.2013 antamassa paatdksessaan
nro 13/0230/1, ettd "luvassa on asetettu maarayksia, joiden tarkoituk-
sena on lentoaseman toiminnasta aiheutuvan melun ja sen haittavai-
kutusten hallinta ja vahentaminen siten, ettd melualueet eivat olen-
naisesti laajene nykyisesta ja aiemmin ennustetuista. Liitekartta
osoittaa todetut epavarmuudet huomioon ottaen kuitenkin sen alu-
een, jolla on todennakoaista, etta laskennan lahtotietojen toteutuessa
Lgen > 55 dB ja Lgen 60 dB ylittyy. Liite 2 on voinut olla aluehallintovi-
raston lupaharkinnan perusteena, mutta liitteelld ei ole muuta oikeu-
dellista ulottuvuutta.”

- Korkein hallinto-oikeus on 21.1.2015 antamassaan paatdksessa tal-
tionumero 94 viitannut siihen, mitd Vaasan hallinto-oikeuden paatok-
sessa on ymparistdluvan liitteesta 2 lausuttu.

Aluehallintovirasto katsoo, ottaen huomioon lupapaatéksen liitteen 2 edella
esitetty oikeudellinen merkitys seka lupapaatdksen nro 49/2011/1 peruste-
luissa esitetty Iahtokohta lentomelualueiden olennaisesta laajenemisesta,
etta asiassa ei ole lentomelualueisiin liittyen esitetty ymparistonsuojelulain
89 §:n 2 momentin mukaisia perusteita muuttaa lupaa.

Lentokonemelusta aiheutuvan pilaantumisen tai sen vaaran osalta aluehal-
lintovirasto on harkinnassaan ottanut huomioon myés maaliskuussa 2020
alkaneen maailmanlaajuisen COVID-19 koronaviruspandemian aiheutta-
man lentoliikenteen romahduksen vaikutukset Helsinki-Vantaan lentoase-
man toimintaan. Finavia on tarkastellut koronaviruspandemian aiheuttamia
vaikutuksia lentoaseman toiminnalle lausunnoista ja muistutuksista anta-
massaan vastineessa 15.9.2020.

Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdlupa-asian aiempien kasittelyjen
yhteydessa on todettu, etta erityisesti yoaikaisesta lentoliikennetoiminnasta
saattaa aiheutua merkittdvaa meluhaittaa, silld unihairiéita pidetdan tutki-
musten mukaan kiusallisuusvaikutusten ohella tdrkeimpana melun terveys-
haittana. Tasta johtuen melun rajoittamista, seurantaa ja raportointia kos-
kevissa maarayksissa on Kiinnitetty erityista huomiota yoaikaan.

Pahimpana melun aiheuttamana unihairiéna pidetdan heraamista valveti-
laan ja nukahtamisen tai uudelleen nukahtamisen estymista tai vaikeutu-
mista, milld perusteella Vaasan hallinto-oikeus maarasi 5.9.2013 antamas-
saan paatoksessa Finavian selvittdamaan alkuyon ja varhaisaamun lento-
operaatioiden kehityssuunnat, jotta voidaan arvioida koettua meluhaittaa
suhteessa operaatiomaarissa ja niiden kohdentumisessa eri vuorokauden
aikoihin mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin sekd melunhallintatoimenpi-
teiden tarvetta jatkossa myds alkuydn ja varhaisaamun tunteina.

Finavian toimittaman, 31.12.2019 paivatyn, selvityksen perusteella voidaan
meluvaikutusten osalta todeta, etta lentoaseman lentoliikenteen kehittymi-
nen myohaisillan klo 22.00-00.30 ja varhaisaamun klo 5.30—-7.00 tunteina
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ei poikkea olennaisesti ymparistdluvassa kuvatusta. Nailta osin aluehallin-
tovirasto viittaa lisdksi ymparistdluvan mydntamisedellytyksia tarkastel-
leessa aluehallintoviraston 27.1.2020 antamassa paatoksessa nro 6/2020
esitettyyn. Paatds on lainvoimainen.

ELY-keskus on lausunnossaan 24.4.2020 tuonut myos esiin, etta Helsinki-
Vantaan lentoaseman lahistolle on voimassa olevan ymparistoluvan myon-
tamisen jalkeen kaavoitettu ns. Aviapoliksen alue, jossa on osoitettu alu-
eita myds asumiskayttoon. ELY-keskus katsoo, ettd ymparistonsuojelulain
89 §:n 2 momentin kohdassa 4 esitetyt toiminnan ulkopuoliset olosuhteet
ovat luvan mydntamisen jalkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan tarkista-
minen on myds tdman vuoksi tarpeen. Korkein hallinto-oikeus on
21.1.2015 antamassaan paatoksen kohdassa ”5.3.4.3.2.3 Kaavoituksen
huomioon ottaminen” ottanut kantaa kaavoituksen merkityksesta ymparis-
télupaharkinnassa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan "Ymparistolu-
paharkinnassa kaavoilla eli maankayton suunnitelmilla ei [ahtokohtaisesti
voi olla muita kuin maankaytto- ja rakennuslaissa saadettyja oikeusvaiku-
tuksia.” Ja edelleen "Ymparistdon alueen kunnissa kaavoitustilanne vaihte-
lee ja voi my6s muuttua erilaisten kaavahankkeiden seurauksena. Naista
I&htokohdista kaavoitustilanteen huomioon ottamiselle ymparistélupahar-
kinnassa jaa hyvin vahan kayttdalaa.” Korkein hallinto-oikeus on paatdk-
sellaan hylannyt vaatimukset kieltda lentomelualueen laajeneminen kaa-
voitukseen liittyvilla perusteilla. Aviapoliksen alueelle suunniteltu asutus ja
siten olemassa olevalle lentomelualueelle tehty kaavoitus, ei aluehallintovi-
raston ndkemyksen mukaan ole sellainen toiminnan ulkopuolisen olosuh-
teiden olennainen muutos, ettd se muodostaisi ymparistonsuojelulain

89 §:n 2 momentin mukaisen perusteen muuttaa ymparistdlupaa.

Lentomelualueiden laajentumista ja maankayton muutoksia koskevien
muutosten lisaksi ELY-keskus on 24.4.2020 lausunnossaan katsonut, etta
lentomelulle altistujien maaran arviointimenetelman epavarmuus ja lento-
meluhaitoista saadut uusimmat kansainvaliset tiedot ja suositukset ovat
peruste Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdluvan tarkistamiseksi.
Lausunnossa on viitattu WHO:n vuonna 2018 julkaisemiin "Environmental
noise guidelines for the European Region” suosituksiin, joissa lentomelua
suositellaan rajoitettavaksi keskimaarin tasolle 45 dB Lgen ja yoaikana ta-
solle 40 dB Lqen. Finavia on vastineessaan 15.9.2020 kyseenalaistanut
ELY-keskuksen mainitsemien suositusten tutkimuksellisen tason viitaten
kansainvalisiin julkaisuihin. Aluehallintovirasto katsoo, ettei ELY-keskuksen
mainitsemat lentomelua Euroopan alueella koskevat suositukset ole sel-
laista uutta lisatietoa, joka olennaisesti muuttaisi ymparistoluvassa tai lu-
van antamisen jalkeisissa myohemmissa kasittelyvaiheissa tehtya meluvai-
kutuksiin liittyvaa lupaharkintaa. Melun terveysvaikutukset on otettu ympa-
ristdluvassa huomioon mm. Insinddéritoimisto Kari Pesonen Oy:n vuonna
2008 laatiman selvityksen pohjalta. Insindéritoimisto Kari Pesonen Oy:n
selvityksen vuonna 2018 paivitetty versio lentomelun vaikutuksista ja niihin
liittyvista tekijoista on esitetty Finavian 15.9.2020 vastineen liitteena ja
sama paivitetty selvitys on asian aiemmassa kasittelyssa otettu huomioon
ymparistoluvan myontamisedellytysten tarkistamista koskevassa aluehal-
lintoviraston paatdksessa nro 6/2020.
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ELY-keskus on Finavian selvityksesta ja vastineista antamassaan lausun-
nossa 24.4.2020 todennut, ettei ymparistdluvan toteutumista voida lento-
melun osalta arvioida, koska toteutumaa ei voida verrata lupapaatdksen
nro 49/2011/1 liitteen 2. verhokayraan eikd muita lentomelun levidamisen
hyvaksyttavyytta mittaavia suureita ole lupapaatoksessa esitetty. ELY-kes-
kus vaatii, ettd ymparistdlupaa on taltd osin tarkistettava. Lupamaarayk-
sissa olisi ELY-keskukseen mukaan selkeasti maarattava joko melualu-
eista kartalla tai altistujamaarista siten, ettd toiminnan luvanmukaisuus voi-
daan yksiselitteisesti vuosittain arvioida. Ymparistdluvassa olisi ELY-kes-
kuksen mukaan rajattava lentomelun vaikutukset hyvaksyttavalle tasolle
joko maantieteellisesti tai maaraamalla suurin sallittu altistujamaara. ELY-
keskus my0s toteaa, etta toiminnanharjoittajan tulisi ratkaista, miten salli-
tuilla tasoilla pysytaan tai miten sinne paastaan. ELY-keskus myds katsoo,
ettd asia voi vaatia myds liikenne- ja viestintaviraston asettamia rajoituksia.

Aluehallintovirasto toteaa, ettei ymparistdluvassa ole mahdollista eika tar-
koituksenmukaista maaritella sellaisia ehdottomia maantieteellisia rajoja tai
lentomelulle altistuvien asukkaiden lukumaaraa, jolloin Helsinki-Vantaan
lentoaseman toiminnan voitaisiin katsoa olevan ymparistéluvan vastaista.
Lisaksi aluehallinvirasto toteaa, etta erilaisten lentoaseman toimintaa suo-
raan tai epasuorasti rajoittavien melumaaraysten asettamista tulee aluehal-
lintoviraston kasityksen mukaan pitaa lainsdadannon ja oikeuskaytannon
perusteella melunhallinta-asetuksen ja ilmailulain nojalla likenne- ja vies-
tintaviraston toimivaltaan kuuluvana, kuten kohdassa "Aluehallintoviraston
toimivalta” on esitetty. Vastauksena ELY-keskuksen esittdmiin vaatimuksiin
yksiselitteisesti valvottavien melurajoitusten asettamisesta aluehallintovi-
rasto huomauttaa, etta likenne- ja viestintavirasto on paatdksellaan
21.10.2015 (TRAF1/8440/05.00.11.01/2012) asettanut Helsinki-Vantaan
lentoasemalle meluntorjuntatavoitteen, jonka toteutumisen seurannasta ja
toimeenpanosta vastaava lilkkenne- ja viestintavirasto itse. Tasapainoisesta
lahestymistavasta lentoaseman melun hallinnassa annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (VNA 1205/2018) 3 §:n 1 momentin mukaan, jos meluselvi-
tysten ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmien valossa on todennakoaista,
etta meluntorjuntatavoite jaa toteutumatta, eika tama johdu tilapaisista
syista, liikenne- ja viestintaviraston on ryhdyttava toimenpiteisiin toimintara-
joituksen tarpeen arvioimiseksi. Meluntorjuntatavoitteeseen ja Helsinki-
Vantaan lentoaseman meluhaittojen vahentamisen kannalta olennaisen,
toimintarajoituksiin liittyvan, toimivallan kuuluessa liikenne- ja viestintavi-
rastolle, katsoo aluehallintovirasto, ettd ELY-keskuksen tulisi tarvittaessa
esittdaa meluhaittoja ja niiden rajoittamista koskevia huomioita toimivaltaja-
koa vastaavilta osin liikenne- ja viestintavirastolle seka VNA 1205/2018

2 §:n mukaiselle yhteistyéryhmalle.

Aluehallintovirasto huomauttaa, etta liikenne- ja viestintaviraston asettama
meluntorjuntatavoite perustuu ymparistélupapaatoksen nro 49/2011/1 kart-
taliitteessa 2 esitettyyn lentokonemelun Lg4en>55 dB levidmisalueiseen ja
sen piirissa asuvien asukkaiden kokonaismaaraan, minka aluehallintovi-
rasto katsoo osaltaan olevan yhdenmukainen ELY-keskuksen lausunnossa
esitettyjen melurajojen asettamista koskevien vaatimusten kanssa. Alue-
hallintoviraston katsoo, ettd meluntorjuntatavoite on yhdenmukainen ja
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linjassa lainvoimaisessa ymparistdluvassa nro 49/2011/1 (siten kuin muu-
tettu myéhemmilla paatoksilla) esitetyn toiminnan tai asetettujen lupamaa-
raysten kanssa.

Aluehallintovirasto on kuitenkin ELY-keskuksen aloitteessa, sen tayden-
nyksessa ja ELY-keskuksen lausunnossa esitetyn perusteella katsonut tar-
peelliseksi ja ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin edellytysten mu-
kaiseksi antaa taydentavia maarayksia (34.A, 36.A ja 36.B) lentoaseman
toiminnan meluvaikutusten seuraamisesta ja raportoimisesta siten, etta
ELY-keskuksella olisi aiempaa paremmat edellytykset arvioida poik-
keavatko lentoaseman toiminnan meluvaikutukset olennaisesti voimassa
olevassa ymparistéluvassa nro 49/2011/1 ja Etela-Suomen aluehallintovi-
raston paatdksessa nro 6/2020 esitetysta. Lupamaarayksessa 36.B on
myos otettu huomioon ELY-keskuksen esitys lentomelulle altistuvien asuk-
kaisen maaran arvioinnista yhtena valvonnan seurantaindikaattorina.

Lentoliikenteen volyymin, konekaluston kehittyminen ja muun Helsinki-
Vantaan lentoaseman meluvaikutuksiin vaikuttavan toiminnan ennustami-
nen on Finavian toimittaman selvityksen perusteella osoittautunut vaike-
aksi jo ennen COVID-19 koronaviruspandemiaa ja esimerkiksi lentoase-
man liikkennemaarat kasvoivat vuoteen 2018 mennessa huomattavasti ym-
paristéluvan nro 49/2011/1 hakemusvaiheessa arvioitua vahemman. Ko-
ronaviruspandemian voidaan arvioida vaikeuttavan lentoliikenteen muutok-
sien ennustamista entisestdan ja pelkastaan lentoliikenteen palautumisen
ennustaminen ennen koronaviruspandemiaa vallinneelle tasolle on epavar-
maa. Liikenne- ja viestintaviraston 10.6.2021 lehdistotiedotteen mukaan
Eurocontrol (www.eurocontrol.int/covid191 arvioi, ettd Euroopan maissa
lentoliikenteen operaatiomaarat olisivat vuonna 2024 samalla tasolla kuin
pandemiaa edeltavalla ajalla.

Nain ollen, edellda mainittuihin ymparistdélupaan lisattyihin tadydentaviin lupa-
maarayksiin liittyen, aluehallintovirasto toteaa, ettei lentoliikenteen, saan
tai muiden olosuhteiden aiheuttamasta toiminnan luonnollisesta vuosittai-
sesta vaihtelusta johtuen ole tarkoituksenmukaista arvioida toiminnan me-
luvaikutusten ymparistdluvan mukaisuutta yksittdisen vuoden lentomelu-
alueiden tai muiden meluun liittyvien yksittaisten seurantaindikaattoreiden
perusteella, mikali toiminta itsessaan ei olennaisesti poikkea aiemmasta.
Aluehallintovirasto katsoo, etta toiminnan luvanmukaisuutta on tarkoituk-
senmukaisempaa tarkastella pidemman aikavalin kehityksen ja useiden
tekijoiden muodostaman kokonaiskuvan perusteella.

Johtopaatoksena ELY-keskuksen esittamien melua koskevien rajoitteiden
ja muiden vaatimusten osalta, aluehallintovirasto toteaa, etta asiassa toimi-
tettujen vuoteen 2018 ulottuvien selvitysten perusteella ja sen jalkeen alka-
neen koronaviruspandemian vaikutusten seurauksena Helsinki-Vantaan
lentoaseman toiminnasta aiheutuvasta melusta johtuvan ympariston pi-
laantumisen ei voida arvioida poikkeavan olennaisesti ennalta arvioidusta,
eika aiheuttavan ymparistdnsuojelunlaissa kiellettyd seurausta tai muita-
kaan ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaisia seurauksia.


https://www.eurocontrol.int/covid19
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Muilta kuin lentomelua koskevilta osin ELY-keskus ei ole enempaa perus-
tellut, mitd ymparistdn pilaantumista tai sen vaaraa lentoaseman toimin-
nasta selvitysten perusteella aiheutuu lukuun ottamatta niita maaperaa
seka pinta- ja pohjavesia koskevia seikkoja, joiden johdosta ymparistdlu-
paa on muutettu "lupamaaraysten yksildidyt perustelut” -kohdassa tarkem-
min esitetyin perustein.

Tutka-asemaa koskeva vaatimus

ELY-keskus on vastineessaan 24.6.2020 yhtynyt Vantaan kaupungin ym-
paristonsuojeluviranomaisen lausunnon tadydennyksessa (22.6.2020) esi-
tettyyn vaatimukseen taydentaa Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparisto-
lupaa Hansakallion tutka-aseman toiminnalla. ELY-keskuksen mukaan len-
toaseman voimassa olevan ymparistéluvan lupaharkinnassa ei ole tunnis-
tettu kaikkia lentoaseman toiminnasta aiheutuvia paastoja ymparistoon,
kun mm. lentoaseman laheisyydessa sijaitsevien tutka-asemien toimin-
nasta aiheutuvia haittoja ei ole selvitetty. Vantaan kaupungin ympariston-
suojeluviranomaisen mukaan tutka-aseman aiheuttamasta melusta on vali-
tettu vuosien varrella. ELY-keskus katsoo, ettd Helsinki-Vantaan lentoase-
man toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa tutka-
aseman takia olennaisesti lupaharkintavaiheessa vuonna 2011 arvioidusta
(YSL 89 §:n 2 momentin kohta 1) ja ymparistdlupamaarayksia on myds ta-
man vuoksi tarkistettava.

Aluehallintovirasto viittaa Finavian 15.9.2020 vastauksiin Vantaan kaupun-
gin ymparistonsuojeluviranomaisen ja ELY-keskuksen lausunnoissa esite-
tyn johdosta. Tutka-asema on ollut kaytdssa vuodesta 2004 alkaen, se si-
jaitsee Finavian ilmoituksen mukaan yli 2 kilometrin etaisyydella lentoase-
masta ja se on 1.4.2017 alkaen siirtynyt lennonvarmistuksesta vastaavan
Air Navigation Services Finland Oy:n (ANS Finland Oy) vastuulle. Tutka-
aseman meluvaikutuksia on Finavian ilmoituksen mukaan selvitetty Van-
taan kaupungin ymparistdonsuojeluviranomaiselle 2007 ja 2017.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd hakemusasiassa ratkaisun l1ahtékohtana on
hakemus (tassa tapauksessa aloite), sen johdosta pyydetyt selvitykset ja
vastineet seka asiassa toimitettu kuuleminen. Pelkastaan talla perusteella
tutka-aseman lisddminen tassa ratkaisussa kasiteltdvaksi vasta kuulemis-
vaiheen lopussa esiin nostettuna ei ole mahdollinen. Lisaksi aluehallintovi-
rasto katsoo, ettei Hansakallion tutka-asemaa voi Finavian esittdmien tieto-
jen perusteella 1ahtdkohtaisesti pitdd lentoaseman toimintoihin kuuluvana
sen sijaitessa yli 2 kilometrin etaisyydella lentoasemasta. Se, etta lento-
asema hyddyntaa tutka-asemaa ei sellaisenaan muodosta sellaista ympa-
ristdbnsuojelulain 41 §:n mukaista teknista ja toiminnallista yhteytta lento-
asemaan, etta niiden ymparistovaikutuksia tai jatehuoltoa olisi tarpeen tar-
kastella yhdessa. Tutka-aseman ymparistovaikutusten voi arvioida olevan
luonteeltaan erityyppisia kuin lentoaseman ymparistdvaikutusten ja kum-
mankin toiminnon ymparistévaikutuksia tulisi talldin joka tapauksessa tar-
kastella ja rajoittaa toisistaan erillisina toimintoina. Nain ollen aluehallintovi-
rasto on hylannyt ELY-keskuksen vaatimuksen ymparistdluvan muuttami-
sesta Hansakallion tutka-aseman johdosta. Aluehallintovirasto katsoo, etta
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em. perustein tutka-aseman ymparistdluvan tarvetta tulee tarkastella eril-
Idan lentoasema-alueen toiminnoista.

Aluehallintoviraston toimivalta

ELY-keskuksen aloitteessa, aloitteen tdydennyksessa ja lausunnossa

24 .4.2020 on vaadittu melun rajoittamista erilaisin konkreettisien paasto-
raja- ja tavoitearvojen tai muiden numeraalisien luku- ja kynnysarvojen pe-
rusteella. Lisdksi on vaadittu mm. QC-jarjestelman (ns. Quota Count eli
melukiintidjarjestelma) kayttdonottoa lentotoimintojen ohjaamiseksi yéajan
ulkopuolelle. Samankaltaisia vaatimuksia on esitetty my6s muissa lausun-
noissa ja asiassa jatetyssa mielipiteessa. Finavia ja liikenne- ja viestintavi-
rasto ovat puolestaan korostaneet ymparistdlupaviranomaisen toimivaltaan
liittyvia rajoituksia vastineissaan ja lausunnoissaan.

Kuten aluehallintovirasto on edelld kohdassa "Yleiset perustelut” todennut,
luvan muuttamista koskeva harkinta on tassa ratkaisussa perustunut yksin-
omaan ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisiin luvan muuttamista koskeviin
edellytyksiin. Aluehallintovirasto ei ole harkinnassaan katsonut, etta aloit-
teen johdosta lupaa olisi ollut tarpeen muuttaa siten, ettd ymparistovaiku-
tusten rajoittamista koskevia maarayksia olisi ollut tarvetta tarkastella suh-
teessa aluehallintoviraston ja likkenne- ja viestintaviraston toimivaltaan.
Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin tarpeelliseksi esittaa tassa lyhyesti ym-
paristolupaviranomaisen ja liikenne- ja viestintaviraston toimivallan jaosta
asiassa eri osapuolten esittamien vaatimusten johdosta.

Helsinki-Vantaan lentoasema on Suomen ainoa lentoasema, joka kuuluu
EU:n ns. melunhallinta-asetuksen (598/2014/EU) soveltamisalaan. Asetus
koskee tasapainoisen lahestymistavan mukaista meluun liittyvien toiminta-
rajoitusten asettamista unionin lentoasemilla. Asetuksessa ’lentoasemalla’
tarkoitetaan lentoasemaa, jolla kolmen melunarviointia edeltavan kalenteri-
vuoden lilkkennetapahtumien keskimaaraisen lukumaaran perusteella on
kalenterivuoden aikana yli 50 000 siviili-ilmailun liikennetapahtumaa (len-
toonlahtda tai laskua). 'Toimintarajoitus’ taas maaritellddn asetuksessa
seuraavasti:

toimintarajoitukset ovat meluun liittyvié toimia, joilla rajoitetaan paéasyéa
lentoasemalle tai lentoasemakapasiteetin optimaalista kdytt6d, mukaan
luettuina toimintarajoitukset, joilla pyritdén tietyilléd lentoasemilla poista-
maan kaytosta vaatimukset niukasti tayttavét ilma-alukset, seké luon-
teeltaan osittaiset toimintarajoitukset, joita sovelletaan esimerkiksi tiet-
tyiné vuorokaudenaikoina tai ainoastaan lentoaseman tietyillé kiitoteill&.

Esittamatta sddddsmuutoksista tdssa yhteydessa enempaa, aluehallintovi-
rasto toteaa, etta ilmailulaissa (864/2014) tasapainoisesta lahestymista-
vasta ja toimintarajoitusten asettamisesta sdadetdan 129 §:n 1 ja 2 mo-
menteissa seuraavasti:

Melunhallinta-asetusta sovelletaan asetuksen tarkoittamalla tavalla siviili-
ilmailussa kéytettéviin ilma-aluksiin. Melunhallinta-asetuksen 2 ja 5
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artiklassa tarkoitetun tasapainoisen léhestymistavan mukaisesti lentoliiken-
teen melua saa hallita ja rajoittaa asetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaisilla
toimintarajoituksilla vasta sen jélkeen, kun on harkittu ja arvioitu muita ta-
sapainoisen ldhestymistavan mukaisia toimenpiteita.

Liikenne- ja viestintévirasto asettaa lentoasemalle meluntorjuntatavoitteen.
Liikenne- ja viestintévirasto myés arvioi 1 momentissa tarkoitetun toiminta-
rajoituksen asettamisen tarpeellisuutta tasapainoisen ldhestymistavan mu-
kaisesti seké paéattda sen asettamisesta.

lImailulain nojalla on annettu valtioneuvoston asetus tasapainoisesta |a-
hestymistavasta lentoaseman melun hallinnassa (VNA 1205/2018), jonka
3 §:ssa saadetaan meluntorjuntatavoitteen toteutumisen valvonnasta ja
likenne- ja viestintaviraston velvollisuudesta ryhtya toimenpiteisiin, mikali
meluntorjuntatavoite jaa todennakoisesti toteutumatta.

Melunhallinta-asetuksen ja ilmailulain mukaisten Helsinki-Vantaan lento-
aseman toiminnan melua rajoittavien toimintarajoitusten tarvetta ja maa-
raamista koskevissa asioissa toimivaltainen viranomainen on ilmailulain

nojalla liikenne- ja viestintavirasto.

Ymparistélupaviranomaisen toimivaltaa suhteessa liikenne- ja viestintavi-
raston melunhallintadirektiivissa (nyk. melunhallinta-asetus) ja ilmailulaissa
sdadettyyn toimivaltaan on arvioitu oikeudellisesti korkeimman hallinto-oi-
keuden 21.1.2015 antamassa paatdksessa (taltionumero 94), joka koski
Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdlupaa koskevia valituksia. Paatok-
sen kohdassa ’'5.3.4.3.1 Toimintarajoitukset’ on todettu mm. seuraavaa (al-
leviivaukset aluehallintoviraston):

"Lahtbkohtana on siis pidettava sita, ettd Helsinki-Vantaan lentoaseman
toiminnasta aiheutuvasta pilaantumisesta, joka aiheutuu erityisesti melu-
paastoista, on annettava tarpeelliset maaraykset ymparistonsuojelulain no-
jalla annettavassa ymparistéluvassa. Ymparistélupaharkinnan yhteydessa
on kuitenkin samalla selvitettava, aiheutuuko ilmailua koskevasta tai
muusta erityissaantelysta rajoituksia mahdollisuuksiin antaa ymparistdn-
suojelulain nojalla ja ymparistélupa-asiassa toimivaltaisen viranomaisen
paatdksella lentoaseman toimintaa koskevia lupamaarayksia melupaasto-
jen vahentamiseksi tai hallitsemiseksi.”

"Asiassa on riidatonta, ettd Helsinki-Vantaan lentoasema on melunhallinta-
direktiivissa (nyk. asetus) ja ilmailulaissa tarkoitettu lentoasema. Samoin
asiassa on edella selostetut ilmailulain sdanndkset huomioon ottaen sel-
vaa, etta toimivalta direktiiviin perustuvien ja ilmailulain sdannésten mu-
kaisten toimintarajoitusten antamiseen on yksinomaan Liikenteen turvalli-
suusvirastolla (nyk. liikenne- ja viestintavirasto). Lisaksi on otettava huomi-
oon, ettd menettelysta toimintarajoitusten antamisesta on saadetty ilmailu-
laissa. Edella lausutusta seuraa, ettd aluehallintoviraston toimivaltaan
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kuuluvassa ymparistdnsuojelulain mukaisessa ymparistdlupa-asiassa ei
voida antaa puheena olevia toimintarajoituksia vastaavia lupamaarayksia.”

"Periaatteessa selkeasti saadetysta viranomaisten valisesta toimivallan ja-
osta ja hallituksen esityksessa mainituista periaatteellisista Iahtékohdista
huolimatta ymparistdnsuojelulain mukaisen menettelyn soveltamisala ja
samalla ymparistdlupaviranomaisen toimivalta suhteessa ilmailulain mukai-
seen toimintarajoitusprosessiin on muutoin vaikeasti hahmotettavissa arvi-
oitaessa sitd, millaisia lupamaarayksia melusta voidaan antaa ympariston-
suojelulain mukaisessa menettelyssa. Koska edelld lausuttu huomioon ot-
taen muiden kuin uusiksi toimintarajoituksiksi luettavien lupamaaraysten
antaminen on lahtdkohtaisesti mahdollista, asiaa on lahestyttdva toiminta-
rajoituksen kasitteen kautta.

Toimintarajoituksen tarkempaa sisaltoa ei ole maaritelty kansallisessa lain-
saadannossa. Nain ollen tulkittaessa sita, milloin lupamaarayksessa on to-
siasiassa kysymys toimintarajoituksesta, on otettava huomioon melunhal-
lintadirektiivi ja sitd koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Edelld mainitusta melunhallintadirektiivin tulkintaa koskevasta unionin tuo-
mioistuimen ratkaisusta asiassa C-120/10 (European Air Transport SA v.
Collége d'environnement de la Région de Bruxelles-Capitale) iimenee, etta
ymparistdlupamenettelyssa voidaan antaa lentoaseman toiminnasta johtu-
via melua rajoittavia maarayksia ymparistdlupaviranomaisen paatdksella
edellyttaen, ettd maarayksilla ei ole merkityksellisten taloudellisten, teknis-
ten ja oikeudellisten asiayhteyksien vuoksi samaa vaikutusta kuin direktii-
vissa tarkoitetuilla toimintarajoituksilla.”

Aluehallintovirasto huomauttaa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden paatok-
sessa viitattu melunhallintadirektiivin mukainen 'toimintarajoituksen’ maari-
telma poikkeaa nykyisen melunhallinta-asetuksen mukaisesta maaritel-
masta. Melunhallinta-asetuksen mukainen toimintarajoituksen maaritelma
on viela aiempaa laajempi ja sisaltaa mm. toimintarajoitukset, jolla vaikutet-
taisiin lentoasemankapasiteetin optimaaliseen kayttoon tai joita sovellettai-
siin ainoastaan tietylla kiitotiella.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen kohdassa 5.3.4.3.2.1 todetaan
lisaksi lentoliikenteen ohjaamisesta mm. seuraavaa: "Kun otetaan huomi-
oon hakemuksessa Kiitoteiden yleisimmista kayttoperiaatteista esitetyt sei-
kat, lentomenetelmien seka 1aht6- ja tuloreittien olennainen merkitys lento-
likenteen turvallisuuden kannalta seka edelld mainittu ilmailulain 115 §:n 1
momentti (nyk. 110 §), lentomenetelmista seka 1ahto- ja tuloreiteista tai lii-
kenteen ohjaamiseen liittyvista seikoista ei voida maarata Helsinki-Vantaan
lentoaseman ymparistbluvassa vaarantamatta samalla toiminnan hairiétto-
man ja turvallisen harjoittamisen edellytyksia. Ymparistolupahakemuk-
sessa esitetyt lentoreitit ja -linjaukset, kiitoteiden kayttétavat ja ilmatilan
kayttd ovat toiminnan sisaltdéon erittdin olennaisesti liittyvia seikkoja. Naista
seikoista maaraaminen hakemuksesta poikkeavalla tavalla ei kaytdnndssa
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ole mahdollista ymparistolupaharkinnan yhteydessa, koska tama tarkoit-
taisi koko liikenteen ohjausjarjestelman uudelleen arviointia ja harkintaa.
Ymparistélupaharkinta perustuu paaosin hakemuksessa esitettyihin seik-
koihin. Ymparistolupaharkinta ei voi perustua lentotoiminnan jarjestami-
seen kokonaan uudestaan.”

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan (kohta 5.3.4.3.2.2) lausunut
myods enimmaismelutasoista mm. seuraavaa (alleviivaus aluehallintoviras-
ton): "Kun otetaan huomioon, mita edella tdssa paatoksessa on todettu
ymparistolupaviranomaisen ja toisaalta ilmailulain mukaisen viranomaisen
toimivallasta toimintarajoitusten antamisen osalta, on selvaa, etta ymparis-
toluvassa voidaan antaa vain sellaisia maarayksia, jotka eivat ole ilmailu-
laissa tarkoitettuja toimintarajoituksia. Edelld mainitussa unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-120/10 (European Air Transport SA v. Collége d'envi-
ronnement de la Région de Bruxelles-Capitale) todetulla tavalla tallaisia
toimintarajoituksia voivat olla kaikki sellaiset maaraykset, joilla voi merki-
tyksellisten taloudellisten, teknisten ja oikeudellisten asiayhteyksien vuoksi
olla sama vaikutus kuin paasyn kieltamiselld asianomaiselle lentoasemalle.
Tama tarkoittaa sitd, ettd myos sellaiset maaraykset, jotka voivat valillisten
vaikutusten vuoksi johtaa paasyn kieltdémiseen asianomaiselle lentoase-
malle, ovat toimintarajoituksia. Tallaisena maarayksena voidaan pitaa esi-
merkiksi enimmaismelutasoa koskevaa maaraysta, ellei nimenomaisesti
voida varmistua siita, ettei maarayksen antamisen seurauksena paasy len-
toasemalle esty.

Lupamaaraysten yksiloidyt perustelut
Pédéstot vesiin, viemdriin ja maaperdédn

Lupamaarays 10.A Vaasan hallinto-oikeuden paatoksella nro 13/0230/1
ymparistdlupamaaraysten tarkistamista koskevaan maaraykseen lisatty ja
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella 21.1.2015 taltionumero 94 pysy-
tetty maarays laatia suunnitelma kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuor-
mituksen vahentamisestd, on talla paatdksella muutettu lupamaaraykseksi
10.A.

Lupamaaraysten tarkistamista koskeva hakemus, jonka liitteena suunni-
telma olisi tullut esittaa, tuli korkeimman hallinto-oikeuden muuttaman
maaraajan mukaisesti toimittaa aluehallintovirastolle 31.12.2018 men-
nessa. Ymparistonsuojelulain 71 §:n mukainen lupamaaraysten tarkista-
mismenettely on ymparistéluvan voimaantulon jalkeen kumottu ymparis-
tonsuojelulain muutoksella (423/2015). Siirtymasaanndsten mukaisesti

71 §:n kumoaminen ulotettiin vaikuttamaan myos sen perusteella lainvoi-
maisissa luvissa oleviin ymparistdlupamaaraysten tarkistamishakemuksiin
velvoittaviin maarayksiin. Nain ollen voimassa olevassa ymparistoluvassa
maaratty lupamaaraysten tarkistamishakemusta ja siihen liitettdvid suunni-
telmia koskeva velvoite on rauennut. Finavia on 31.12.2019 selvitykses-
saan ja vastineessaan ilmoittanut, ettei kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjave-
sikuormituksen vahentamisesta koskevaa suunnitelmaa ole viela laadittu.
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ELY-keskus on aloitteessaan, sen tdydennyksessa ja lausunnossaan

24 .4.2020 esittanyt pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamista ja lupa-
maarayksen 10.A mukaisen suunnitelman tarvetta koskevia vaatimuksia.
Pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamissuunnitelmaa koskeva vaati-
mus on ensimmaisen kerran esitetty jo vuonna 2008. Vaasan hallinto-oi-
keus ja korkein hallinto-oikeus ovat pdatoksissaan katsoneet lentoaseman
pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamisen tarpeen olevan ilmeinen.

Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen perustelujen mukaan Finavia on teh-
nyt Kiitotielle 3 pohjavesisuojauksen kiitotien rakentamisen yhteydessa,
mutta Kiitoteille 1 ja 2 pohjavesisuojauksia ei ole rakennettu. Kiitoteilla kay-
tettavat liukkaudentorjunta-aineet seka lentokoneiden jaénestossa ja -pois-
tossa kaytettavat kemikaalit aiheuttavat riskin pinta- ja pohjavesien pilaan-
tumiselle. Lentoaseman ja sen kiitoteiden vaikutuspiirissa sijaitsevat Pai-
janne- ja Keharata-tunnelit, kaksi pohjavesialuetta seka myods pintavesien
osalta pilaantumiselle herkkia alueita. Lentokenttdalueen toiminnasta on
todettu paasseen kemikaalipitoisia vesid maaperaan seka pinta- ja pohja-
vesiin.

Edella esitetyn perusteella aluehallintovirasto on muuttanut ymparistdlupaa
maaraamalla rauenneen velvoitteen mukaisen suunnitelman laatimisesta
lupamaarayksen 10.A mukaisesti ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin
3) ja 5) kohtien nojalla.

Ymparistonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
jarjestettava toimintansa niin, ettd ympariston pilaantuminen voidaan eh-
kaistd ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkaista, se on ra-
joitettava mahdollisimman vahaiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava
toimintansa paastot ymparistoon ja viemariverkostoon mahdollisimman va-
haisiksi.

Suunnitelman laatiminen on tarpeen ymparistdnsuojelulaissa yksildityjen
vaatimusten tayttamiseksi ja aluehallintovirasto katsoo, ettd ympariston-
suojelulain 71 §:n kumoaminen on sellainen 89 §:n 2 momentin 5) kohdan
mukainen luvan myontamisen jalkeinen muutos laissa, joka voidaan ottaa
huomioon luvan muuttamisen perusteena. Lisaksi, kun otetaan huomioon,
ettei kiitoteille 1 ja 2 ole rakennettu pohjavesisuojauksia ja vaatimus suun-
nitelman laatimisesta on ensimmaisen kerran esitetty vuonna 2008, on sel-
vaa, ettd vahentamissuunnitelman laatimisen perusteena on pidettava
myoOs parhaan kayttdkelpoisen tekniikan kehittymista. Aluehallintovirasto
on myos ottanut huomioon, ettd toiminnasta voi aiheutua pilaantumista tai
sen vaaraa.

Vastauksessaan aluehallintoviraston selvityspyyntéon Finavia katsoo, etta
suunnitelma kiitoteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentami-
sesta on mielekasta tehda vasta vuoden 2024 jalkeen, jolloin tietoa erityi-
sesti hulevesikuormituksen hallitsemiseksi kokeiltavien uusien jarjestel-
mien tehokkuudesta on olemassa ja pystytdan paremmin arvioimaan, onko
uusille toimenpiteille tarvetta. Aluehallintovirasto toteaa, etta luvanhaltijalla
on meneillddn merkittavia pilot-luonteisia toimenpiteitd hulevesien
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erottelemiseksi ja niiden kasittelemiseksi aluehallintoviraston paatoksissa
nro 156/2016/1 ja nro 155/2017/1 annettujen maaraysten mukaisesti (uu-
det lupamaaraykset 12.1-12.4). Aluehallintovirasto pitaa tarkoituksenmu-
kaisena, etta tulokset ndiden toimenpiteiden toimivuudesta ja tehokkuu-
desta voidaan ottaa huomioon lupamaarayksen 10.A mukaista vahenta-
missuunnitelmaa laadittaessa. Lisaksi aluehallintovirasto on suunnitelman
kiireellisyytta arvioidessaan ja maaraaikaa asettaessaan ottanut huomioon
aluehallintoviraston paatoksella nro 225/2019 hyvaksytyssa selvityksessa
esitetyt seikat propyleeniglykolin talteenoton tehostamiseksi tehdyista toi-
menpiteista ja lupamaarayksessa 8. maaratyn talteenottovaatimuksen,
milld toimenpitein vesistdkuormitusta on jo vahennetty lupa-asian aiem-
missa kasittelyissa esitettyyn nahden.

Lupamaarays 10.B Maarayksessa on ELY-keskuksen aloitteessa esitetyn
mukaisesti maaratty selvittamaan kiitotien 3 valumavesien kasittelyyn kay-
tettyjen pengeraltaiden toimintaa, toiminnan tehostamista seka paivitta-
maan pengeraltaiden puhdistustehoa tarkasteleva selvitys (Vanhanen En-
vironment Oy, 16.1.2018). Aluehallintovirasto katsoo, ettd ELY-keskuksen
vaatimus pengeraltaiden pohjalle kerrostuvien formiaatti- ja glykolipitoisien
vesien kulkeutumisreittien ja vaikutusten selvittdmisesta on tarpeen ympa-
ristdbnsuojelulain 6 §:n selvilldolovelvollisuuden ja 7 §:n mukaisen ymparis-
tonpilaantumisen ehkaisemisen ja rajoittamisen vaatimuksen mukaisesti.

ELY-keskus on aloitteessaan yksildinyt mahdollisia keinoja parantaa pen-
geraltaiden puhdistustehokkuutta. Ymparistonsuojelulain 52 §:n 3 momen-
tin mukaan paastéraja-arvoa seka paastdjen ehkadisemista ja rajoittamista
koskevien lupamaaraysten tulee perustua parhaaseen kayttdkelpoiseen
tekniikkaan, joten aluehallintovirasto pitda ELY-keskuksen esitysta puhdis-
tustehokkuuden parantamisen selvittdmisesta perusteltuna. Aluehallintovi-
rasto katsoo, etta puhdistustehokkuuden parantamiseen liittyvia tarkaste-
luja varten on syyta paivittdad em. Vanhanen Environment Oy:n selvitys ja
ottaa mahdolliset puhdistustehon muutokset huomioon tehostamistarkaste-
lussa. Aluehallintovirasto toteaa, ettd ELY-keskuksen vaatimusta pengeral-
taiden toimivuuden ja puhdistustehon selvittamisestd maaravalein on tar-
koituksenmukaista tarkastella vasta, kun lupamaarayksen 10.B mukainen
selvitys on laadittu. Lisaksi ELY-keskuksella on lupam&arayksen 10. mu-
kaisesti mahdollisuus edellyttaa luvanhaltijalta sellaista tarkkailua, jolla
puhdistustehoa voidaan riittdvalla tavalla seurata.

Asiassa on edella esitetylla tavalla saatu ymparistoluvan myontamisen jal-
keen laadittujen selvitysten perusteella sellaista uutta tietoa, etta luvan
muuttamiselle lupamaarayksessa 10.B maaratylla tavalla on ympariston-
suojelulain 89 §:n 2 momentin 3) ja 5) kohtien mukaiset perusteet.

Aluehallintovirasto on pitanyt tarpeellisena maarata selvityksen laatimiseen
liittyvan suunnitelman toimittamisesta ELY-keskukselle erityisesti formi-
aatti- ja glykolipitoisiin vesiin liittyvien tarkastelujen yksityiskohtien vuoksi.

Lupamaarays 12.3 Maaraysta on muutettu ELY-keskuksen aloitteessa esi-
tetyn perusteella ottaen huomioon, mita Finavian vastineessa on esitetty
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siitd, ettd Kylméojan lansihaarassa kunnostettujen kalataloudellisten koh-
teiden saannollistd huoltoa on pidettava lahtékohtaisesti riittavana. Alue-
hallintovirasto katsoo, etta kalataloudellisten kohteiden huollon tulee olla
suunnitelmallista ja mahdollisten merkittdvampien kunnostustoimenpitei-
den tarve tulee arvioida saannollisesti ulkopuolisen asiantuntijan toimesta.
Suunnitelluista huolto- ja kunnostustoimenpiteista tulee tiedottaa etukateen
seka viranomaisille etta keskeisille sidosryhmille, kuten Vantaanjoen kalas-
tusalueelle, Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisille yhdistyksille, Vantaan
ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistykselle, Virtavesien hoitoyhdistyk-
selle sekd alueen asukasyhdistyksille.

Huolloista, kunnostustarpeen arvioinnista, tiedottamisesta ja raportoinnista
on tarpeen laatia suunnitelma muutetun lupamaarayksen 12.3 mukaisesti.
Suunnitelma tulee toimittaa toimivaltaisen kalatalousviranomaisen hyvak-
syttavaksi, joka voi tarvittaessa ottaa kantaa mm. huoltotoimenpiteisiin
seka huoltojen ja kunnostustarpeen arviointien tarkoituksenmukaiseen ai-
katauluun.

Aluehallintovirasto on paatdksessaan nro 156/2016/1 katsonut, etta lento-
asema-alueen hulevesien johtamisesta Kylmaojan Iansihaaraan on pitkalla
aikavalilla aiheutunut haittoja Kylmaojan kalastolle, mista syysta Finavia
Oyij:lle maarattiin paatdksessa ymparistonsuojelulain 57 §:n mukainen ka-
latalousvelvoite. Kalatalousvelvoitteen mukaiset toimet on toteutettu paa-
toksen edellyttamalla tavalla, mutta koska kysymyksessa oli kertaluontei-
nen toimenpide, katsoo aluehallintovirasto, ettd aiemmin maaratyn kalata-
lousvelvoitteen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdad Kylmaojan lansihaa-
rassa kunnostettujen kohteiden saanndllistd huoltoa ja mahdollisesti perus-
teellisempaa kunnostusta.

Aluehallintovirasto pitda mahdollisena, ettd mm. lentoaseman hulevesi-
kuormituksen hallitsemiseksi meneillaan olevat ja suunnitellut toimenpiteet
seka jo toteutetut kalataloudelliset kunnostustoimenpiteet huolellisesti ylla-
pidettyna vakiinnuttavat pitkallad aikavalilld Kylmaojan lansihaaran kalata-
loudellisen tilan siten, ettd lupamaarayksen 12.3 mukaisia toimenpiteita ja
niihin liittyvda suunnitelmaa voi olla tarvetta muuttaa tai toimenpiteet voi-
daan jopa lopettaa. Nama mahdolliset muutostarpeet on otettu huomioon
maarayksessa.

Muutetun lupamaarayksen 12.3 mukaiset toimenpiteet ovat tarpeen ympa-
ristbnsuojelulaissa yksiloityjen vaatimusten tayttamiseksi ja aluehallintovi-
rasto katsoo, ettd ymparistonsuojelulain 71 §:n kumoaminen on sellainen
89 §:n 2 momentin 5) kohdan mukainen luvan mydntamisen jalkeinen
muutos laissa, joka voidaan ottaa huomioon luvan muuttamisen perus-
teena lupamaaraysta 12.3 muutettaessa.

Lupamaarays 15. Maaraysta on muutettu ELY-keskuksen aloitteessa esite-
tyn perusteella ottaen huomioon, mita Finavian selvityksessa (31.12.2019)

on esitetty paloharjoitusalueen ja sammutusvaahtojen kaytosta seka lento-
aseman pinta- ja pohjavesien tarkkailusta, mukaan lukien perfluoro-oktaa-

nisulfonaatista (PFOS) em. asiakirjoissa esitetyt tiedot.
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ELY-keskuksen aloitteen tdydennyksessa on esitetty ymparistdlupapaatdk-
sen nro 49/2011/1 antamisen jalkeen tullutta uutta tietoa mm. perfluoro-
oktaanisulfonaatin (PFOS) pitoisuuksista Vantaanjoessa seka paloharjoi-
tusalueiden merkityksesta suurimpana PFOS-paastdlahteena yhdyskun-
tien jatevedenpuhdistamoiden ohella. PFOS on yksi vesiymparistdlle vaa-
rallisista ja haitallisista aineista annetun asetuksen (VNA 1022/1006) liittee-
seen 1 C 1 asetuksen muutoksella 1308/2015 lisatyista uusista aineista.

Ottaen huomioon toiminnanharjoittajan selvillaolovelvollisuus ja velvolli-
suus ehkaista ja rajoittaa ymparistdn pilaantumista, aluehallintovirasto kat-
s00, ettd lupamaaraysta 15. on perusteltua muuttaa siten, etta siina koros-
tuu Finavian velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin paloharjoitusalueen pilaan-
tuneisuuden selvittdmiseksi jo ennen paloharjoitustoiminnan lopettamista,
mikali alueen tilasta voi tarkkailutulosten tai muun lisatiedon valossa aiheu-
tua vaaraa tai haittaa terveydelle. Aluehallintovirasto toteaa, ettd ELY-kes-
kuksella on ymparistonsuojelulain mukainen toimivalta antaa maarayksia
maaperan ja pohjaveden pilaantumisasioissa, joten aluehallintovirasto ei
ole pitanyt tarpeellisena tarkemmin maarata pilaantuneisuuden selvittami-
seen liittyvista yksityiskohdista.

Lupamaaraysta 15. on muutettu ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
kohdan 5) nojalla.

Lupamaarays 21. Maaraysta on muutettu ELY-keskuksen aloitteessa ja
sen tdydennyksessa esitetyn perusteella ottaen huomioon, mita Finavian
31.12.2019 vastineessa on esitetty Veromiehenkylanpuron hajuhaittojen
vahentamisesta seka vuonna 2017 laaditun hajuselvityksen johtopaatok-
set.

Vuoden 2017 hajuselvityksen (VTT-O-185286-17, 29.9.2017) mukaan Kyl-
maojan tilanne oli pysynyt ennallaan verrattuna vuoden 2012 tuloksiin eika
selvaa hajua edelleenkaan esiintynyt koko haistelujakson aikana. Kirkon-
kylanojan tilanne oli selvasti parantunut vuodesta 2012 eika selvaa hajua
enaa esiintynyt koko haistelujakson aikana. Sen sijaan Veromiehenkylan-
puron tilanne oli heikentynyt ja selvan hajun esiintyminen oli selvasti li-
saantynyt vuodesta 2012. Veromiehenkylanpuron hajuhaittojen vahenta-
miseksi Finavia aloitti vedenkasittelykokeilun puroveden kasittelemiseksi
pienpuhdistamossa vuonna 2017 helmikuussa. Finavia on vastineessaan
31.12.2019 todennut, ettd Veromiehenkyldnpuron sivuhaarassa ollut pien-
puhdistamo ei ollut riittdvan tehokas ja se oli toiminnaltaan epéaluotettava.
Puhdistamon kaytosta on luovuttu ja sivuhaaran vesi on lokakuusta 2019
alkaen johdettu jatevesiviemariin, mika on edelleen vahentanyt hajua Vero-
miehenkylanpurolla. Finavialla ei ole suunnitelmia vastaavien puhdistamo-
jen rakentamiseksi tai valumavesien lisajohtamiseksi jatevesiin muualla
lentoaseman alueella.

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan hajun esiintymista ei ole edella ku-
vattujen toimenpiteiden jalkeen selvitetty, joten hajuselvitys on tarpeen
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uusia ainakin kertaalleen nykytilanteen todentamiseksi (ymparistdnsuojelu-
laki 6 §, selvillaolovelvollisuus). Selvitykseen tulee muutetun lupamaarayk-
sen 21. mukaisesti sisaltya ulkopuolisen asiantuntijan arvio hajuhaittojen
vahentamisen ja hajutarkkailun tarpeesta jatkossa seka tarvittaessa suun-
nitelma. Selvityksen maaraaikaa asetettaessa on otettu huomioon lento-
aseman hulevesien erottelemiseksi ja niiden kasittelemiseksi aluehallintovi-
raston paatoksissa nro 156/2016/1 ja nro 155/2017/1 annettujen maarays-
ten mukaisesti (uudet lupamaaraykset 12.1-12.4) meneillaan olevat toi-
menpiteet, joilla voi olla vahentava merkitys hajuhaittojen esiintyvyydelle,
silla lentoaseman laskuojien hajuhaitta on aiheutunut glykolin tai sen ha-
joamistuotteiden hajusta.

Selvitys on maaratty toimitettavaksi aluehallintovirastolle silléa sen johdosta
voi olla tarpeen antaa maarayksia hajuhaittojen vahentamisesta tai muista
jatkotoimenpiteista.

Muutetun lupamaarayksen 21. mukainen selvitys on tarpeen ympariston-
suojelulaissa yksildityjen vaatimusten tayttamiseksi ja aluehallintovirasto
katsoo, etta ymparistonsuojelulain 71 §:n kumoaminen on sellainen 89 §:n
2 momentin 5) kohdan mukainen luvan mydntamisen jalkeinen muutos
laissa, joka voidaan ottaa huomioon luvan muuttamisen perusteena lupa-
maaraysta 21. muutettaessa.

Pinta- ja pohjavesitarkkailu

Lupamaarays 32. Maaraysta on muutettu ELY-keskuksen aloitteessa ja
sen tdydennyksessa esitetyn perusteella ottaen huomioon 9.6.2016 paiva-
tyn "Maaperan ja pohjaveden glykolipitoisuusselvitys” -raportin johtopaa-
tokset, joiden perusteella glykoleja ei kulkeudu lentoasema-alueen ulko-
puolelle. Hajoamistuotteista asetaldehydia todettiin useissa pohjavesiput-
kissa seka alueen sisalla etta reunoilla kohdissa, joilta pohjavetta kulkeu-
tuu pois alueelta. Mitatut asetaldehydin pitoisuudet olivat kuitenkin pienia,
joten kulkeutuvan asetaldehydin maara on raportin mukaan vahainen. Pie-
nimmat asetaldehydipitoisuudet ovat todennakoisesti luontaisia pitoisuuk-
sia eivatka johdu glykolin hajoamisesta. Muiden hajoamistuotteiden pitoi-
suudet ovat pienia ja niiden merkittdvaa kulkeutumista pois alueelta ei ra-
portin mukaan arvioida tapahtuvan.

ELY-keskuksen aloitteen taydennyksessa esitetyn mukaisesti glykolia ja
sen hajoamistuotteita on esiintynyt mm. Keharatatunnelin rakentamisvai-
heessa. Lisaksi lentoaseman ja sen lahiympariston alueella on meneilldan
merkittavia aluerakentamiseen liittyvia hankkeita, joihin liittyy mm. rajaytys-
toita ja muita alueen kallioperan rakosysteemeihin mahdollisesti vaikuttavia
toimintoja. Kun lisdksi otetaan huomioon paakaupunkiseudun vesihuollon
kannalta olennaisen Paijannetunnelin reitin sijoittuminen lentoaseman vai-
kutusalueen lapi, katsoo aluehallintovirasto, ettd vuonna 2015 laadittu len-
toaseman alueen maaperan ja pohjaveden tilaa tarkasteleva selvitys on
tarpeen uusia muutetun lupamaarayksen 32. mukaisesti. Muuttuneiden
olosuhteiden vaikutus suhteessa vuoden 2015 tuloksiin on tarpeen selvit-
taa, lisaksi selvityksen uusiminen parantaa aiemmin laaditun selvityksen
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johtopaatosten luotettavuutta, mikali uuden selvityksen tulokset ovat yh-
denmukaiset. Selvityksen uusimisen maaraaikaa asettaessaan, aluehallin-
tovirasto on ottanut huomioon vuonna 2015 laaditun selvityksen johtopaa-
tokset glykolin ja sen hajoamistuotteiden kulkeutumisesta seka sen, etta
lentoasema-alueen ja sen lahiymparistdn muuttuneiden olosuhteiden vai-
kutukset (erityisesti rakentamishankkeet) olisi mahdollista havaita.

Selvityksessa tulee muutetun maarayksen 32. mukaisesti ottaa huomioon
myos muut lentoaseman toiminnasta maaperaan tai pohjavesiin mahdolli-
sesti joutuvat, ympariston pilaantumisen kannalta olennaiset haitta-aineet
kuin glykoli ja glykolin hajoamistuotteet. Selvityksen tekemisesta on laadit-
tava suunnitelma, johon tulee muun ohella sisaltya perusteltu esitys tarkas-
teltavista haitta-aineista.

Jatkossa lentoasema-alueen maaperan ja pohjaveden tilaa tutkiva selvitys
tulee uusia tarvittaessa tarkkailutulosten tai mahdollisen muun lisatiedon
perusteella. Nain ollen alueen pinta- ja pohjavesitarkkailun tulee olla sellai-
nen, ettd tarkemman tutkimisen kynnysté on mahdollista arvioida. Selvi-
tystd koskevassa raportissa tulee siten esittaa ulkopuolisen asiantuntijan
arvio lentoaseman pinta- ja pohjavesitarkkailun tdydentamis- tai muutostar-
peista.

Muutetun lupamaarayksen 32. mukainen vuonna 2015 laaditun selvityksen
uudistaminen on tarpeen ympariston pilaantumisen vaaran ja muiden ym-
paristoriskien selvittdmiseksi. Maaraysta on muutettu ymparisténsuojelu-
lain 89 §:n 2 momentin kohtien 4) ja 5) perusteella.

Melun tarkkailu

Lupamaarays 34.A Maarayksellad 34.A ymparistélupaan on lisatty velvolli-
suus ottaa kayttdon ns. QC-seurantajarjestelma. Finavia on useammissa
eri yhteyksissa tuonut esiin ottavansa kayttoon yoaikana liikenndivien len-
tokoneiden laskennallisen melun kokonaismaaran seurantajarjestelman
raataldityna Helsinki-Vantaan lentoaseman tarpeisiin ydaikaisen melun
seuraamiseksi ja tarvittaessa hallitsemiseksi. Jarjestelma ei kuitenkaan
viela ole kaytossa ja ELY-keskuksen aloitteen tdydennyksessa on esitetty
mm. QC-jarjestelman kayttdonoton selvittamista. QC-jarjestelma (Quota
Count System) on jarjestelma, jonka avulla voidaan seurata, ohjata ja ra-
joittaa lentokoneiden yQaikaisia nousuja ja laskuja ns. QC-kiintididen
avulla. Jarjestelmassa lentokoneet luokitellaan ja pisteytetaan erikseen
lentoonlaht6- ja laskeutumismelun perusteella.

Finavia on vastineissaan (31.12.2019 ja 15.9.2020) esittanyt, etta QC-seu-
rantajarjestelma on tarkoituksenmukaista luoda ainoastaan kansainvali-
sesti yllapidettavan ilma-aluskohtaisten sertifiointimelutietojen tietokannan
pohjalta. Finavian mukaan Euroopan lentoturvallisuusvirasto EASA on
EU:n asetuksen 598/2014 velvoittamana kehittdmassa tallaista yhteista
palvelua ja tietokantaa ilma-aluskohtaisille sertifiointimelutiedoille. Tieto-
kannan valmistuminen on kuitenkin lykkaantynyt useita kertoja. Aluehallin-
tovirasto toteaa, ettéd QC-jarjestelma on kuitenkin jo pitkdan ollut kaytdssa
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useilla eurooppalaisilla lentoasemilla. QC-jarjestelman kayttdon otta-
miseksi on siten katsottava olevan olemassa luotettavaa ja yleisesti sovel-
lettua tietoa ilma-alusten melutasoista siita riippumatta onko Finavian mai-
nitsema yhteinen tietokanta kaytettavissa tai ei.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd Helsinki-Vantaan lentoaseman melutarkkai-
lua tulee viipymatta taydentda QC-seurantajarjestelmalld, jonka avulla voi-
daan saada havainnollisella tavalla lisaa tietoa yoaikaisten lentoonlahtojen
ja laskeutumisten melukuormituksen muutoksista. Seurantajarjestelman
kayttddnotolle on lupamaarayksessa kuitenkin asetettu kohtuulliseksi kat-
sottu siirtymaaika, jona aikana jarjestelma voidaan luoda ja mahdollisesti
saada kayttéon myds Finavian mainitseman kansainvalisen tietokannan
tiedot. Mahdolliset lisaviivastykset tietokannan valmistumisessa eivat kui-
tenkaan ole este jarjestelman kayttéonotolle, vaan kaytettavissa on muuta
luotettavaa ja varmistettua tietoa lentokoneiden melutasoista edella tode-
tun mukaisesti.

QC-jarjestelman kayttdonotosta tulee laatia maarayksen mukainen suunni-
telma. QC-seurantajarjestelmalla tulee seurata erityisesti yoaikaista melu-
kuormitusta ja sen muutoksia. Y06ajan jaottelusta on maaratty tarkemmin,
mutta Finavian tulee suunnitelmassa esittaa ne erilaiset ja tarkoituksenmu-
kaisimmat ajanjaksot, jota QC-seurannalla tarkastellaan. Erilaisilla ajanjak-
soilla tarkoitetaan esimerkiksi vuositasoa, kuukausitasoa, kesa- ja talviai-
kaa jne. Esitetyt ajanjaksot tulee suunnitelmassa perustella. Yoaikaisen
melukuormituksen muutosten seuraamiseksi maarayksessa on maaratty
vertailuvuosien takautuvasta laskennasta. Vuoden 2019 voidaan katsoa
rittdvalla tavalla edustavan COVID-19 pandemiaa edeltdvaa ns. normaalia
toimintaa ja vuoden 2025 ennustetilanteella viitataan ymparistlupapaatok-
sen nro 49/2011/1 liitteen 2 mukaiseen ennustetilanteeseen.

Maarayksen 34.A tarkoituksena on taydentaa Helsinki-Vantaan melun tark-
kailua ja melukuormituksen seurantaa. Maaraykseen ei sisally QC-kiintioi-
hin perustuvaa yo6aikaisen lentotoiminnan rajoittamista, minka aluehallinto-
virasto katsoo olevan sellainen melunhallinta-asetuksen (598/2014/EU) ja
ilmailulain 129 §:n mukainen toimintarajoitus, jossa toimivalta kuuluu lii-
kenne- ja viestintavirastolle. QC-seurantajarjestelman kayttéonotolla voi-
daan kuitenkin olennaisesti edistda lentoaseman meluvaikutusten seuran-
taa ymparistonsuojelulain edellytysten tayttymisen tarkastelemiseksi.

Lentoaseman meluvaikutusten ja erityisesti yoaikaisessa melukuormituk-
sessa tapahtuvien muutosten monipuolinen seuranta on tarpeen ymparis-
tonsuojelulaissa yksildityjen vaatimusten tayttdmiseksi ja aluehallintovi-
rasto katsoo, ettd ymparistonsuojelulain 71 §:n kumoaminen on sellainen
89 §:n 2 momentin 5) kohdan mukainen luvan mydntamisen jalkeinen
muutos laissa, joka voidaan ottaa huomioon luvan muuttamisen perus-
teena lupamaaraysta 34.A asetettaessa.

Lupamaaraykset 36.A ja 36.B Ymparistdlupaan lisatyilld uusilla lupamaa-
rayksilla 36.A ja 36.B Finavia velvoitetaan tdydentamaan ja kehittdamaan
Helsinki-Vantaan lentoaseman nykyista vuosittaiseen tarkasteluun
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painottuvaa meluvaikutusten seurantaa ja raportointia pitkaikaisten (vii-
den vuoden tarkastelujakso) kehityssuuntien tarkastelulla. Maaraykset on
lisatty ymparistdlupaan ELY-keskuksen 24.4.2020 lausunnossa esitettyjen
ymparistéluvan lentomelun valvottavuutta koskevien vaatimusten ja esitys-
ten johdosta. Kuten edelld perustelujen kohdasta "Toiminnasta aiheutuva
pilaantuminen tai sen vaara” kay ilmi, aluehallintovirasto ei pida tarkoituk-
senmukaisena arvioida toiminnan meluvaikutusten ymparistdluvan mukai-
suutta erilaisista sda- ja muista olosuhteista johtuvan vuosittaisen vaihtelun
aiheuttamien verrattain pienien muutosten perusteella, mikali toiminta it-
sessaan ei olennaisesti poikkea aiemmasta. Aluehallintovirasto katsoo,
ettd esimerkiksi lentokonemelun leviamisalueiden yhta vuotta pidemmalla
aikavalilld havaittavissa oleva laajenemisen trendi on merkittdvampi indi-
kaatio tarpeesta selvittaa tilannetta ja toiminnan luvanmukaisuutta. Taman
voidaan myos katsoa olevan yhdenmukainen lahestymistapa liikkenne- ja
viestintaviraston asettaman meluntorjuntatavoitteen kanssa, minka mu-
kaan “lentokonemelualue Lqen >55 dB ei pitkélld aikavélilld kokonaisuutena
muutu ympdristéluvan liitteené esitetystéa siten, etté sen piirisséd asuvien
asukkaiden kokonaismééré kasvaisi”.

Edelld mainitun perusteella ymparistdlupaan lisatyssa lupamaarayksessa
36.A Finavia maarataan laatimaan Helsinki-Vantaan lentoaseman toimin-
taa ja sen meluvaikutuksia tarkasteleva viisivuotisraportti. Raportin 1ahto-
kohtana voidaan pitaa Finavian 31.12.2019 selvityksen liitteena 1. esitetyn
selvityksen sisaltoa siina tarkasteltujen indikaattoreiden osalta. Em. liitteen
1. selvityksen sisaltéa voidaan muilta osin muuttaa viisivuotisraportin tren-
diseurantaan paremmin sopivaksi ja viisivuotisraportissa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota muutosten havainnollistamiseen ja selittémiseen. Fina-
vian selvityksen liitteena toimitetussa (paivatty 31.12.2019) selvityksessa
on tarkasteltu toiminnan kehittymista vuosina 2007-2018 ja lentokoneme-
lualueiden muutoksia vuosina 2011-2018, joten ensimmainen lupamaa-
rayksen 36.A mukainen viisivuotisselvitys on maaratty laadittavaksi koske-
maan vuosia 2019-2024 ja se tulee toimittaa maarayksen mukaisille viran-
omaisille seuraavan vuoden syyskuun loppuun eli 30.9.2025 mennessa.

Ymparistélupaan lisatyssa lupamaarayksessa 36.B Finavia maarataan laa-
timaan esitys maarayksen 36.A mukaisen viisivuotisraportin sisallon kehit-
tamisesta edelleen, ottaen huomioon ELY-keskuksen 24.4.2020 lausun-
nossa esitetyt erilaiset meluvaikutusten tarkasteluun liittyvat tekijat ja nako-
kulmat seka lupamaarayksessa 34.A kayttéon otettavaksi maaratty QC-
seurantajarjestelma. Esitys on maaratty toimitettavaksi aluehallintoviraston
kasiteltdvaksi siten, ettd QC-seurantajarjestelma on tullut jo ottaa kayttoon
ja siten, etta esitys voidaan ottaa huomioon vuosia 2025-2029 koskevassa
viisivuosiraportissa.

Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistoluvan lentomeluasioiden valvon-
taa on tarpeen suunnata ja kehittada pitkdaikaisempien kehityssuuntien
seurantaan. Lentoaseman toiminnan ja meluvaikutusten viisivuosittainen
seuranta on tarpeen ymparistonsuojelulaissa yksiloityjen vaatimusten tayt-
tdmiseksi ja aluehallintovirasto katsoo, ettd ymparisténsuojelulain 71 §:n
kumoaminen on sellainen 89 §:n 2 momentin 5) kohdan mukainen luvan
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myontamisen jalkeinen muutos laissa, joka voidaan ottaa huomioon luvan
muuttamisen perusteena lupamaarayksia 36.A ja 36.B asetettaessa.

VASTAUS ELY-KESKUKSEN ALOITTEESSA ESITETTYIHIN YKSILOITYIHIN VAATIMUKSIIN

Yksityiskohtaiset perustelut ELY-keskuksen yksildimien, aluehallintoviras-
ton hylkdamien vaatimusten osalta esitetaan seuraavassa.

- Aloitteen 8.3.2019 taydennyksessa esitetaan, etta "lentoaseman ym-
paristblupapaatdksesta puuttuvat ymparistdpaastdjen seuranta- ja
tarkkailumaaraykset esim. lentomelun haittavaikutusten vahentami-
sesta asukkaille haitallisimpina alkuyon ja varhaisaamun aikoina,
purkuojien kunnon varmistamisesta, toiminnan hajuvaikutuksista, Kkii-
toteiden 1 ja 2 pinta- ja pohjavesikuormituksen vahentamisesta seka
selvilldolomaaraykset maaperan ja pohjaveden tilasta. Naitd on paa-
tOksessa maaratty selvittamaan, mutta maarayksia, miten toimitaan
selvitysten jalkeen, ei ole ymparistéluvassa.”

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ymparistéluvassa on annettu selvitys-
maarayksia, joista osassa selvitys on tullut toimittaa lupaviranomai-
selle ja osa ymparistdnsuojelun valvontaviranomaiselle. Valvontavi-
ranomaiselle toimitettavien selvitysten tarkoitus on saada selvitetta-
vista seikoista selvillaolovelvollisuuden (ymparistdnsuojelulain 6 §)
mukainen kasitys ja tieto. Tarvittavia toimenpiteita ei ole voitu selvi-
tysmaaraysta asetettaessa ennakoida eika jatkotoimenpiteille valtta-
matta ole selvitysten perusteella tarvetta. Asiantuntija- ja valvontavi-
ranomaisena ELY-keskus talldin arvioi, onko selvitysten tulosten pe-
rusteella aihetta ymparistdnsuojelulainsdddanndén mukaisiin toimen-
piteisiin ja voiko luvan tai tarkkailumaaraysten muuttaminen (ympa-
ristdnsuojelulain 89 ja 65 §:t) olla tarpeen.

- Aloitteessa ja sen tdydennyksessa (mm. lupamaaraysta 2.1 koskeva
vaatimus) ELY-keskus kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimassa ole-
vassa ymparistblupapaatdksessa on kaytetty useita "ybaikoja”, mm.
klo 22 — klo 7 ja klo 23.00 — klo 06.00. Kansallisesti ydajalla tarkoite-
taan klo 22 — klo 7, tata kaytetaan mm. Lpen:n laskennassa. Uuden-
maan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan selvyyden ja yksiselittei-
syyden vuoksi pitaisi ymparistoluvassa kayttaa yhta yoaikamaaritel-
maa, klo 22 — klo 7, ja muut tasta poikkeavat yoajat olisi kulloinkin
perusteltava.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ymparistoluvassa erilaisten kellon-
aikojen kayttd perustuu huolelliseen lupaharkintaan, niille on lento-
aseman toimintaan perustuva olennainen peruste ja erilaisia aika-
maareita on tarvittaessa perusteltu paatdksessa, kuten lupamaarays-
ten 3. ja 3.1-3.5 yksityiskohtaisissa perusteluissa. Keskeisimpia huo-
mioon otettuja seikkoja ja perusteita on, ettd Helsinki-Vantaan lento-
asema toimii Suomen keskeisena ulkomaanliikenteen ja toisaalta ul-
komaan ja kotimaanliikenteen valisena lentoasemana. Suomen



130 (143)

sisainen lentoliikenne on jarjestetty Helsinki-Vantaan lentoaseman
kautta tapahtuvaksi ja merkittdvassa maarin syottoliikenteeksi ulko-
maan lennoille. Aluehallintovirasto viittaa myo6s Finavian 31.12.2019
vastineessa (kohta 4.3.3.2) asiasta sanottuun. Lupamaaraysten kel-
lonaikojen yhtenaistaminen ei ole ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 mo-
mentissa maarattyjen edellytysten mukainen peruste muuttaa lupaa.

Aloitteen tdydennyksen liitteessd ELY-keskus esittaa, ettd on harkit-
tava onko lupamaarays 3.1 (siviili-ilmailun koulutuslentotoiminta) tar-
peellinen ja onko maarayksen mukaista koulutuslentotoimintaa mah-
dollista toteuttaa Helsinki-Vantaan lentoasemalla.

Finavian vastineen mukaan maarayksen mukaisia koulutuslentoja on
vuosittain joitakin satoja. Lupamaarayksen 3.1 muuttamiselle ei ole
ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaisia perusteita.

ELY-keskus on aloitteen tdydennyksessa todennut lupamaarayksiin
3.5 ja 4. liittyvien asioiden olevan vireilla aluehallintovirastossa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd asioissa on sittemmin annettu lainvoi-
man saaneet paatokset nro 6/2020 (lupamaaraysta 3.5 koskeva) ja
nro 91/2021 (lupamaarayksen 4. muuttaminen).

ELY-keskus esittaa, etta maaraysten 5., 5.1 ja 5.2 mukaiset asiat liit-
tyvat kiinteasti toisiinsa, joten ne pitaisi sisallyttda yhteen melunhal-
lintasuunnitelmaan. Suunnitelma olisi toimitettava viipymatta ympa-
ristdluvan valvontaviranomaisille aina, kun sitd on muutettu. Lisaksi
vuosittain suunnitelman paivitystarve olisi arvioitava ja esitettava
vuosiraportoinnin yhteydessa. Tarvittaessa valvontaviranomainen
voisi maarata paivittamaan melunhallintasuunnitelman.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd ao. lupamaaraysten mukaisten suun-
nitelmien yhdistdmisestd on mahdollista sopia luvan haltijan ja val-
vontaviranomaisen kesken. Lupamaaraykset eivat esta suunnitel-
mien esittdmista yhdessa yhteisessa suunnitelmassa. Aluehallintovi-
raston kasityksen mukaan lupamaarayksiin liittyvana sisallollisena
muutoksena ELY-keskus esittdd luopumista sdannénmukaisesti kol-
men vuoden valein tapahtuvasta paivittdmisesta ja esittamaan sen
sijaan vuosittain arvio paivitystarpeesta valvontaviranomaiselle, joka
voisi maarata paivittamisesta. Aluehallintovirasto katsoo, ettei ky-
seessa ole ymparistonsuojelulain 89 § 2 momentin mukainen peruste
luvan muuttamiselle. Aluehallintovirasto viittaa edelld kohdassa "Ylei-
set perustelut” sanottuun tarkkailumaaraysten muuttamisesta ja to-
teaa, etta tarkkailua ja suunnitelmia koskevia maarayksia tulee tarvit-
taessa muuttaa ymparistonsuojelulain 65 §:n mukaisella menette-
lylla.

Lupamaarayksen 6. (siten kuin muutettu paatdksella nro 291/2015/1)
osalta ELY-keskus katsoo, ettd maarayksen ensimmainen kappale
on vanhentunut. Lisdksi ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
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maarayksen 6. mukaiset tiedot on toimitettava valvontaviranomai-
selle, jos huoltokoekaytdista aiheutuu haittaa. Huoltokoekayttépaikan
ulkopuolella on valvontatietojen mukaan tehty koekayttdja myos mui-
den kuin vaikeiden tuuliolosuhteiden vuoksi. Lisaksi olisi harkittava,
onko tarpeellista maarata koekayttdjen kappalemaarasta huolto-
koekayttopaikan ulkopuolella.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd huoltokoekayttdjen raportoinnista on
maaratty ymparistdélupaan aluehallintoviraston paatdksella

nro 291/2015/1 lisatyssa lupamaarayksessa 39.1. Lupamaarayksen
39.1 mukaisesti koekayttdtoimintaa koskevaa raportointia voidaan
muuttaa ELY-keskuksen hyvaksymalla tavalla. Nain ollen aluehallin-
tovirasto katsoo, etta lupamaarays 39.1 mahdollistaa ELY-keskuksen
esittdman raportointimuutoksen jo nykyisellaan, eika esitetty muutos
edellytd luvan muuttamista. Selvyyden vuoksi todetaan, etta ky-
seessa ei mydskaan ole ymparistdnsuojelulain 89 § 2 momentin mu-
kainen peruste muuttaa lupaa.

Lisaksi aluehallintovirasto toteaa, etta aloitteessa tai sen johdosta
esitetyissa selvityksissa ei ole tullut esiin sellaisia ymparistonsuojelu-
lain 89 § 2 momentin mukaisia perusteita, joiden johdosta olisi tar-
vetta harkita huoltokoekayttépaikan ulkopuolella tapahtuvien koe-
kayttdjen maarasta maaraamista. Asiaan liittyvana selvityksena lu-
vanhaltija on toimittanut mm. muutetun lupamaarayksen 37. mukai-
sen ensimmaisen mittausraportin ja uuden lupamaarayksen 37.1 mu-
kaisen paivitetyn meluselvityksen (Finavian 27.6.2019 vastineen liit-
teend).

Aluehallintovirasto katsoo, ettd koekayttdjen maaraan on otettu riitta-
vasti kantaa aluehallintoviraston paatdksella nro 291/2015/1 muute-
tussa lupamaarayksessa 6., jonka viimeisessa lauseessa maarataan,
ettei koekayttopaikan ulkopuolisten tyhjakayntitehoa suurempien
koekayttdjen maara saa kahtena perakkaisena vuotena yli kaksinker-
taisesti ylittda suunnitelman tdydennyksessa esitettya. Aluehallintovi-
raston ndkemyksen mukaan em. kriteeri on riittdvan selva sen arvioi-
miseksi, milloin ymparistéluvan muuttaminen voi tulla koekayttdjen
jarjestelyihin liittyvien seikkojen perusteella harkittavaksi. Meluvaiku-
tusten arvioinnista on maaratty erikseen em. muutetussa lupamaa-
rayksessa 37. ja ymparistolupaan lisatyssa lupamaarayksessa 37.1
(paatos nro 291/2015/1).

Aluehallintovirasto myos huomauttaa, etta huoltokoekaytot ovat sel-
lainen lentoturvallisuuteen olennaisesti liittyva tekija ja niiden rajoitta-
minen vahintaan valillisesti sellainen melunhallinta-asetuksen
(598/2014/EU) mukainen toimintarajoitus, josta maaraamista ympa-
ristdluvassa nyt maarattya laajemmin on pidettava liikenne- ja vies-
tintaviraston toimivaltaan kuuluvana.

Lupamaaraykseen 6.A (lisatty paatdksella nro 291/2015/1) liittyen
ELY-keskus esittaa, etta mikali huoltokoekayttotoiminta aiheuttaa
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meluhaittaa asutukselle tms., toiminnanharjoittajan on selvitettava
toiminnan melutasot ja esitettava tarvittaessa toimenpiteet meluhai-
tan vahentamiseksi.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan lupamaarayksen 6 A. toi-
nen kappale sisaltda jo tdAman vaatimuksen mukaisen maarayksen.
Aluehallintoviraston katsoo, ettei ymparistonsuojelulain 89 § 2 mo-

mentin mukaista perusteita muuttaa lupaa ole.

Lupamaarayksen 6.A osalta ELY-keskus katsoo lisaksi, etta huolto-
koekayttotoiminnan muuttuessa siten, etta melutasot ymparistossa
kasvavat merkittavasti, huoltokoekayttétoiminnan aiheuttamat melu-
tasot on selvitettava yksityiskohtaisesti ja toiminnanharjoittajan on
laadittava toimenpidesuunnitelma ja aikataulu koekayttotoiminnan
meluvaikutusten saattamisesta hyvaksyttavalle tasolle. Selvitys tulee
toimittaa lupaviranomaiselle lisamaaraysten harkintaa varten ja tie-
doksi valvontaviranomaisille.

Aluehallintovirasto viittaa ymparistonsuojelulain 29 § 1 momenttiin,
jonka mukaan toiminnan paastoja tai niiden vaikutuksia lisaavaan tai
muuhun toiminnan olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa. Alue-
hallintovirasto huomauttaa, etta lahtékohtana lupaharkinnassa on ha-
kemus. Ymparistdlupaharkinnassa ei voi eika ole tarkoituksenmu-
kaista ennakoida mahdollisia muutoksia, vaan naista tilanteista on
saadetty erikseen. Toiminnan muuttuessa ELY-keskus on toimivaltai-
nen viranomainen arvioimaan, edellyttddkd muutos ymparistdlupaa.
Aluehallintovirasto katsoo, etta aluehallintoviraston paatéksella nro
291/2015/1 maaratyt mittaukset ja selvitykset muodostavat riittavan
lahtokohdan arvioida huoltokoekayttotoimintaa koskevaa luvan muut-
tamisen tarvetta tarvittaessa ymparistonsuojelulain 29 §:n mukai-
sesti. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei ymparistonsuojelulain 89 § 2
momentin mukaisia perusteita luvan muuttamiselle vaatimuksen pe-
rusteella ole.

Lupamaaraykseen 7.1 (Vaasan hallinto-oikeuden 5.9.2013 lisaama)
liittyen ELY-keskus katsoo, ettd suunnitelma hulevesien kasittelysta
lentoaseman alueella on pidettava ajan tasalla ja se on toimitettava
valvontaviranomaisille aina, kun sitd muutetaan. Lentoasema-alu-
eelta pois johdettavat hulevedet on kasiteltdva siten, ettd ne eivat ai-
heuta purkuojissa haittaa, kuten vedenlaadun heikkenemista, lietty-
mista tai haittaa kaloille tai muulle vesieliostolle. Hulevesien kasittely-
suunnitelman paivitystarve olisi vuosittain arvioitava ja esitettava
vuosiraportoinnin yhteydessa. Tarvittaessa valvontaviranomainen
voisi maarata paivittamaan hulevesien kasittelysuunnitelman. ELY-
keskus katsoo, ettd mahdollisia jatkotoimenpiteitd lupamaarayksen
7.1. mukaisessa, 31.1.2017 Uudenmaan ELY-keskukselle toimite-
tussa suunnitelmassa esitetyn johdosta voidaan harkita vasta sitten,
kun lupamaarayksen 12.1. mukaisesta biosuodatuskokeesta on
saatu lisatietoa.
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Aluehallintovirasto katsoo, ettd vaatimus suunnitelman ajan tasalla
pitamisen maaraamisesta ei ole ymparisténsuojelulain 89 §:n 2 mo-
mentin mukainen peruste muuttaa lupaa ja viittaa ymparisténsuojelu-
lain 65 §:4an. Niiltd osin kuin ELY-keskus vaatii lentoasema-alueelta
pois johdettavien hulevesien kasittelyd, aluehallintovirasto toteaa —
kuten ELY-keskuksin — ettd luvanhaltijalla on meneilldan ja osittain jo
toteutettu merkittavia toimenpiteitad hulevesien erottelemiseksi ja nii-
den kasittelemiseksi aluehallintoviraston paatoksissa nro 156/2016/1
ja nro 155/2017/1 annettujen maaraysten mukaisesti (uudet lupa-
maaraykset 12.1-12.4). Ymparistélupaan lisattyjen lupamaaraysten
12.2 ja 12.4 mukaan luvanhaltijan on toimitettava hulevesien kasitte-
lya koskevat selvitykset ja jatkoesitykset seka aluehallintovirastolle
ettd valvontaviranomaisille. Aluehallintovirasto voi antaa lisdmaa-
rayksia selvitysten johdosta. Vaatimukset lupamaarayksen 7.1 muut-
tamiseksi ovat aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ennen aikai-
sia ja tilannetta on tarkoituksenmukaista arvioida vasta em. aluehal-
lintovirastoon toimitettavien selvitysten pohjalta.

ELY-keskus on aloitteen tdydennyksessa todennut lupamaarayksen
8. ensimmaiseen kappaleeseen liittyen asian olevan vireilla aluehal-
lintovirastossa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd asiassa on sittemmin annettu lainvoi-
man saanut paatds nro 225/2019.

Lupamaarayksen 8. toiseen kappaleeseen (Vaasan hallinto-oikeuden
5.9.2013 lisdama) liittyen ELY-keskus katsoo, ettd maaperan tai poh-
javeden pilaantumisen vaaraa aiheuttavien aineiden varasto- tai ka-
sittelypaikkojen sijaintipaikat on hyvaksytettava valvontaviranomai-
sella suunniteltaessa uusia jaanpoisto- tai jaanestokasittelyalueita,
kemikaalien varastopaikkoja, likaisen lumen sijoituspaikkoja tms. en-
nen niiden toteuttamista. Marraskuussa 2017 tapahtuneen kaliumfor-
miaattivuodon vuoksi ELY-keskus on 1.2.2018 edellyttanyt Finavia
Oyj:n toimittamaan valvontaviranomaiselle hyvaksyttavaksi kemikaa-
lisailididen varastointipaikkojen muutokset. Lisaksi ELY-keskus kat-
s00, ettd maarays on paivitettava siten, ettd suunnitelma maaperan
tai pohjaveden pilaantumisen vaaraa aiheuttavien aineiden varasto-
tai kasittelypaikkojen saannonmukaisesta tarkastamisesta on toimi-
tettava valvontaviranomaisille aina, kun sitd on muutettu. Suunnitel-
man paivitystarve olisi vuosittain arvioitava ja esitettdva vuosirapor-
toinnin yhteydessa. Tarvittaessa valvontaviranomainen voisi maarata
paivittdmaan suunnitelman.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ELY-keskuksen vaatimus suunnitel-
man ajan tasalla pitdmisen maaraamisesta ei taytd ymparistonsuoje-
lulain 89 §:n 2 momentin mukaisia perusteita muuttaa lupaa ja viittaa
ymparistdnsuojelulain 65 §:8an, mikali maarayksen muuttamista on
ELY-keskuksen mainitseman 1.2.2018 kehotuksen lisdksi pidettava
tarpeellisena.



134 (143)

Lupamaarayksiin 8.1, 23. ja 24. liittyen ELY-keskus katsoo, etta Fina-
vian kayttdmat periaatteet maaperan ja pohjaveden suojausraken-
teista ja niiden tiiviysvaatimuksista esim. kemikaalien kasittely- ja va-
rastointialueilla, jatteiden varastointialueilla ja likaantuneen lumen va-
rastointialueilla olisi toimitettava tiedoksi valvontaviranomaisille sa-
moin kuin tiedot toteutuneista rakenteista (lupamaaraykset 8.1., 23.
ja 24.). Lupamaarayksiin 23. ja 24. liittyen ELY-keskus katsoo lisaksi,
ettd maaperan tai pinta- tai pohjaveden pilaantumisvaaraa aiheutta-
vien aineiden varastointipaikkojen sijainnit on hyvaksytettava valvon-
taviranomaisella. Marraskuussa 2017 tapahtuneen kaliumformiaatti-
vuodon vuoksi ELY-keskus on 1.2.2018 edellyttanyt Finavia Oyj:n
toimittamaan valvontaviranomaiselle hyvaksyttavaksi kemikaalisaili-
Oiden varastointipaikkojen muutokset.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ELY-keskuksen vaatimat tiedot ovat
tarpeellisia lupamaaraysten 8.1, 23. ja 24. noudattamisen valvo-
miseksi. Aluehallintovirasto huomauttaa, ettd ymparistonsuojelulain
172 §:n mukaan valvontaviranomaisella on oikeus tehtavansa suorit-
tamista varten saada valttdméattomia tietoja salassapitovelvollisuu-
den estamatta toiminnanharjoittajalta. ELY-keskus on omankin ilmoi-
tuksensa mukaan antanut asiassa kehotuksen. Aluehallintovirasto
katsoo, ettei ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaisia pe-
rusteita luvan muuttamiselle ole.

ELY-keskus katsoo, ettd lupamaarayksia 9.1. ja 9.2. on tarve tayden-
taa siten, etta lentoasemalla kaytettavista kemikaaleista olisi pidet-
tava listaa ja tarkistettava, onko kaytossa olevista kemikaaleista jokin
mainittu asetuksessa 1022/2006 vesiymparistolle haitalliset ja vaaral-
liset aineet tai tdhan asetukseen tulleissa tai tulevissa muutoksissa.
Kaytdssa olevien kemikaalien lista olisi toimitettava valvontaviran-
omaisille aina, kun siihen tulee muutoksia. Tieto kemikaalilistan tar-
kistamisesta on vuosittain esitettava vuosiraportin yhteydessa. ELY-
keskus toteaa Finavian vastineen perusteella lisdksi lausunnossaan
(24.4.2020), etta lentoasemalla suoritetuilla tarkastuksilla asia on ol-
lut esilla ja ELY-keskus on pyytanyt kemikaalilistaa. Finavia Oyj ei
ole kuitenkaan toimittanut tietoa alueella kaytettavistd kemikaaleista
eika niiden maarista. Alueella kaytetaan merkittavia maaria esim.
maaleja kiitotiemaalauksiin. Koska luvassa maarataan yksildidysti
toimittamaan tiedot vain jaanpoisto- ja jadnestokemikaaleista, valvo-
jalle ei toimiteta tietoa muista alueella kaytettavista kemikaaleista.
ELY-keskus katsoo, ettd hallintopakkotoimien kayttdminen normaa-
lien toiminnan seurantatietojen hankkimiseksi on liian tyolasta, minka
vuoksi tiedot alueella kaytettavista kemikaaleista ja niiden maarista
on ymparistéluvassa maarattava toimittamaan valvontaviranomai-
sille.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ELY-keskuksen vaatimat kemikaalitie-
dot ovat tarpeen sekad ymparistdnsuojelulain ettd kemikaalilain edel-

Iyttdman valvonnan toteuttamiseksi. Aluehallintovirasto kuitenkin kat-
S00, ettei asiassa ole esitetty sellaisia kemikaaleihin, niiden kayttoon,
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varastointiin tai ymparistovaikutuksiin liittyvid olennaisesti muuttu-
neita tietoja, joiden perusteella aluehallintovirastolla olisi edellytyksia
muuttaa ymparistélupaa ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin
kohtien nojalla. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan ELY-keskuk-
sen vaatimuksessa onkin enemman kysymys pyydettyjen tietojen toi-
mittamatta jattdmisesta. Asiassa saadun selvityksen (Finavian vasti-
neet ja ELY-keskuksen lausunto Finavian selvityksista) perusteella
Finavia ei tunnista saaneensa pyyntda kemikaalilistasta (vastine
15.9.2020). Aluehallintovirasto toteaa, ettd ymparistdnsuojelulain
172 §:n ja kemikaalilain 48 §:n nojalla valvontaviranomaisella on oi-
keus tehtavansa suorittamista varten saada valttamattémia tietoja
salassapitovelvollisuuden estamatta toiminnanharjoittajalta.

Lupamaaraykseen 12. (Vaasan hallinto-oikeuden 5.9.2013 ja kor-
keimman hallinto-oikeuden 21.1.2015 muuttama) liittyen ELY-keskus
on esittanyt, etta maarays 12. on muutettava siten, etta lentoasema-
alueen hulevesien purkuojat on pidettava kunnossa ja niiden kunto
on saanndllisesti tarkistettava. Arvio purkuojien kunnosta seka tarvit-
tavista ja tehdyistd kunnostustoimenpiteista on esitettdva vuosittain
vuosiraportin yhteydessa. Tarvittaessa valvontaviranomainen voisi
maarata purkuojien kunnostamisesta. Lisaksi ELY-keskus katsoo,
ettd maarayksissa 12.1.,12.2. ja 12.4 (lisatty paatoksilla nro
156/2016/1 ja 155/2017/1) ensimmaisessa kappaleessa on tarkistet-
tava paivamaarat ja ettd maarayksen 12.4 kolmannen kappaleen
mukainen selvitys on jatkossa uusittava tarvittaessa kalatalousviran-
omaisen hyvaksymalla tavalla.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd luvanhaltijalla on meneilldaan aluehal-
lintoviraston paatdksissa nro 156/2016/1 ja nro 155/2017/1 annettu-
jen maaraysten mukaisia toimenpiteita, joiden jatkumona luvanhaltija
on maaratty toimittamaan ymparistdlupaan lisattyjen lupamaaraysten
12.2 ja 12.4 mukaiset selvitykset mm. aluehallintovirastolle. Aluehal-
lintovirasto katsoo, ettd mahdolliset ymparistdluvan lupamaarayksia
12,121, 12.2 ja 12.4 koskevat muutos- ja tarkistamisvaatimukset on
tarkoituksenmukaista esittda em. selvitysten kasittelyn yhteydessa.
Lupamaarayksissa 12.1 ja 12.2 asetettuja paivamaaria koskevaa
vaatimusta ei ole myodskaan tarkennettu eika perusteltu eika korvaa-
via ajankohtia esitetty. Kyseessa on keskeneraiset seikat eika paiva-
maarat ole vanhentuneita. Aluehallintovirasto katsoo, ettei luvan
muuttamiselle ole ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaisia
perusteita em. vaatimusten perusteella.

ELY-keskus katsoo, etta lupamaaraysta 26. on tdydennettava siten,
ettéd ymparistonsuojelulain 15 §:n (527/2014) mukaista ennaltavarau-
tumissuunnitelmaa on pidettava ajan tasalla ja se on toimitettava val-
vontaviranomaisille aina, kun siihen tehdaan muutoksia. Vahinkoti-
lanteissa ymparistovaikutusten tarkkailu on kaynnistettava valitto-
masti valvontaviranomaisen kanssa sovittavalla tavalla. Ennaltava-
rautumissuunnitelman ajantasaisuus on arvioitava ja esitettdva vuo-
sittain vuosiraportissa.
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Aluehallintovirasto toteaa, ettd ymparistélupapaatdksessa nro
49/2011/1 on sovellettu hakemuksen vireille tullessa voimassa ollutta
vanhaa ymparistonsuojelulakia (86/2000). Ennaltavarautumissuunni-
telmaa koskeva saannoés (15 §) on uuden ymparistonsuojelulain
(527/2014) mukainen. Finavian 15.9.2020 vastineesta kdy kemikaali-
listaa koskevasta osiosta ilmi, ettd Finavia on ELY-keskuksen edel-
lyttdmana laatinut ymparistonsuojelulain 15 §:n mukaisen ennaltava-
rautumissuunnitelman, joka on toimitettu ELY-keskukselle 29.6.2018
ja jota on taydennetty ELY-keskuksen pyynndén mukaisesti
14.11.2018. Aluehallintovirasto katsoo, ettd ELY-keskuksella on vas-
taavat edellytykset ja toimivalta velvoittaa luvanhaltijaa myds tarkista-
maan ja tarvittaessa paivittamaan ennaltavarautumissuunnitelmaa.
Aluehallintovirasto viittaa ymparistdonsuojelulain 65 §:4an ja toteaa,
ettei asiassa ole esitetty ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukaisia perusteita luvan muuttamiselle.

ELY-keskus katsoo lupamaaraykseen 28. liittyen, ettd asukkailta tu-
levien yhteydenottojen kirjaamista ja niihin vastaamista varten on ol-
tava selkea toimintatapa/suunnitelma, joka on toimitettava tiedoksi
valvontaviranomaisille. Jos tdhan toimintatapaan tulee muutoksia,
muutettu suunnitelma on toimitettava valvontaviranomaisille. ELY-
keskus myds katsoo, ettd maarayksessa on korostettava melua kos-
kevien yhteydenottojen perusteella tehtavien johtopaatosten teke-
mista ja esittdmista seka selvityksen esittamista niista toimenpiteista,
joihin on yhteydenottojen perusteella ryhdytty, koska valvonnan yh-
teydessa joudutaan jatkuvasti puuttumaan tahan asiaa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ELY-keskuksen vaatimat johtopaatok-
set ja tiedot ovat valvonnan kannalta tarpeellisia, mutta katsoo, etta
lupamaarays 28. on jo nykyiselldan ELY-keskuksen vaatimuksen
mukainen ja valvontaviranomaisella on toimivalta vaatia luvanhaltijaa
esittdmaan vaatimuksensa mukaiset tiedot. Kyseessa ei ole ymparis-
tonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa.

ELY-keskus katsoo lupaméaaraykseen 30. liittyen, ettd lentoaseman
kayttd- ja paastotarkkailusta pitda laatia ohjelma ja se on pidettava
ajan tasalla. Ohjelma on toimitettava valvontaviranomaiselle ja se on
tarvittaessa tarkistettava valvontaviranomaisen kanssa sovittavalla
tavalla.

Aluehallintovirasto toteaa, ettei kyseessa ole ymparistonsuojelulain
89 §:n 2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa ja viittaa ympa-
ristdbnsuojelulain 65 §:n mukaiseen menettelyyn.

ELY-keskus katsoo, etta lupamaarays 31. (Vaasan hallinto-oikeuden
5.9.2013 muuttama) on paivitettava seuraavaan muotoon: Pinta- ja
pohjavesitarkkailu on tehtava valvontaviranomaisen hyvaksymalla
tavalla. Tarkkailussa on kaytettava mm. jatkuvatoimisia vedenlaatu-
ja virtaamamittareita. Tarkkailuohjelmaa voidaan tarvittaessa
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tarkistaa valvontaviranomaisen hyvaksymalla tavalla tai valvontavi-
ranomaisen aloitteesta siten, ettd muutokset eivat heikenna tulosten
luotettavuutta ja tarkkailun kattavuutta tai lupamaaraysten valvotta-
vuutta. Valumavesien kalataloudellisia vaikutuksia on tarkkailtava ka-
latalousviranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd lupamaarayksessa 31. todetaan jo
nykyisellaan, etta tarkkailuohjelmaa voidaan tarkistaa ELY-keskuk-
sen hyvaksymalla tavalla lupamaarayksen mukaisin edellytyksin.
Tarkkailun perusteltu tdydentdminen on siten lupamaarayksen perus-
teella mahdollista jo nykyisellaan. Kyseessa ei ole ymparistonsuoje-
lulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa. Lisaksi
aluehallintovirasto toteaa, etta tarkkailua ja suunnitelmia koskevia
maarayksia tulee tarvittaessa muuttaa ymparistdnsuojelulain 65 §:n
mukaisella menettelylla. Kalatalousasioissa toimivaltaisen viranomai-
sen vaihtuminen ei mydskaan ole peruste muuttaa lupaa.

ELY-keskus katsoo lupamaaraykseen 31.1 (lisatty paatoksella nro
156/2016/1) liittyen, ettéd Helsinki-Vantaan lentoaseman valumave-
sien kalataloudellisten vaikutuksia on tarkkailtava. Tarkkailu voidaan
toteuttaa osallistumalla Vantaanjoen yhteistarkkailuun.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd ELY-keskuksen mahdollinen lupa-
maaraysta 31.1 koskeva vaatimus on epaselva, mutta huomauttaa,
etta valumavesien kalataloudellisien vaikutuksien tarkkailusta on
maaratty ELY-keskuksen mainitsemalla tavalla lupamaarayksessa
31. ja lupamaarays 31.1 koskee valumavesien kalataloudellisen vai-
kutustarkkailun taydentamista Kylmaojan lansihaaran tarkkailulla. Fi-
navia osallistuu Vantaanjoen yhteistarkkailuun ja ilmoittaa vastinees-
saan toimivan lupamaarayksen 31.1 mukaisesti.

Lupamaaraykseen 34. liittyen ELY-keskus katsoo, etta jatkuvatoimi-
sen lentoliikenteen melun mittausjarjestelman ajantasaisuutta ja
kayttokelpoisuutta on tarkasteltava maaravalein, esim. 10 vuoden
valein, ja silloin, kun mittauslaitteisiin tai mittausmenetelmaan teh-
daan muutoksia. Maaravalein tehtdva laadunvarmennus on tehtava
sertifioidun asiantuntijan toimesta. Kun laadunvarmennus tehdaan
mittauslaite- tai menetelmamuutoksen tms. vuoksi, se on tehtava
kayttaen ulkopuolista asiantuntijaa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd lupamaarayksen 34. mukainen jatku-
vatoiminen melun mittausjarjestelma ja lentokoneiden reittien seu-
rantajarjestelma on olennainen lentoaseman toiminnan ymparistévai-
kutuksien seuraamiseksi ja sen ajantasaisuudesta ja laadunvarmen-
nuksesta tulee huolehtia ELY-keskuksen vaatimalla tavalla. Aluehal-
lintovirasto kuitenkin toteaa, ettei kysymyksessa ole ymparistdnsuo-
jelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa, joten
asiassa tulee tarvittaessa soveltaa ymparistonsuojelulain 65 §:n mu-
kaista menettelya.
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ELY-keskus katsoo lupamaaraykseen 34.1 liittyen, ettd maarays si-
saltaa vanhentunutta tekstia ja se on paivitettava. Lentoliikenteen ai-
heuttamaa melua on mitattava jatkuvatoimisesti. Mittauspaikkojen
tarkoituksenmukaisuutta on arvioitava saannallisesti esim. 5-10 vuo-
den valein. Jatkuvatoimisten mittausasemien sijainnin muuttaminen
on esitettava hyvaksyttavaksi etukateen valvontaviranomaiselle.

Aluehallintovirasto toteaa, ettei kysymyksessa ole ymparistdonsuojelu-
lain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa, joten asi-
assa tulee soveltaa ymparistdnsuojelulain 65 §:n mukaista menette-
lya, mikali tarpeen. Aluehallintovirasto huomauttaa, etta jatkuvatoi-
misten mittausasemien sijainnin muuttaminen on maarayksen 34.1
perusteella mahdollista, mikali ne eivat ole enaa tarkoituksenmukai-
sia.

ELY-keskus katsoo, ettd maaraykset 34.3 ja 34.6 on paivitettava.
Valvontaviranomaisen huomautuksista huolimatta jatkuvatoimisten
melumittauspisteiden mittaustulokset ja reittien seurannan tulokset
toimitetaan valvontaviranomaisille kommentoimattomina tai niukasti
kommentoituina, minka vuoksi raportointisuunnitelmien ajantasai-
suus on tarkistettava. Melumittausten ja reittien seurannan tulosten
raportointi voidaan esittdd samassa raportointisuunnitelmassa. ELY-
keskus katsoo, etta raportointisuunnitelmassa on korostettava tulos-
ten analysointia ja tulkintaa seka tulosten luotettavuuden ja edusta-
vuuden arviointia. Tuloksia on tarkasteltava ja ne on kirjallisesti arvi-
oitava. Raportointisuunnitelman muuttaminen on tehtava valvontavi-
ranomaisen hyvaksymalla tavalla. Paivitetty jatkuvatoimisten melu-
mittausten ja reittien seurannan raportointisuunnitelma on toimitet-
tava valvontaviranomaiselle aina, kun sita on muutettu.

Aluehallintovirasto toteaa, ettéd ELY-keskuksen vaatimukset tulosten
analysoinnista ja tulkinnasta ovat perusteltuja. Luvanhaltijan tulee
olla selvilld toimintansa ymparistdvaikutuksista, ymparistoriskeista ja
niiden hallinnasta seka haitallisten vaikutusten vahentamismahdolli-
suuksista (ymparistonsuojelulain 6 §). Aluehallintovirasto katsoo, etta
em. vaatimus edellyttaa erilaisten tarkkailu- ja seurantatulosten arvi-
ointia ja analysointia. Aluehallintovirasto kuitenkin toteaa, ettei kysy-
myksessa ole ymparistdnsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen
peruste muuttaa lupaa. Mikali raportoinnin sisallésta ei muutoin ole
mahdollista sopia, tulee asiassa soveltaa ymparistonsuojelulain

65 §:n mukaista menettelyd. Lupamaarayksissa 34.3 ja 34.6 rapor-
tointisuunnitelmat on maaratty esitettavaksi ELY-keskuksen hyvak-
syttavaksi. Ymparistonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan ympa-
ristbnsuojelulain 64 §:n mukaisen suunnitelman hyvaksynyt viran-
omainen voi tarvittaessa muuttaa antamiaan tarkkailumaarayksia tai
hyvaksymaansa suunnitelmaa luvan tai suunnitelman voimassa-
olosta huolimatta. Muutosta koskeva paatés voidaan tehda paatdk-
sen tehneen viranomaisen omasta aloitteesta.
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ELY-keskus katsoo, etta lupamaaraykseen 35. on paivitettava. ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan mittausjakson pituus pitaisi harkita
aina tapauskohtaisesti siten, ettd lyhimmasta mittausjaksosta ei an-
nettaisi ymparistoluvassa maaraysta. Talloin olisi mahdollista lyhyilla
mittauksilla todentaa esim. yksittaisten koneiden aiheuttamia meluta-
soja. Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd ymparistdluvassa on maarat-
tava toimittamaan mittaussuunnitelma mittausvuotta edeltavan vuo-
den loppuun mennessa ymparistéluvan valvontaviranomaiselle jatko-
toimenpiteiden harkintaa varten. Mittaustulokset on kirjallisesti arvioi-
tava seka esitettava, mihin toimenpiteisiin tulokset antavat aihetta.
ELY-keskus on 21.2.2018 (Dnro UUDELY/5281/2015) joutunut anta-
maan Finavia Oyj:lle valituskelpoisen paatdksen liittyen lupamaa-
rayksen 35. noudattamiseen, koska mm. kahden vuoden mittauksia
koskevia suunnitelmia ei ole toimitettu ymparistdluvassa maaratyn
mukaisesti, vuosina 2016 ja 2018 mittaukset on aloitettu ennen mit-
taussuunnitelman toimittamista ja koska mittaustuloksia ei oltu asian-
mukaisesti kommentoitu eika johtopaatoksia oltu tehty.

Aluehallintovirasto toteaa, ettei kysymyksessa ole ymparistonsuojelu-
lain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa, joten asi-
assa tulee soveltaa ymparistdnsuojelulain 65 §:n mukaista menette-
lya, mikali tarpeen.

ELY-keskus katsoo lupamaaraykseen 38. liittyen, ettd naytteiden ot-
tajien tulee olla ko. naytteiden ottoon sertifioituja henkilgita ja etta
analyysit tulee tehda akkreditoiduilla maaritysmenetelmilla tai valvon-
taviranomaisen kanssa sovittavilla, muilla tavoin varmistetuilla mene-
telmilla. Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd naytteiden oton ja analy-
soinnin laadunvarmennus ja naytteenottajien patevyys (ei nimitietoja)
on esitettava vuosittain vuosiraportin yhteydessa.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd mittauksien ja tarkkailujen laadunvar-
mennus ELY-keskuksen vaatimuksessa mainituin keinoin on tarpeen
ja yleisesti edellytetty toimintatapa. Aluehallintoviraston nakemyksen
mukaan yksildidymmat vaatimukset akkreditoiduista menetelmista,
naytteen ottajien sertifioinneista yms. olisi kuitenkin yksiselitteisinta
esittaa ja hyvaksya kunkin tarkkailusuunnitelman yhteydessa spesifi-
sesti kuhunkin mittaukseen tai tarkkailuun liittyvana. Selvyyden
vuoksi aluehallintovirasto toteaa, ettei kyseessa ei ole ympariston-
suojelulain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa.

ELY-keskus katsoo, etta lupamaarays 39.1 (lisatty paatdksella nro
291/2015/1) on osittain vanhentunut ja se on paivitettava. Lisaksi
maarays on aiheuttanut keskustelua tyhjakayntitehoilla tehtavien
koekayttojen raportoinnista. ELY-keskus on katsonut, etta uudella
huoltokoekayttopaikalla tyhjakayntiteholla tehtavia koekayttoja ei tar-
vitse raportoida, koska niista ei lupamaarayksen mukaan raportoida
koekayttdpaikan ulkopuolellakaan.
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Aluehallintovirasto toteaa, ettei kysymyksessa ole ymparistonsuojelu-
lain 89 §:n 2 momentin mukainen peruste muuttaa lupaa, joten asi-
assa tulee soveltaa ymparistdnsuojelulain 65 §:n mukaista menette-
lya, mikali tarpeen. Aluehallintovirasto huomauttaa, ettd maarayksen
mukaan koekayttotoimintaa koskevaa raportointia voidaan muuttaa
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen hyvaksy-
malla tavalla.

- ELY-keskus on huomauttanut useiden jo tehtyjen selvitysten tai to-
teutettujen toimenpiteiden johdosta vanhentuneista kohdista lupa-
maarayksissa.

Aluehallintovirasto viittaa edelld kohdassa “Yleiset perustelut’” maa-
raysten ajantasaistamisesta ja paivittdmisesta sanottuun.

VASTAUS MUISSA LAUSUNNOISSA JA MUISTUTUKSISSA ESITETTYIHIN VAATIMUKSIIN

Lausunnoissa esitetyt vaatimukset on otettu huomioon ratkaisussa ja lupa-
maarayksissa seka niiden perusteluissa ilmenevalla tavalla, minka lisdksi
aluehallintovirasto viittaa edella kohdassa "Vastaus ELY-keskuksen aloit-
teessa esitettyihin yksildityihin vaatimuksiin” annettuihin vastauksiin. Li-
saksi, liittyen Vantaan kaupungin lausunnossa esitettyyn yksityiskohtai-
seen vaatimukseen maarata Finavia selvittamaan lentoonlahtoreitin 22R
pohjoiseen muuttamista ja kiitotien 1 yoaikaisen kayton vahentamista,
aluehallintovirasto viittaa edella kohdassa "Aluehallintoviraston toimivalta”
sanottuun seka Finavian 15.9.2020 vastineessa esitettyyn asiassa.

Aluehallintovirastoon jatetyssa mielipiteessa vaaditaan mm. lentoreittien
siit@mista pois muistuttajien asuintalon paalta ja hajauttamaan laskeutu-
misreitteja laajemmalle alueelle. Lisaksi mielipiteessa vaaditaan ybaikaisen
lentomelun poistamista seka taloon tarvittavan &anieristyksen korvaamista.
Aluehallintovirasto viittaa kohdassa "Aluehallintoviraston toimivalta” sanot-
tuun ja Finavian 15.9.2020 vastineeseen ja toteaa lisaksi, etta Helsinki-
Vantaan lentoaseman melunhallinta ja lentoliikenteen ohjaus muodostavat
monimutkaisen kokonaisuuden, johon vaikuttavat monet toisistaan riippu-
vaiset seikat, kuten lentoturvallisuuteen liittyvat tekijat. Korkeimman hal-
linto-oikeuden 21.1.2015 antaman paatéksen mukaan lentomenetelmista
seka lahto- ja tuloreiteista tai liikenteen ohjaamiseen liittyvista seikoista ei
voida maarata Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdluvassa vaaranta-
matta samalla toiminnan hairiéttdéman ja turvallisen harjoittamisen edelly-
tyksia. Korvausvaatimukseen liittyen aluehallintovirasto toteaa, etta ympa-
ristbnsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssa voidaan korvata vain vesis-
ton pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja. Muiden ymparistdvahinkojen kor-
vaamisesta saadetdan mm. laissa ymparistdvahinkojen korvaamisesta (ns.
ymparistdévahinkolaki, 737/1994).

Aluehallintovirastoon jatettyyn muistutukseen liittyen aluehallinvirasto to-
teaa, ettei ymparistdlupapaatdksessa voida antaa kaavoitusviranomaisia
koskevia ohjeita tai maarayksia.



141 (143)

PAATOKSEN TAYTANTOONPANO JA VOIMASSAOLO

Paatoksen taytantoonpano

Paatoksen voimassaolo

Tama paatds on lainvoimainen valitusajan jalkeen, jos paatdksen ei haeta
muutosta.

Paatos on voimassa toistaiseksi.

Lupaa ankaramman asetuksen noudattaminen

Jos valtioneuvoston asetuksella annetaan taman paatoksen maaraysta an-
karampia saannoksia tai luvasta poikkeavia sddnnodksia luvan voimassa-
olosta tai tarkistamisesta, on asetusta luvan estamatta noudatettava (ym-
paristonsuojelulaki 70 §).

SOVELLETUT SAANNOKSET

KASITTELYMAKSU

Ymparistdnsuojelulaki (527/2014) 6-8, 14-17, 48-49, 51-54, 57, 62-64,
66, 87, 89, 89 a, 198 ja 205 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdnsuojelusta (713/2014)

Laki eraistd naapuruussuhteista (26/1920) 17 §

Valtioneuvoston asetus vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista
(1022/2006)

Kasittelymaksu on 26 100 euroa.

Lasku lahetetaan erikseen Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelu-
keskuksesta.

Asian kasittelysta peritdan maksu, joka maaraytyy aluehallintovirastojen
maksuista vuonna 2018 annetun valtioneuvoston asetuksen (997/2017)
mukaisesti. Asetuksen liitteen kohdan 3.1 taulukon alakohdan 1. mukaan
lupamaaraysten muuttamista (ymparistonsuojelulaki 89 §) koskevan asian
kasittelysta peritddn maksu, jonka suuruus on 30 prosenttia taulukon mu-
kaisesta maksusta. Jos kuitenkin asian kasittelyn vaatima tydmaara vastaa
uudelta toiminnalta vaadittavan luvan kasittelya, peritaan taulukon mukai-
nen maksu (32 230 euroa). Alakohdan 4. mukaan, jos taulukon mukainen
maksu olisi luvan kasittelyn vaatiman tydmaaran perusteella kohtuuttoman
korkea tai alhainen, peritdan asian kasittelystd maksu, jonka suuruus on
60 euroa/h. Taman asian kasittelyyn on kaytetty 435 tuntia (60 htp).

Ymparistonsuojelulain 205 §:n 5 momentin mukaan ymparistdnsuojelulain
89 §:n mukaisesta luvan tai ilmoituspaatoksen muuttamisesta maksu
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peritaan toiminnanharjoittajalta, vaikka asia on tullut vireille viranomaisen
hakemuksesta.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Finavia Oyj

Helsingin, Vantaan, Espoon, Jarvenpaan, Keravan ja Kauniaisten kaupun-
git

Sipoon, Tuusulan ja Nurmijarven kunnat

Helsingin, Vantaan, Espoon, Jarvenpaan, Keravan ja Kauniaisten kaupun-
kien ymparistdnsuojeluviranomaiset

Sipoon, Tuusulan ja Nurmijarven kuntien ymparistonsuojeluviranomaiset

Helsingin, Vantaan, Espoon, Jarvenpaan, Keravan ja Kauniaisten kaupun-
kien terveydensuojeluviranomaiset

Sipoon, Tuusulan ja Nurmijarven kuntien terveydensuojeluviranomaiset
Porvoon kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalousvi-
ranomainen

Liikenne- ja viestintavirasto

Suomen ymparistokeskus

Paatoksesta tiedottaminen

MUUTOKSENHAKU

Paatoksen antamisesta ilmoitetaan niille, joille hakemuksesta on annettu
erikseen tieto, seka niille, jotka ovat tehneet muistutuksen tai ilmaisseet
mielipiteensa asiassa.

Aluehallintovirasto tiedottaa paatdoksen antamisesta julkaisemalla kuulutuk-
sen ja paatdksen aluehallintovirastojen verkkosivuilla (flupa.avi.f). Tieto
kuulutuksesta julkaistaan my6s Vantaan, Helsingin, Espoon, Keravan,
Kauniaisten ja Jarvenpaan kaupunkien seka Tuusulan, Nurmijarven ja Si-
poon kuntien verkkosivuilla.

Paatosta koskeva ilmoitus julkaistaan Helsingin Sanomat ja Hufvudstads-
baldet -lehdissa.

Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla.


https://ylupa.avi.fi/fi-FI
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LITE

Valitusosoitus

ASIAN KASITTELIJAT

Asian ovat ratkaisseet ymparistoneuvokset Paivi Vilenius ja Heli Rissanen.
Asian on esitellyt Heli Rissanen.

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta sahkoisesta hyvaksymisesta
on asiakirjan viimeisella sivulla.
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VALITUSOSOITUS

Tahan aluehallintoviraston paatokseen tai siité perittdvaan maksuun voi hakea muutosta kirjallisella
valituksella. Valituksen saa tehda silla perusteella, ettd paatds on lainvastainen.

Paatdksesta voivat valittaa asianosaiset, sekd vaikutusalueella ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun
tai asuinympariston viihtyisyyden edistamiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset tai saatiot, sijaintikunta ja
vaikutusalueen kunnat ja niiden ymparistonsuojeluviranomaiset, seka elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskukset ja muut asiassa yleista etua valvovat viranomaiset.

Asian kasittelysta hallinto-oikeudessa voidaan peria oikeudenkayntimaksu siten kuin tuomioistuinmaksu-
laissa (1455/2015) ja oikeusministerion asetuksessa tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen
tarkistamisesta (1383/2018) saadetaan. Maksun suuruus on 260 euroa. Tuomioistuinmaksulaissa on
erikseen saadetty tapauksista, joissa maksua ei peritd. Tarkempia tietoja maksuista saa hallinto-oikeudesta.

Toimi nain

Jos haet muutosta aluehallintoviraston paatokseen, tee kirjallinen valitus Vaasan hallinto-oikeuteen ennen
valitusajan paattymista. Valitusaika paattyy 8.10.2021.

Valitusaika maaraytyy seuraavasti:

— P&aatoksen tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen viimeistdan seitsemantena (7.) paivana siita, kun
aluehallintovirasto on julkaissut paatoksen verkkosivuillaan.

— Valitusaika on 30 paivaa paatdksen tiedoksisaannista.

— Kun maaraaikaa lasketaan, sita paivaa, kun paatés on saatu tiedoksi, ei oteta lukuun.

— Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, jouluaatto,
juhannusaatto tai arkilauantai, maaraaika paattyy ensimmaisena arkipadivana sen jalkeen.

limoita valituksessa

— valittajan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja muut tarpeelliset yhteystiedot, kuten sdhkdpostiosoite.
Jos valittajana on yhteisd, ilmoita sen nimi ja yhteystiedot.

— laillisen edustajan, asiamiehen tai muun valituksen laatineen henkildén nimi ja postiosoite,
puhelinnumero ja muut tarpeelliset yhteystiedot, kuten sdhkdpostiosoite

— sellainen postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan
lahettaa (prosessiosoite). Hallinto-oikeus voi valita, mihin osoitteeseen se toimittaa asiakirjat, jos sille
on ilmoitettu useampia prosessiosoitteita tai jos yhtakaan ilmoitettua yhteystietoa ei ole nimetty
prosessiosoitteeksi.

— paatds, johon haetaan muutosta

— paatoksen kohta, johon haetaan muutosta

— mitd muutoksia paatdkseen vaaditaan

— perusteet, joilla muutosta vaaditaan

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan

Yhteystietojen muutoksesta on ilmoitettava viipymatta hallinto-oikeudelle valituksen vireilla olon
aikana.

Valituksen liitteet

— aluehallintoviraston p&aatds, johon muutosta haetaan (alkuperéisena tai jaljenndksena)

— asiakirjat, joita kaytetdan vaatimusten tukena (jollei niita ole toimitettu jo aiemmin
aluehallintovirastoon)

— valtakirja

o asiamiehen on liitettdva valitukseen valittajalta saatu valtakirja — ellei han ole asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai sellainen oikeudenkayntiavustaja, joka maaritellaan luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa (715/2011).
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o asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa, jos hallinto-oikeuteen toimitetaan sellainen
sahkoinen asiakirja, jossa on selvitys asiamiehen toimivallasta. Asiamiehen ei mydskaan
tarvitse esittaa valtakirjaa, jos valittaja on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa
tai jos asiamies on toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa.

Laheta valitus hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden yhteystiedot ovat:

Vaasan hallinto-oikeus
Korsholmanpuistikko 43, 4. krs (kayntiosoite)
PL 204, 65101 Vaasa (postiosoite)

sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.f

puhelinvaihde: 029 56 42 611
asiakaspalvelu: 029 56 42 780 (avoinna ma—pe kello 8.00-16.15)
telekopio (fax): 029 56 42 760

Valituksen saapuminen maaraajassa on valittajan vastuulla, kun se lahetetdan postitse, sdhkopostitse,
telekopiona tai lIahetin valityksella. Suljetussa laitoksessa oleva henkild voi antaa valituskirjelman valitusajan
kuluessa myds sille henkildlle, joka on maaratty laitoksessa tata tehtdvaa hoitamaan tai laitoksen johtajalle.

Valituksen on oltava perilld hallinto-oikeuden kirjaamossa viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen
hallinto-oikeuden aukioloajan paattymista.

bmioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa

ttps://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuime
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Tama asiakirja ESAVI/22998/2018 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument ESAVI/22998/2018 har
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