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Valituksen alainen paatoés

Kaupunkiymparistoélautakunnan lupajaoston paatos 14.09.2021 koskien oikaisuvaatimusta Vantaan kaupungin lupa-arkkitehdin
Jekaterina Masjagutovan 10.8.2021 tekemasta paatoksesta LP-092-2021-03535. Pdatés on annettu tiedoksi

sahkodpostitse 17.09.2021.

Valitusoikeuteni perustuu siihen, ettd paatds koskee viereista omistamaani kiinteistéa - paatokseen sisaltyva poikkeaminen
rakentamisen saadéksista kohdistuu kiinteistooni.

Vaatimus:
Pyydan, etta hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupungin lupa-arkkitehdin Jekaterina Masjagutovan 10.8.2021 tekeman paatoksen
koskien lupahakemusta LP-092-2021-03535 tai palauttaa asian uudelleenkasiteltdvaksi Vantaan kaupungin rakennusvalvonnalle.

Perustelut:

Vantaan kaupungin lupa-arkkitehti on hyvaksynyt lupahakemuksen LP-092-2021-03535. Paatds on lainvastainen/virheellinen, koska

- paatods on Vantaan kaupungin rakennusjarjestyksen 188:n ja 218:n vastainen - rakennelman vahimmaisetaisyys kiinteiston rajalinjasta

tulisi olla vahintdan rakennelman korkeuden verran ( 100 cm ) - paatéksen mukaan etdisyys kuitenkin voi olla 15 cm. (10 cm levean
aitarakennelman keskilinja olisi sijoitettuna 20 cm etadisyydelle rajalinjasta ) joka on rakennusjarjestyksen vastainen.

- paatos vaatisi poikkeamista Vantaan kaupungin rakennusjarjestyksesta. ELY -keskuksen ohjeen
(https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/58574/Poikkeamispaatosohje.pdf) mukaisesti poikkeamisessa tulisi noudattaa

liitteen 2 mukaista menettelya. Mikali hankkeelle ei ole erityisia syita, viranomaisen on laadittava kielteinen paatoés.

- Maankaytté- ja rakennuslain 171 &:n 1 momentin mukaan kunta ei saa mydntaa poikkeusta, kun kysymys on poikkeamisesta,

jolle ei ole olemassa erityista syyta.

- Lupa-arkkitehti on paatoksessaan hyviksynyt erityisina syina yksinomaan perusteluita, miksi 28J] -kiinteiston tulisi saada sijoittaa

aita kiinteistén rajaan kiinni, nain poiketen rakennusjarjestyksesta. Lupa-arkkitehti ei mitenkdan huomioi sité, etta 28] -kiinteistd

voi ilman poikkeamista sijoittaa aitarakennelman raja-aitana - rajaan kiinni, koska 28] -kiinteisté antaa rakennusjarjestyksen

21§ mukaisen suostumuksen aidan perustamiselle, mikali aidassa jotenkin on huomioitu kiinteistéjen yhteisia toiveita.

- 28] -kiinteistd (téssa yhteydessa "valittaja") on tarjonnut 28] -kiinteistélle lukuisia eri vaihtoehtoja yhteiseksi raja-aidaksi,

istutettuja aitoja, sekd rakennettuja aitoja, jotka kaikki 28Jl] -kiinteisté on hylannyt.

- 28] kiinteistd on ainoana vaihtoehtonaan halunnut perustaa juuri tietynmallisen muoviaidan kirkkaan valkoisena.

- Lupa-arkkitehti on lupaprosessin aikana itsekin todennut, etta kiinteistodjen rajalle sopisi jonkun muun varinen aita, esimerkiksi

ruskea, jolloin se sopisi molempien kiinteistdjen ilmeeseen.

- Seka lupa-arkkitehti, ettd 28] -kiinteistd ovat olleet ennen paatdsta tietoisia siita, ettd 28B -kiinteistd ("valittaja") antaisi suostumuksen raja-aidalle,
aita saisi olla malliltaan tasmalleen sama "picket-nuoli" -muoviaita kuin 28] -kiinteistd haluaisi, jos véri voisi olla joku muu kuin valkoinen,

mikéa tahansa véri. 28] -kiinteistd kuitenkin on hyldnnyt ehdotuksen. ( LITE 5)

- Kun 28] -kiinteistd ("valittaja") antaa suostumuksen aidan sijoittelulle, lupa-arkkitehti ei voi erityisina syind hyvaksya

aidan sijoitteluun liittyvia syitd, koska sama lopputulos olisi saavutettavissa rakennusjarjestyksen mukaisesti, ilman poikkeamista.

Muita erityisia syita ole annettu, jolloin poikkeamiselle ei ole hyvaksyttavia erityisia syita.

Viranomaisen lain mukaan tulisi laatia kielteinen paatos.

- Tietojeni mukaan Vantaan kaupungin lakimies Tommi Hietanen ja lupa-arkkitehti Jekaterina Masjagutova ovat ennen naapurin kuulemista
pitaneet palaverin aidan rakentamista hakeneen 2] -kiinteistén n kanssa. Tietojeni mukaan lupa-arkkitehti ja esimiehensa
lakimies Tommi Hietanen ovat naytténeet vihreaté valoa - hankkeelle. TAma on heijastunut lupa-asian kasittelyssa siten, etta kdytédnndssa
naapurin kuulemista ei ole suoritettu, kuuleminen on ollut pakollinen "muotoseikka" joka on sivuutettu. Lupa-arkkitehdin

paatos antaa yhdelle kiinteistdlle oikeuden perustaa kiinteistdjen valinen raja-aita. Rakennusjarjestyksen hengen mukaan kiinteistéjen

vélinen raja-aita tulisi perustua yhteiseen sopimiseen. 28] -kiinteistd ("valittaja") on osoittanut halukkuutensa sopia raja-aidasta, sitd vastoin

28] -kiinteistd on osoittanut haluttomuutensa sopimiseen. Lupa-arkkitehdin paatds on puolueellinen ja rakennusjarjestyksen hengen vastainen.

- Lupa-arkkitehti paatoksessaan toteaa, "normaalisti 1000 mm korkean aidan rakentamiselle naapuria vasten ei tarvitsisi toimenpideluvan
hakemista". Tama on harhaanjohtava vaittama siltd osin, etta Vantaan kaupungin rakennusjarjestyksen mukaan lahtékohtaisesti kiinteisto ei yksin
edes voi raja-aitaa perustaa.

- Lupa-arkkitehti paatokselldaan kaytanndssa kokonaan sivuuttaa Vantaan kaupungin rakennusjarjestyksen 188:n "vahaisena poikkeamana".
Puhelimessa han perusteli "vahaisyytta" silla, ettd kyseessa ei ole mikdan automarketin rakentaminen. Pitaa paikkansa, ettd automarketista

ei ole kyse, mutta rakennusjarjestys ei ota kantaa siihen, mika saadoksista olisi muita "vahaisempi". Kiinteistodille sdadokset rakentamisen
etaisyyksista naapurikiinteistdn rajoihin ovat merkityksellisia. Yleinen kaytant®é vahaisyyden tulkinnasta voisi olla "rakennelman sijoittaminen
"vahaisesti lahemmaksi" kiinteistdn rajoja kuin on sallittu, esimerkiksi 15%, ei kuitenkaan merkittavasti lahemmaksi kuin on rakennusjarjestyksessa sallittu.
Paatoksella on merkittava haitta 28B -kiinteistolle ("valittaja"), lupa-arkkitehti ei voi sivuuttaa rakennusjarjestyksen saadoksia

rakennusluvan yhteydessa vahaisena poikkeamisena (MRL 175 §), joka lain hengessa on tarkoitettu mahdollistamaan tarkoituksenmukaisempi
rakentaminen, ratkaisulla paastaisiin ikdankuin Idhemmaksi lain henkea tapauksissa joissa poikkeaminen ei aiheuta haittaa esimerkiksi naapureille.
- Paatoksessa lupa-arkkitehti esittaa, etta naapurille ("valittaja") ei olisi haittaa aitarakennelmasta. Haitta on, etta naapurikiinteisto ei voi
perustaa omalle puolen kiinteistdaan rakennusjarjestyksen mukaista esimerkiksi istutettua aitaa, koska padtéksessa naapurin aitarakennelma on
sijoitettuna rajaan kiinni, ja luo varjon 28Jl] -kiinteistén puolelle. Rakennusjarjestyksessa juuri tasta syystéd on saadetty 18§:n valokulman toteutuminen
rakennelmien sijoittelussa, jotta naapurille ei koituisi rakennelmasta haittaa. Olen haitan tuonut esille kuulemisessa.

- Rakennelman sijoitus rajaan kiinni tarkoittaa sita, ettd naapurikiinteistd ei omalta puoleltaan kiinteist6aan pysty huoltamaan aitarakennelmaa.

- Paatosta rasittaa muotovirhe kuulemisessa: Naapuria ( 28] -kiinteisté / "valittaja") ei ole kuultu pa&toksessa kerrotun 1000mm korkean aidan
rakentamisesta, vaan matalamman 900mm korkean aidan rakentamisesta. Paatoksesta ei kay ilmi, miksi viranomainen on myéntanyt luvan
korkeamman aidan rakentamiselle kuin on ollut esilla kuulemisessa. Aidan korkeudella on olennainen merkitys aidan vahimmaisetaisyydelle
naapurikiinteistdn rajasta, ja tassa tapauksessa korkeammalla aidalla on negatiivinen vaikutus 28] -kiinteistén ("valittaja") oikeuksille.

Edella esitetyn perusteella pyydan, ettd hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupungin lupa-arkkitehdin paatéksen LP-092-2021-03535.
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