Itseoikaisupyynto
Vantaan kaupunkiymparistolautakunnan lupajaostolle koskien 14.9.2021 minulle
asetettua uhkasakkoa.

Helpoiten asia hoituisi mikili padtoksen tehnyt instanssi (=lupajaosto) tekisi ns.
itseoikaisun ja poistaisi midarddmansa uhkasakon. Onhan lupajaosto joutunut
tekemdén paitoksen puutteellisin ja yksipuolisin tiedoin. Siksi pyydén etti
lupajaosto tekee itseoikaisun perehdyttyéin asiaan kunnolla. Pitddhin pditos, joka
on tehty vairissi jarjestyksessd (=asianosaiselle kerrotaan mitd haneltd vaaditaan
vasta samassa yhteydesséd kun pditos uhkasakosta saatetaan hinen tietoonsa) olla
oikaistavissa. Etenkin kun péétds on tehty yksipuolisin ja ainakin osittain
harhaanjohtavin tiedoin.

Kuntaliitto ohjeistaa itseoikaisusta seuraavaa:
Viranomainen voi poistaa virheellisen padtoksensai ja ratkaista asian uudelleen jos:
— péaitos perustuu selvésti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen
— paitos perustuu ilmeisen vadrddn lain soveltamiseen
— péaéitostd tehdessd on tapahtunut menettelyvirhe tai
— asiaan on tullut sellaista uutta selvitysté, joka voi olennaisesti vaikuttaa
padtokseen
Asiasta tarkemmin:
kuntaliitto.fi/laki/kunnan-paatoksenteko/viranomaisen-itseoikaisu

Tadman lisdksi Vantaan kaupungilta saamani muutoksenhakuohjeistus on tdysin
epidselva. Ohjeistuksessa on kaksi eri muutoksenhakukanavaa. Ohjeisuksesta ei selvid
miten minun tulisi menetelld. Pitddko minun tehdi ensin oikaisuvaatimus ja vasta
tdman jilkeen valitus hallinto-oikeuteen vai pitddako edetd molempia kanavia
samanaikaisesti. Vai pitddko minun vaatia lupajaostoa tekemidn ns. itseoikaisu koska
kyseessd on ilmeinen asiavirhe?

Olen saanut kirjattuna kirjeend 1.10.2021 tiedon ettd minulle on méaaratty
uhkasakko. Paédtoksen liitteend on kaksiosainen muutoksenhakuohje.
Ensimmadinen ohje koskee valituksen tekemistd Helsingin hallinto-oikeuteen.
Toisen muutoksenhakuohjeen mukaan voin tehdé oikaisuvaatimuksen Vantaan
kaupunkiympaéristolautakunnalle eiké suinkaan sen lupajaostolle joka
paitoksen uhkasakosta on tehnyt.. Tdhén liittyen olen saanut rakennuslakimies
Tommi Hietaselta 8.10.2021 sédhkdpostin, joka ei ole yksiselitteinen vaan
pikemminkin harhaanjohtava. [lman perusteluita hin toteaa etti lautakunnalle
voi tehdé valituksen ainoastaan koskien rakennusvalvontataksaa. Padasian
valitus hanen mukaansa pitdé toimittaa hallinto-oikeuteen. Timé on
ristiriidassa sen kanssa mité lukee lupajaoston paatoksen
muutoksenhakuohjeessa. Siind lukee “Jos olet tyytymditon tihdn pditokseen,
voit vaatia oikaisua Vantaan kaupunkiympiristolautakunnalta,” . Tillaisessa



tilanteessa, jossa viranomaisilta saa néin ristiriitaista tietoa niin lienee varminta
tehda valitus kaikkiin mahdollisiin instansseihin.

Yleisesti ottaen olen timin prosessin aikana joutunut valitettavasti kokemaan
Vantaan rakennusvalvonnan taholta kohtelua, joka on mielestini kunnan virkamiehen
osalta kaikin puolin hyvén hallinnon vastaista. Toisin kuin Keski-Uusimaan
pelastuslaitos rakennusvalvonta ei ole vastannut esittimiini Kysymyksiin eiké
mitenkiin neuvonut minua vaikka olen pyytinyt. Tuntuu silti ettd
rakennusvalvonta pikemminkin yrittdd harhaanjohtaa minua ja suhtautuu minuun
jollain tavalla jopa vihamielisesti. Minua ei pidetty lupauksista huolimatta ajan
tasalla prosessin etenemisesti. Lopuksi vield selked “sekoilu” koskien
muutoksenhakuohjeita. Onko niin ettd oikaisuvaatimusta kasitteleekin aivan eri
henkilot kuin ne jotka ovat uhkasakon méairinneet. Seki varsinaisessa
muutoksenhakuohjeessa ettd Tommi Hietasen sdhkopostissa lukee etté
oikaisuvaatimus pitdisi lahettd kaupunkiymparistdlautakunnalle jossa istuu aivan eri
luottamushenkil6t kuin sen lupajaostossa. Maallikon lokiigalla oikaisua ei voi tehda
eri henkilot kuin ne jotka ovat varsinaisen pédédtoksen tehneet.

Herad kysymys oliko tarkoitus sotkea asiat taysin niin ettd médriajat ~palavat”
virheellisestd ohjeistuksesta johtuen. Onhan méaaraaikojen noudattaminen (sen lisdksi
ettd ldhettdd valituksensa oikeaan paikkaan) enemméin kuin oleellista téllaisissa
asioissa.

Vantaan kaupungin kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaoston 14.9.2021 tekema
pditos asettaa minulle uhkasakko on purettava/muutettava seuraavista perusteista
johtuen.

1. Paitos on tehty vadrassa jirjestyksessa. (Menettelyvirhe)

2. Rakennusvalvonta on toiminut hyvén hallintotavan ja hallintolain sdddosten
vastaisesti jattdessddn kertomatta minulle mitd minulta vaaditaan. (Toiminta oli
tdysin pdinvastainen kuin se miten Keski-Uudenmaan pelastuslaitos menetteli.
Pelastuslaitos neuvoi ja avasi kaikki asiat joita kysyin.)

3. Rakennusvalvonnan esittdméit vaatimukset ovat vaikeaselkoisia, ristiriitaisia
eivitka perustu nithin lainkohtiin jotka on se on esittdnyt perusteluiksi.

4. Toukokuussa 2021 rakennusvalvonta lupasi pitdd minut ajan tasalla siitd miten
uhkasakkomenettely etenee Vantaan kaupungin organisaatiossa. Tasti

lupauksesta ei pidetty kiinni.

5. Vasta nyt (kun lupajaosto méiarasi minulle uhkasakon) sain ensimmaéisté kertaa
tietdd yksityiskohtaisesti mitd rakennusvalvonta minulta konkreettisesti vaatii.

6. Niyttaa siltd ettd kun asia esiteltiin lupajaostolle niin esittelijd ei toiminut



tasapuolisesti. Herdd vakava huoli ettd kaikki minun esittiméni perusteet ovat
jadneet lupajaoston jasenille pimentoon.

7. Yleisella tasolla herda huoli siitd miten rajalliset mahdollisuudet erilaisten
luottamuselinten jdsenilld on kdytdnnossa perehtya kasiteltdvien asioiden
taustoihin. Pelkona on ettd luottamusmiesorganisaatio jdi pakoistakin tdysin
esittelijalta saamansa tiedon varaan.

Olen hankkimassa asiatuntijalausuntoja, jotka osaltaan tulevat todistamaan etti
tekaméani muutostyot eivit ole lainvastaisia. Pyydin ettei asiaa kisitella
ennenkuin olen saanut tiydentai tati pyyntoa lausuntojen osalta. Toivon
saavani lausunnot timin kuun aikana (sain tiedon uhkasakosta 1.10.2021).

Alla tarkemmin kohta kohdalta perusteet jotka ndyttivit ettd Vantaan kaupungin
rakennusvalvonta ei ole toiminut kuten neutraalin, tasapuolisen ja oitkeudenmukaisen
viranomaisorganisaation tulisi toimia.

Kohta 1.

Eihédn uhkasakkoa pidd méaratd ennekuin hallintoalamaiselle on kerrottu tarkkaan
mitd hdneltd vaaditaan. Vaatimusten pitdi olla yksiselitteisid ja niiden pitda perustua
lakiin. Nyt minulle mééréttiin uhkasakko ilman ettd minulle varattiin mahdollisuus
ensinndkin esittdd omat ndkemykseni esitettyihin vaatimuksiin. Tdmén lisdksi minulla
olisi pitdnyt olla riittdvisti aikaa tehdd mahdolliset korjaavat toimenpiteet
vapaaehtoisesti mikéli ne ovat lainmukaisia vaatimuksia.

Kohta 2.

Hyvéin hallintoon kuuluu neuvonta ja vastaaminen hallintoalamaisen esittimiin
kysymyksiin. En ole saanut minkéénlaista neuvontaa rakennusvalvonnalta enké ole
saanut vastauksia esittimiini kysymyksiin. Rakennusvalvonnalta saamani tiedot ovat
olleet monilta osin ristiriitaisia.

Kohta 3.

Vaatimus palauttaa asunto voimassa olevan rakennusluvan tilaan ei perustu
mihinkddn lainkohtaan. Maankéytto- ja rakennuslaki méérittelee tarkkaan mitka
toimenpiteet vaativat rakennusluvan. Mikéén tekemistini toimenpiteisté ei ole
tillainen. Ilman lupaa saa rakentaa kevyen véliseinin seké tehdi ei kantavaan
viliseinddn oven. Koko asunnon alakerta on ollut pdéasiallisen kayttotarkoituksen
mukaista tilaa mukaanlukien allashuoneen viereinen varasto. MRL ei rajoita
huoneiston varustelutasoa. Huoneistossa voi olla useita erillisid saniteetti- ja
keittiotiloja. Tédllainen samanlainen tulkinta kdy ilmi Vantaan rakennusvalvonnan
lahettamasta sdhkopostista, jossa todetaan ettd yldkerran muutostydt eivét vaadi
rakennuslupaa. Miten ylidkerran muutokset eivit vaadi lupaa mutta vastaavanlaiset
muutokset alakerrassa vaativatkin luvan?



Kohta 4.

Koen ettd rakennusvalvonta petti lupauksensa. Herdd kysymys oliko tarkoituksena
etten voisi tuoda omaa nikemystiani paatoksentekijoiden tietoon? Tassd
virkamiesorganisaatio niyttdd onnistuneen. Se onko tillainen menettely
hyviaksyttavad onkin jo toinen kysymys.

Kohta 5.

Rakennusvalvonta on pantannut loppuun asti sitd mitd minulta vaaditaan. Vasta nyt
uhkasakon maiarddmisen yhteydessd rakennusvalvonta on tuonut esiin muutamia
selkeitd vaatimuksia. Aiemmin esitetyt vaatimukset/kehotukset ovat olleet
ylimalkaisia ja epdselvid. Vaatimuksilta on puuttunut selvi juridinen perusta.
Aiemmin rakennusvalvonta on vain hokenut (ilman yksiselitteisié laillisia perusteita)
ettd asunto pitdd palauttaa voimassa olevan rakennusluvan mukaiseen tilaan.

Kohta 6.

Olen ollut yhteydessé lupajaoston luottamushenkil6ihin ja saanut kasityksen etté
uhkasakon maiarddminen eteni nopeasti esittelijdn esityksen mukaisesti. Syytetty tuli
tuomituksi ilman ettd hén sai esittdd omia ndkemyksidé ja niiden perusteita
paatoksentekijoille.

Viistamittd herdd kysymys miten luottamushenkil6t pystyviat muutamassa péaivassi
perehtymaén joskus hyvinkin monimutkaisiin teknis-juridisiin ongelmakohtiin.
Tallaisissa tilanteissa luottamushenkilot ovat mielesténi liiaksi esittelijan ndkemysten
varassa. Esittelijdn vastuu on suuri samoin kuin asiaa valmistelevien virkamiesten.
Tassa tapauksessa ndyttdd saamieni tietojen perusteella siltd ettd niin esittelijd kuin
asiaa késitelleet virkamiehet (rakennusvalvonta) ovat laiminlyoneet velvollisuutensa
tuoda asiat tasapuolisesti esille eli niin rakennusvalvonnan kuin syytetyn ndkemykset
asiasta. Etenkin kun “’syytetty” yritetdén pitdd “pimennossa” ettei hdn vain mitenkddn
pystyisi esittimiin asiassa virkamiehen esitykseen eridvid nikemyksid perusteluineen
paitostd tekeville luottamushenkildille. Vaarana on ettd virkamies onkin vairassa ja
’syytetty” oikeassa.

Luottamus Vantaan kaupungin rakennusvalvontaan on tdimén prosessin aikana
kadonnut tdysin. Rakennusvalvonta ei ole suostunut yhteistyohon. En ole saanut
vastauksia esittimiini kysymyksiin. Minua ei ole neuvottu eiki opastettu.
Saamani ’tiedot” ovat olleet osin virheellisii, osin ristiriitaisia. Koen ettd Vantaan
kaupunkiympaéristolautakunnan lupajaosto on tullut harhaanjohdetuksi. Joka
tapauksessa on esittelijind toiminut virkamies on antanut yksipuolisen kuvan
tapahtumista.



Lopuksi tapahtui tiydellinen ”sekoilu” koskien muutoksenhakua. En ole enda
mitenkddn varma millainen muutoksenhaku ja mihin instanssiin minun kuuluu tehda.
En pysty luottamaan rakennusvalvonnalta saamiini tietoithin. Siksi, jotta oikeuteni
tulisi varmistetuksi ole pakotettu etenemédédn ehka hieman epétavallisella tavalla.

Rakennusvalvonnan negatiivinen asenne minua kohtaan ilmenee selvisti myos siind
ettd tarkastuksen tehnyt viranomainen antoi vélittomasti lupajaoston kokouksen
jalkeen haastattelun (vield keskenerdisestd asiasta) Vantaan Sanomille. Juttu lehdessa
ei ollut tasapuolinen. Pian sen jdlkeen hin antoi haastattelun valtakunnalliselle
iltapdivilehdelle. My0s téisté jutusta sai yksipuolisen kuvan tapahtumista.

Joudun varmuuden vuoksi tekeméén asiassa nelja erillistd muutoksenhakua.
1. Itseoikaisupyyntd lupajaostolle
2. Oikaisuvaatimus lupajaostolle
3. Oikaisuvaatimus kaupunkiymparistdlautakunnalle
4. Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen

[lman internetin apua en mitenkdin pystyisi ajamaan omia etujani. Nytkin
lakisiiteiset midridajat ovat uhkana oikeuden toteutumiselle. Yksityselld
kansalaisella ei ole kdytdssddan samanlaista virkakoneistoa kuin mikd on nyt minua
vastassa. Mydskéén taloudelliset resurssit eivét ole tasapainossa osapuolten kesken.

Aikapulasta ja resurssien vihdisyydestd johtuen en ehké pysty esittiméén asiaani ja
sen perusteluita riittdva selkeidsti. Jos ndin kévisi niin minulta saa ja pitdédkin kysyi
mikaéli jokin jai epdselviksi. Toivon ettd yksittdinen paatoksentekiji ei litaksi luottaisi
esittelijin antamiin tietoihin (joiden oikeellisuudessa hénkin kdytdnndssd joutuu
luottamaan valmistelevalta virkamieheltd saatuun informaatioon) vaan ottaisi itse
asioista selvdd vaikka se vaatisi rutkasti enemmaén aikaa ja vaivaa.

YHTEENVETO:
Tapahtumat ja yhetydenpito rakennusvalvonnan kanssa 15.9.2020 tehdyn
tarkastuskdynnin jilkeen:

28.09.2020 Keski-Udenmaan pelastuslaitos 1dhettdd palotarkastuspoytékirjan
kehotuksineen. Pelastuslaitoksen kanssa yhteistyo sujui hyvin. Sain kaikkiin
esittimiini kysymyksiin selkeit ja perustellut vastaukset.

28.09. Tiedustelin tekeekd rakennusvalvonta oman raportin

29.09. Vastaus, rak.valv. tekee oman muistion



02.10. Kiirehtimispyynto
06.10 Toinen kiirehtimispyyntd

06.10. Rakennusvalvonta ldhettda muistion, joka on episelva ja ristiriitainen.
Muistion kohdassa Lainsaadanto

- viitataan MRL:n 125 §:44n, jossa lukee: “rakennuksen korjaus- ja muutostyotdi
varten tarvitaan rakennuslupa, jos tyolldi ILMEISESTI voi olla vaikutusta
rakennuksen kdyttdjien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin”,
Rakennusvalvonta niyttdd “unohtaneen” miti sana ILMEINEN tarkittaa.
Synonyymeji ovat selvd, ilmiselvi, silmindhtdavi, huomattava, merkittava,
korostunut, havaittava. Jattiméalla timén sanan huomioonottamatta tilanne kédéantyy
minun kannaltani olennaisesti huonompaan suuntaan.

- rakennusvalvonnan véite ettd asunnon kaikki asukkaat eivét pysty kdyttdmiin ns.
padsisddankdyntid on virheellinen. Tarpeen tullen asunnon kaikki asukkaat pystyviét
kayttamaan ns. padsisdankiyntid. Todettakoon ettd useimmista asunnon huoneista on
huomattavasti lyhyempi poistumismahdollisuus vaaratilanteessa.

Kohdassa Johtopdatokset

- lakitekstin sana ILMEINEN on jétetty pois, jolloin lain merkitys muuttuu
oleellisesti

- laki ei tunne rakennusvalvonnan kiyttimaa ilmaisua “itsendisen asunnon
tunnusmerkit tayttdavid asuntoja”

07.10. pyynt6 selventdd muistiota/kehotuksia
09.10. rakennusvalvonta ldhettdd vastauksen, joka on epdméérdinen ja
perustelematon

Siind todetaan ettd “palotarkastajan havainnot ja velvoitteet ovat yksi osa mitd tulee
ottaa huomioon”. Rakennusvalvonta ei kuitenkaan kerro mitd muuta tulisi
huomioida. Lopuksi rakennusvalvonta toteaa tdysin perustelematta ettd asunto pitda
palauttaa voimassa olevien rakennuslupien mukaiseen tilaan vaikka mikdan tehdyista
toimenpiteistd ei ole sellainen ettd minun olisi pitdnyt hakea rakennuslupaa. Kevyet
viliseindt asunnon sisdlla eivit vaadi rakennuslupaa. Samoin vélioven asentaminen
ei-kantavaan seinédén ei vaadi lupaa.

10.10. Tarkennuspyynt6 09.10. ldhetettyyn vastaukseen
16.10. Kiirehtimispyynto
21.10. Toinen kiirehtimispyynto

22.10. Kolmas kiirehtimispyynt6 (miirdaika lahenee)



23.10. Rakennusvalvonta vastaa viimein.

Valitettavasti vastaus on kuitenkin epdmairdinen ja ristiriitainen. Rakennusvalvonta
viittaa MRL:n 125 §:n 2. mom toteamalla ettd on olemassa riski. Ei taaskaan
minkéanlaista perustetta vaitteelle. Lain mukaan riskin pitéisi olla ILMEINEN mutta
tama unohtuu rakennusvalvonnalta. Toisaalta rakennusvalvonta toteaa etta
tarkastusrakennusmestari Jorma Suokkaan mukaan “yldkerran wc/suihkutilat eivdt
vaatisi rakennuslupaa . Vastauksen epaloogisuutta lisdd toteamus “muun muassa
tehtyihin uusiin seiniin tulee tehdd palo-osastointi”. Miksi vain uusiin seiniin? Miten
on viliovien laita?

08.11. Selvennyspyynt6 23.10. ldhetettyyn sdhkopostiin
13.11. Kiirehtimispyynto
18.11. Useamman puhelinsoiton jdlkeen rakennuslakimies Tommi Hietanen

vastaa liitaten 23.10. rakennusvalvonnan lahettimadn siahkopostiin. Ei halua tarkentaa
vaatimuksia vaan uhkaa uhkasakon kadyttoonotolla. Yhdessa puhelinsoitossa Hietanen
toteaa “kylld pitdisi tietdd mitd on tullut tehtyd”. Téllaista kommenttia ei voida
mitenkdan pitdd hyvén hallintotavan mukaisena, pikemminkin arrogantin
viranhaltijan tdysin epédkorrektina ja sopimattomana toimintana.

19.11. Tarkennuspyyntd Hietasen sdhkopostin johdosta
27.11. Uusi tarkennuspyynto
30.11. Rakennusvalvonta ldhettdd sdhkopostin, jossa ilmoitetaan etté

jélkitarkastusta ei pidetd mutta lupaavat palata asiaan

18.12. Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 1dhettdd paatosasikirjan. Sen mukaan
olen ratkaissut tyydyttavilla tavalla kaikki pelastuslaitoksen toimivaltaan kuuluneet
kehotukset. Pelastuslaitoksen poytikirjan oleen ensimmaéisen kehotuksen “asunnon
saattaminen rakennusluvan mukaiseen tilaan” pelastuslaitos siirsi
rakennusvalvonnalle, joka on asiassa toimivaltainen viranomainen. Mikili asuntoon
olisi jddnyt jotakin mikd ILMEISESTI olisi vaikuttanut asunnon turvallisuuteen
tai sen kiyttijien terveydellisiin oloihin niin en olisi saanut pelastuslaitokselta
’puhtaita papereita”.

19.05.2021 Rakennusvalvonta ldhettdd kuulemiskirjeen uhkasakon asettamisen
johdosta. Rakennusvalvonta on edennyt viaréssa jarjestyksessd. Uhkasakkoprosessi
kaynnistettiin ennenkuin selkedt vaatimukset yksiselitteisin perustein olivat saatettu
tietooni. Tdmén jidlkeen minulle olisi pitdnyt varata riittava aika toteuttaa tarvittavat
muutokset. Lopuksi rakennusvalvonnan olisi pitdnyt suorittaa jélkitarkastus.
Rakennusvalvonnan valitsema menettely ndyttdd pikemminkin uhkasakkohakuiselta
lahestymistavalta. Olen ldhettdnyt yhteensa viisi selvityspyynod saamatta selkeiti
vastauksia. Yhteisty0 ei ole edennyt



01.06. Vastine ja pyynto ettd minua pidetdan ajan tasalla miten asia etenee
Vantaan organisaatiossa. Vastineessa pyydetaan viela uudelleen ettd rakennusvalvonta
madrittelee tarkasti mitka tekemistani muutdstoistd on lainvastaisia.
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