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A. Uhkasakkomenettelyn kayttoonotto perustuu virheellisiin olettamiin joten se
on peruttava aiheettomana

Vantaan rakennusvalvonta on aloittanut uhkasakkomenettelyn virheellisin oletuksin
vedoten Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:aan.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen jalkitarkastuspdytékirjan mukaan || :»
asuntoon ei liity enaa kayttajien turvallisuutta vaarantavia puutteita. Kaikki
turvallisuutta koskeneet kehotukset ovat tulleet taytetyiksi. Tama tosiasia on jaanyt
kokonaisuudessaan huomioimatta Vantaan rakennusvalvonnalta.

Mika koskee kayttajien terveydellisia oloja niin myos ne ovat paremmassa kunnossa kuin
aiemmin. Tasta tarkemmin mm. kohdassa B.

Nailla perusteilla uhkasakkomenettelysta on luovuttava.

Jos Vantaan rakennusvalvonta jatkaa kaikesta huolimatta uhkasakkomenettelyn
kayttdonottoa, minulla pitaa olla oikeus palauttaa asunto sellaiseen tilaan (mikali
vaatimus ylipaataan on laillinen) etta rakennusvalvonta pitda asuntoa yhtena asuntona.
Tata ennen asiaa ei voi vieda lautakunnan kasittelyyn. Uhkasakkomenettelyn ainoaksi
perusteeksi ei riita etta asunto pitaa palauttaa rakennusluvan mukaiseen tilaan, koska
mikaan muutoksista ei vaadi rakennuslupaa. Eli mitka ovat ne toimenpiteet joiden
palauttamisen jalkeen rakennusvalvonnalla ei enaa ole huomautettavaa koskien |||
l:n asuntoa.

Ehdotukseni on ettd mikali olen tehnyt jotain lainvastaista niin rakennusvalvonta
maarittaa yksityiskohtaisesti perusteineen mitka toimenpiteet ovat lainvastaisia. Mitka
seikat sen mielesta tekee vuokrattavista tiloista erillisia asuntoja. Milla toimenpiteilla
rakennusvalvonta tulkitsee ||l :» asunnon yhdeksi asunnoksi. Kasitykseni
mukaan samoin kuin kaikkien alan asiantuntjoiden mukaan kyseessa on yksi ja sama
asunto koska huoneesta toiseen voi kulkea viliseinassa olevasta ovesta.



B. Lahtotilanne

Omistamani paritalohuoneisto osoitteessa ||l on o!lut vuokrakaytdssa yli 20
vuotta. Muutama vuosi sitten asunto oli remontoinnin tarpeessa. Tassa yhteydessa paatin
parantaa vuokralaisten asumistasoa; olihan asunto ollut ns. kimppakamppana jo pitemman
aikaa. Lahdin muutostdihin Iahinna vuokralaisten toiveiden pohjalta.

Viime syksyna Vantaan kaupungin rakennusvalvonta ilmoitti ettd he yhdessa Keski-
Uudenmaan pelastuslaitoksen kanssa tekevat asuntoon tarkastuksen. Tarkastus
suoritettiin 15.9.2020. Raportti luvattiin viikkon kuluttua.

28.9.2020 sain pelastuslaitoksen poytakirjan jossa oli nelja erillista kehotusta. Kehotus 2.
(Palovarottimien toimintakunnon varmistaminen), kehotus 3. (Asukkaiden opastaminen)
seka kehotus 4. (Moottoriajoneuvosuojan tyhjentaminen) ovat jalkitarkastuspoytakirjan
mukaan tulleet taytetyiksi. Kehotus 1. (Asuinhuoneiston rakennusluvan mukaiseen
kuntoon saattaminen) sisaltaa virheellista informaatiota koskien
uloskaytavavaatimuksia. Kaikki uloskaytavat (=ulko-ovet) ovat vaatimusten mukaisia.

Eli olen noudattanut (=suorittanut) kaikkia pelastuslaitoksen toimivaltaan kuuluvat
kehotukset. Kehotuksen loppuosan (saatta huoneisto rakennusluvan mukaiseen tilaan)
pelastuslaitos siirsi vastaavan viranomaisen eli Vantaan rakennusvalvonnan vastuulle.

Useiden kiirehtimispyyntdjen jalkeen sain viimein 5.10.2020 Vantaan rakennusvalvonnan
muistion/kehotuksen. Kohdassa Johtopaatokset on sama virheellinen vaite eli
paasaankaynti olisi asunnon ainoa uloskaytavavaatimukset tayttava uloskaytava.
Todellisuudessa kaikki asunnon ulko-ovet tayttavat viranomaisvaatimukset. Tama kay ilmi
asian pelastuslaitoksen kanssa kaydysta selvittelysta. (séhkopostit [JJjjj/Luoma seka
jalkitarkastuspoytakirja 18.12.2020)

Ainoaksi "perusteeksi” uhkasakon maaraamiselle nayttaa jaavan
perusteeton/perustelematon vaite etta valiseina- ja ovijarjestelyilla huoneistosta olisikin
muodostunut nelja erillista huoneistoa. Talle vaitteelle rakennusvalvonta ei esita
minkaanlaisia perusteita. Mikaan ko. tiloista ei tayta itsenaisen huoneiston vaatimusta
koska jokaisesta tilasta on kulkuyhteys (=valiovi) naapurihuoneeseen. Tilat ovat
tarvittaessa vuokrattavissa myos yhtena (tai useampana) kokonaisuutena ilman
minkaanlaisia muutostoimenpiteita.

Jos kyse olisi erillisista asunnoista niin kulku asunnosta toiseen ei olisi mahdollista
avaamalla valiseindssa oleva ovi. Tilat/huoneet eivat myoskaan ole myytavissa
erillisina huoneistoina.

Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n toisessa momentissa on maaritelty missa
tapauksessa tarvitaan rakennuslupa. Mikaan tehdyista toimenpiteista ei vaadi
rakennuslupaa toisen momentin perusteella. Kolmannessa momentissa sanotaan etta
rakennuslupa tarvitaan myds jos muutostyot heikentavat rakennuksen kayttajien
turvallisuutta tai terveydellisia oloja. Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen (joka on
vastuussa turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa) jalkitarkastuspoytakirjan (18.12.2020)
mukaan kaikki turvallisuuteen liittyvat kehotukset ovat tulleet taytetyiksi.

Mika koskee terveydellisia oloja niin tehdyt muutokset parantavat oleellisesti
vuokralaisten terveydellisia oloja verrattuna siihen etta kaikki vuokralaiset kayttaisivat
yhteisia saniteetti- ja keittotiloja. Koronaviruksen tartuntariski laskee oleellisesti kun
asukkaan yksityisyytta on lisatty. Sama koskee vastaisuudessa muitakin pandemioita.



Ylla esitetyn perusteella pidan Vantaan rakennusvalvonnan uhkasakolla uhkaamista
kohtuutomana. Siita puuttuu yksiselitteiset ja selkeat perusteet. Olen yrittanyt
(tuloksetta) pyytaa niitd rakennusvalvonnalta. Ainoa vastaus on ollut ettad asunto pitaa
palauttaa rakennusluvan mukaiseen tilaan. Kuitenkin mikaan tehdyistda muutoksista ei
vaadi rakennuslupaa.

C. Uhkasakolla uhkaaminen on joka tapauksessa ennenaikaista

Olen yrittanyt selvittda mita olen tehnyt lainvastaisesti. Hyvan hallintotavan sivuuttaen
rakennusvalvonta ei ole neuvonut minua mitenkaan. Se on jattanyt vastaamatta esittamiini
kysymyksiin. Pelkastaan talla perusteella asian kasittely pitaa keskeyttaa. Jos
rakennusvalvonta kaikesta huolimatta katsoo aiheellisksi jatkaa uhkasakkomenettelyn
kayttdonottoa niin sen tulisi edeta seuraavasti:

1. Ensin minun pitaa tietad mita olen tehnyt vastoin lakia. Mitka asiat
rakennusvalvonnan kasityksen mukaan tekevat vuokrattavista tiloista erillisia
asuntoja. Pelkka vaatimus “palauttaa rakennusluvan mukaiseen tilaan” ei ole
rittava. Vaatimuksen pitaa olla myos perusteltu.

2. Sen jalkeen minulle pitaa varata kohtuullisesti aikaa tehda vaadittavat toimenpiteet.

3. Taman jalkeen rakennusvalvonnan pitaisi kdyda paikan paalla toteamassa onko
kaikki vaaditut toimenpiteet suoritettu.

4. Mikali ei, niin vasta sitten uhkasakolla uhkaaminen on mahdollisesti ajankohtaista.

El ENNEN.

Viela kerran:

Pyydan rakennusvalvontaa kertomaan minulle mitka (ja milla perusteilla) ovat ne
tekemani toimenpiteet, jotka vaikuttavat negatiivisesti rakennuksen kayttajien
turvallisuuteen seka terveydellisiin oloihin seka mitka seikat tekevat asuintiloista
erilliset huoneistot. Taman kertominen helpottaisi huomattavasti prosessin etenemista,
mahdollisesti valtyttaisiin kummankin osapuolen resurssien haaskaamiselta. Jossain
vaiheessa my0s rakennusvalvonnan on tarkkaan perusteltava mita se todellisuudessa
vaatii ja mihin vaatimus perustuu.

En koe tehneeni mitaan lainvastaista. Muutokset on tehty pelkastaan parantamaan
vuokralaisten asumisoloja, parantamaan yksityisyytta, millda puolestaan on positiivinen
vaikutus terveydellisiin oloihin.

Se etta vuokralaiset voivat pitaa valioven naapurihuoneeseen kiini lisda vuokralaisten
turvallisuutta verrattuna tavanomaiseen kimppakamppaan. Kaikki vuokralaiset pitavat
suuressa arvossa tallaisia jarjestelyita. ltseasiassa muutostoihin [ahteminen oli lahtoisin
vuokralaisten toiveista.

Vantaan kaupungin rakennusvalvonta nayttaa toimivan eteana, mutta minun pitaisi
vuokrata omistamani asunto kimppakamppana ilman parannettua yksityisyytta jossa
koronaviruksen leviaminen olisi selvasti todennakdisempaa kuin tilanteessa jossa jokainen
vuokralainen pystyy vahentamaan kontaktejaan ja asumaan ns. omissa oloissaan.

Ainoa asia joka minun ehka pitaa tehda on paivittaa rakennuspiirustukset vastaamaan
taman hetken tilannetta



D. Perusteet olla maaraamatta uhkasakkoa;

Hyvaan hallintotapaan kuuluu neuvoa ja opastaa hallinto-alammaista seka vastata
esitettyihin kysymyksiin. En ole saanut rakennusvalvonnalta neuvoja enka opastusta
(toisin kuin pelastuslaitokselta). Konkreettiset kysymykset ovat jadneet vaille vastauksia.
Neuvoina ja vastauksina ei voida pitaa esim. Tommi Hietasen sahkopostia 18.11.2020,
jossa han toteaa perustelematta etta rakennus pitaa palauttaa alkuperaisen rakennusluvan
mukaiseen tilaan mutta jattaa vastaamatta kaikkin esitettyihin kysymyksiin. Vaatimus
on hammentava koska asunto on edelleen alkuperaisen rakennusluvan mukaisessa
tilassa; Muutostoissa ei olla puututtu asunnon ulkoasuun eika koskettu kantaviin
rakenteisiin. Mitaan muutakaan en ole tehnyt joka vaatisi rakennusluvan.

Tilanne minun kannaltani on erittain hankala. Mikaan tekemistani toimenpiteista ei MRL:n
mukaan vaadi rakennuslupaa. Silti rakennusvalvonta vaatii uhkasakon uhalla etta kaikki
pitaisi palauttaa alkuperaisen luvan mukaiseen tilaan kertomatta mitka toimenpiteet
rakennusvalvonnan mielesta ylittavat rakennuslupakynnyksen.

On kohtuutonta vaatia jotakin, joka on ilmeisen epaselvaa, vailla selkeita ja
yksiselitteisia perusteluja. Rakennusvalvonta ei ole pystynyt/halunnut kertoa
minulle mita ole tehnyt ilman rakennuslupaa. Tallaisessa tilanteessa uhkasakolla
uhkaaminen ei todellakaan noudata hyvaa hallintotapaa.

Ko. asunto on yksi asunto, jossa on nelja hyvin varusteltua tilaa/huonetta. Niitd voidaan
vuokrata joustavasti joko yksittain tai yhdistamalla tiloja toisiinsa. Se etta tila voidaan
vuokrata eri sopimuksella ei tee tilasta itsenadista asuntoa. Onhan jokaisella
kimppakampassa (=soluasunto) asuvalla erillinen vuokrasopimus. Oleellista on se etta
tilasta toiseen on ovi (=kulkuyhteys). Myoskaan se seikka etta kaksi vierekkaisissa
tiloissa asuvaa vuokralaista sopii pitavansa valioven kiinni ei kdsittaakseni voi
tehda niista erillisia asuntoja. On mahdotonta etta kyseessa olisi nelja erillista
asuntoa; Eihan erillisia asuntoja voida vuokrata ilman minkaanlaisia muutostoita
joustavasti isompina tai pienempina tiloina (1,2,3 tai 4 kappaletta vuokrattavaa tilaa) kuten
tassa tapauksessa.

Pelastuslaitos toteaa jalkitarkastuspoytakirjassaan 130339 etta ainoa asia jota ei ole
suoritettu on se etta ko.huoneistoa ei ole saatettu voimassa olevan rakennusluvan
mukaiseen tilaan. Alkuperaisessa (poytakirja nro 129230) kehotuksessa 1. pelastuslaitos
toteaa virheellisesti ettda asunnon paasisaankaynti olisi ainoa uloskaytavavaatimukset
tayttava poistumistie. Todellisuudessa kaikki uloskaytavat tayttavat vaatimukset. Tama
on tosiasia on huomioitu jalkitarkastuspoytakirjassa.

Pelastuslaitos on neuvonut minua ja antanut hyvan hallintotavan mukaisesti selkeita ja
yksityskohtaisia kehotuksia joita on ollut helppo noudattaa (lukuunottamatta mainintaa
rakennusluvan mukaiseen tilaan saattaminen. Se on siirtynyt rakennusvalvonnan
tehtavaksi). Kaikkia pelastuslaitoksen toimivaltaan kuuluvia kehotuksia on noudatettu. Itse
asiassa tilanne on selvasti parempi kuin mita se oli ennen muutoksia.

Mikaan omistamassani huoneistossa tehdyista toimenpiteista ei ole sellainen etta sille olisi
pitanyt hakea rakennuslupaa.

1. Ko.asuntoon ei ole muodostunut erillisia asuntoja. Eihan virallisesta asunnosta toiseen
voi kulkea avaamalla valioven.



2. Tehdyt muutokset eivat heikenna kayttajien turvallisuutta eika terveydellisia oloja.
Todellisuudessa asunnon turvallisuus on nyt parempi kuin ennen muutostdita ottaen
huomioon sen etta pelastuslaitoksen esittamien kehotuksen lisdksi on tehty samassa
yhteydessa muita turvallisuutta parantavia toimenpiteita. Mika koskee terveydellisia oloja
niin tilanne on selvasti parempi kuin ennen muutoksia jolloin asunnon saniteetti- ja
keittotilat olivat yhteiskaytossa.

Vaatimus palauttaa asunto voimassa olevan rakennusluvan mukaiseen tilaan on
kohtuuton, ylimalkainen ja lisaksi ristiriitainen. Rakennusvalvonta toteaa 23.10.2020
lahetetyssa sahkopostissa etta ylakerrassa tehdyt muutostyot eivat vaadi
rakennuslupaa. Kaikki muutokset alakerrassa ovat vastaavanlaisia. Eli tehtavissa ilman
rakennuslupaprosessia kuten rakennusvalvonta vahvistaa ylakerran osalta.

Rakennusvalvonta nayttaa kokevan ongelmaksi sen etta vuokralaisten asumisoloja ja
yksityisyytta on parannettu. Se tulkitsee virheellisesti etta hyvin varustellut tilat olisivat
erillisia itsenaisia asuntoja. Se ei ole ottanut huomioon etta kahden erillisen asunnon
vililla ei voi olla kulkuyhteytta (=valiovea). || ll]:n asunnossa tilanne on
tallainen; jokaisesta tilasta/huoneesta on valiovi naapurihuoneeseen.

Mika koskee huoneiden varustelutasoa niin Maankayttoé- ja rakennuslaki ei ota kantaa
siihen miten huoneet on varusteltu eli huoneessa voi olla esim. vesipiste ja
keittomahdollisuus ilman ettd huoneesta tulisi erillinen asunto kunhan huoneesta on
kulkuyhteys huoneiston muihin tiloihin.

Mika koskee markatiloja niin Vantaan rakennusvalvonta on julkaissut

ohjeen https://www.vantaa.fi/instancedata/prime product julkaisu/vantaa/embeds/vantaaw
wwstructure/144404 MarkaTilojenLuvanvaraisuus-02042019.pdf .Taman ohjeen mukaan
tehdyt muutokset eivat vaadi rakennuslupaa.

E. Kommetteja 17.5.2021 lahetettyyn kirjelmaan (kuuleminen)

Paaperuste uhkasakolla uhkaamiselle nayttaa olevan myos se etta tehdyilla muutostailla
olisi vaikutusta rakennuksen kayttajien turvallisuuteen seka terveydellisiin oloihin. Olen
tuloksetta yrittanyt selvittaa rakennusvalvonnalta miten tehdyt toimenpiteet heikentaa
kayttajien turvallisuutta tai terveytta. Paaperusteelta puuttuu kuitenkin pohja;

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen 18.12.2020 poytakirjanro 130339 mukaan kaikki
muut paitsi kehotus 1 (rakennusluvan mukaiseen tilaan palauttaminen) ovat tulleet
suoritetuiksi. Ko. poytakirjan mukaan kayttajien turvallisuuteen vaikuttavat asiat (kohdat
2, 3 ja 4) on saatettu vaadittavaan kuntoon. Koska olen tehnyt muitakin (kuin
poytakirjassa kehotettuja) turvallisuutta parantavia toimenpiteita niin voidaan katsoa etta
kayttajien turvallisuus on viranomaisvaatimuksia parempi. Mika puolestaan koskee
kayttajien terveydellisia oloja niin se etta jokaisen tilan vuokraaja pystyy asumaan (niin
halutessaan) olematta tekemisissa ainakaan sisatiloissa toisten vuokralaisten kanssa,
parantaa terveydellisia oloja (etenkin nain korona-aikana).

Nain ollen vetoaminen ylla mainittuun MRL:n pykalaan on perusteeton.

Jos rakennusvalvonnalla on konkreettisia ehdotuksia, joilla voisi parantaa rakennuksen
kayttajien turvallisuutta tai terveydellisia oloja niin olisin kiitollinen tallaisista tiedoista ja



noudattaisiin niitd mahdollisuuksien mukaan.

Jos asetatte minulle uhkasakon ilman selkeita, yksiselitteisia ja perusteltuja
kehotuksia/vaatimuksia niin minut pakotetaan hakuammuntana lahtemaan
purkamaan jotakin jota ei valttamatta tarvitsisikaan purkaa. Mielestani tallainen
toiminta olisi maankaytto- ja rakennuslain hengen (jokatapauksessa ainakin
kestavan kehityksen) vastaista.

F. Lopuksi

Kasittely lautakunnassa on verrattavissa karajaoikeuden kasittelyyn. Tallainen
alioikeuskasittelyyn verrattavissa oleva prosessi jossa syytetty ei saa olla Iasna eika tulla
kuulluksi loukkaa mahdollisesti perustuslain turvaamia perusoikeuksia tasapuolisesta
oikeudenkaynnista. Se ettd saan lahettda kommentteja (eli tulla kuulluksi kirjallisesti) ei
vastaa kuitenkaan sita etta voisin itse esittaa asiani lautakunnalle joka toimii tuomarin
asemassa rakennusvalvonna toimiessa yleisena syyttajana. Lautakunnan saaman tiedon
(jonka perusteella lautakunta tekee paatoksen) tasapuolisuus vaarantuu. Tasapuolinen ja
oikeudenmukainen kasittely edellyttaa mielestani ettd myds syytetty saa olla lasna ja
osallistua asian kasittelyyn. Jos syytetty ei saa olla Iasna niin kuka pitaa minun puoliani?

Ylimalkainen maininta etta rakennusvalvonta pitda vuokrattavia tiloja erillisind asuntoina
ei ilman tasmallisia perusteita saa olla riittava peruste sille etta kaikki
tekemani muutokset pitda purkaa (vaikka mikaan niista ei vaadi rakennuslupaa).

Pyydan etta rakennuslupajaosto ohjeistaa rakennusvalvontaa antamaan minulle hyvin

perusteltuja, yksityiskohtaisia ohjeita hyvassa hengessa siitd mita minun kuuluu tehda jotta
kaikki osapuolet ovat tilanteeseen tyytyvaisia.

Espoo 31.5.2021





