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Uhkasakon asettaminen kiinteistol1s 92-JJjij sijaitsevaan asuinrakennukseen tehdyt
muutosty6t. Ote poytikirjasta nro 1/2021 14.9.2021 (139)

ALUSTAVA VERSIO

Mairdaikojen umpeutumisen pelossa haluan tehdd uakasakon asettamisesta
valituksen. Koska asia on ainakin maallikolle ty6lds tehda niin pyydén saada
tdydentad valitusta 30.11.2021 asti.

Pyydan ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupungin minulle asetetun
uhkasakon seuraavin perustein:

1. Paitoksen liitteend ollut muutoksenhakuohje harhaanjohtava ja episelva

2. P&aitos on tehty vadrassé jarjestyksessa

3. Paitos perustuu vidrddn/virheelliseen lain tulkintaan. Rakennusvalvonnan
esittdmait vaatimukset ovat ristiriitaisia eivitkd kaikilta osin perustu lakiin tai
maarayksiin

Rakennusvalvonta on laiminlyonyt vastaamis- ja neuvontavelvollisuutensa
Mikéédn tehdyistd muutoksista ei ole luvanvarainen

Ko. huoneistoon ei ole muodostunut erillisid asuntoja

Rakennusvalvonta lupasi pitdd minut ajan tasalla koskien prosessin etenemista
mutta petti timén lupauksensa

NS e

Mikaili Helsingin hallinto-oikeus toteaa uhkasakon asettajan rikkoneen kohtaa 1 tai 2
vastaan niin pyyddn HHO'ta hylkddmé&éin uhkasakon jo tdimén perusteella.

Alla alustava versio.

A.  Pyydan ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa kokonaisuudessaan ylla
mainitun paatoksen. Joka tapauksessa uhkasakon méard on kohtuuttoman suuri
esitettyihin vaatimuksiin ndhden. Tdman lisdksi paatoksen perusteet ovat virheellisia,

lainvastaisia ja selvisti ylimitoitettuja.

B.  Perusteet joilla muutosta vaaditaan



Vantaan kaupungin kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaoston 14.9.2021 tekema
pditos asettaa minulle uhkasakko on purettava/muutettava seuraavista perusteista
johtuen.

1. Muutoksenhakuohjeistus on harhaanjohtava ja epaselva

Vantaan kaupungilta saamani muutoksenhakuohjeistus on tiysin epdselva.
Ohjeistuksessa on kaksi er1t muutoksenhakukanavaa. Ohjeisuksesta ei selvid
miten minun tulisi menetelld. Pitadko minun tehdi ensin oikaisuvaatimus ja
vasta tdmin jilkeen valitus hallinto-oikeuteen vai pitddko edetd molempia
kanavia samanaikaisesti.

Olen saanut kirjattuna kirjeend 1.10.2021 tiedon ettd minulle on mairatty
uhkasakko. Pdédtoksen liitteend on kaksiosainen muutoksenhakuohje.
Ensimmadinen ohje koskee valituksen tekemistd Helsingin hallinto-oikeuteen.
Toisen muutoksenhakuohjeen mukaan voin tehdi oikaisuvaatimuksen Vantaan
kaupunkiympaéristolautakunnalle eikd suinkaan sen lupajaostolle joka
paitoksen uhkasakosta on tehnyt.. Tdhén liittyen olen saanut rakennuslakimies
Tommi Hietaselta 8.10.2021 sédhkdpostin, joka ei ole yksiselitteinen vaan
pikemminkin harhaanjohtava. Ilman perusteluita hén toteaa ettd lautakunnalle
voi tehdi valituksen ainoastaan koskien rakennusvalvontataksaa. Padasian
valitus hdnen mukaansa pitda toimittaa hallinto-oikeuteen. Tima on
ristiriidassa sen kanssa mitd lukee lupajaoston paatoksen
muutoksenhakuohjeessa. Siind lukee “Jos olet tyytymiiton tihdn pidtokseen,
voit vaatia oikaisua Vantaan kaupunkiympdristolautakunnalta,” . Tillaisessa
tilanteessa, jossa viranomaisilta saa néin ristiriitaista tietoa niin lienee varminta
tehda valitus kaikkiin mahdollisiin instansseihin. Pyyddn HHO'ta jo timén
perusteella hylkdaméiin uhkasakon.

2. Paitos on tehty vidrassa jarjestyksessd. (Menettelyvirhe).

Uhkasakkomenettely on aloitettu vaikka jalkitarkastusta ei ole suoritettu.
Toisekseen eihdn uhkasakkoa pidd méariatd ennenkuin hallintoalamaiselle on kerrottu
tarkkaan mitd héneltd vaaditaan. Vaatimusten pitda olla yksiselitteisid ja niiden pitda
perustua lakiin. Nyt minulle mééréttiin uhkasakko ilman ettd minulle varattiin
mahdollisuus ensinnékin esittdd omat nikemykseni esitettyihin vaatimuksiin. Tamén
lisdksi minulla olisi pitdnyt olla riittavisti aikaa tehdd mahdolliset korjaavat
toimenpiteet vapaaehtoisesti mikéli ne ovat lainmukaisia vaatimuksia.

3. Paitos perustuu vaidrdan/virheelliseen lain tulkintaan.
Rakennusvalvonnan esittdmat vaatimukset ovat ristiriitaisia eivatka
kaikilta osin perustu lakiin tai maardyksiin



Vaatimus palauttaa asunto voimassa olevan rakennusluvan tilaan ei perustu
mihinkddn lainkohtaan. Maankaytto- ja rakennuslaki méérittelee ettd tekeméni
toimenpiteet vaativat rakennusluvan. Mikéén tehdyistd toimenpiteisté ei ole tillainen.
Huoneiston sisilld on ilman rakennuslupaa mahdollista rakentaa kevyt viliseind seka
tehda ei kantavaan viliseinddn ovi. MRL ei rajoita huoneiston varustelutasoa. Se
montako pesu- tai keittotilaa yhdessa asunnossa saa olla ei myoskadn ole rajoitettu.
MRL ei tunne rakennusvalvonnan kayttimaa ilmaisua “itsendisen asunnon
tunnusmerkit tayttdvd asunto”’. Rakennusvalvonta ei kuitenkaan lerro mitkd ndma
tunnusmerkit ovat. Koko asunnon alakerta on ollut padasiallisen kayttotarkoituksen
mukaista tilaa ja samaa palo-osastoa mukaanlukien allashuoneen viereinen varasto.
Huoneistossa voi olla useita erillisid saniteetti- ja keittitiloja. Téllainen samanlainen
tulkinta kdy ilmi Vantaan rakennusvalvonnan ldhettdmaistd sdhkopostista 23.10.2020,
jossa todetaan ettd yldkerran wc/pesutila ei vaadi rakennuslupaa. Miten yldkerran
muutokset eivit vaadi lupaa mutta vastaavanlaiset muutokset alakerrassa vaativatkin
luvan? Joka tapauksessa vaatimus purkaa kaikki tehdyt muutokset on selviésti
ylimitoitettu. Vantaan kaupunki vaatii ettd minun pitdd purkaa jotakin mika ei vaadi
minkdinlaista lupaa. Vaatimus perustuu virheeliseen lain tulkintaan. Joka tapauksessa
tulkinta on selvisti lain vastaisesti ylimitoitettu. Rakennusvalvonta on pantannut
loppuun asti sitd mitd minulta vaaditaan. Vasta nyt uhkasakon miardamisen
yhteydessi rakennusvalvonta on tuonut esiin muutamia selkeitd vaatimuksia ja
viitannut ei aiemmin esitettyihin lakipykéliin. Aiemmin esitetyt
vaatimukset/kehotukset ovat olleet ylimalkaisia ja epéselvid. Vaatimuksilta on
puuttunut selvé juridinen perusta. Aiemmin rakennusvalvonta on vain hokenut (ilman
yksiselitteisid laillisia perusteita) ettd asunto pitdéd palauttaa voimassa olevan
rakennusluvan mukaiseen tilaan ja viitannut lakipykaldin mihin se ei enéé viittaa.

4. Rakennusvalvonta on laiminlyonyt vastaamis- ja
neuvontavelvollisuutensa

Rakennusvalvonta on toiminut hyvén hallintotavan ja hallintolain sdddosten
vastaisesti jattdessddn kertomatta minulle mitd minulta vaaditaan. (Toiminta oli
tdysin painvastainen kuin se miten Keski-Uudenmaan pelastuslaitos menetteli.
Pelastuslaitos neuvoi ja avasi kaikki asiat joita kysyin.)

Hyvéén hallintoon kuuluu neuvonta ja vastaaminen hallintoalamaisen
esittdimiin kysymyksiin. En ole saanut minkdinlaista neuvontaa
rakennusvalvonnalta enki ole saanut vastauksia esittimiini kysymyksiin.
Rakennusvalvonnalta saamani tiedot ovat olleet monilta osin ristiriitaisia.

5. Mikéadn tehdyistd muutoksista ei ole luvanvarainen
Maankaytto- ja rakennuslaki méaérittelee tarkkaan mitké toimenpiteet vaativat

rakennusluvan. Mikéén tekemistdni toimenpiteista ei ole tdllainen. [lman lupaa
huoneiston sisélld saa rakentaa kevyen viliseindn seki tehdd ei kantavaan véliseindin



oven. Koko asunnon alakerta on ollut pddasiallisen kayttotarkoituksen mukaista tilaa
mukaanlukien allashuoneen viereinen varasto. MRL ei rajoita huoneiston
varustelutasoa. Huoneistossa voi olla useita erillisia saniteetti- ja keittiotiloja.
Tallainen samanlainen tulkinta kdy ilmi Vantaan rakennusvalvonnan ldhettdmasta
sahkOpostista, jossa todetaan ettd yldkerran muutostyot eivit vaadi rakennuslupaa.

6. Ko. huoneistoon ei ole muodostunut erillisid asuntoja

Ympaéristoministerion ohjeiden mukaan yhdessi huonestossa voi olla useita ns.
soluasuntoja. Silti huoneisto ei jakaudu erillisiksi asunnoiksi vaikka soluissa olisi
omat keitto- ja saniteettitilat.

7. Rakennusvalvonta lupasi pitdd minut ajan tasalla koskien
prosessin etenemistd mutta petti timéan lupauksensa

Toukokuussa 2021 rakennusvalvonta lupasi pitdd minut ajan tasalla siitd miten
uhkasakkomenettely etenee Vantaan kaupungin organisaatiossa. Tasti
lupauksesta ei pidetty kiinni. Herdd kysymys oliko tarkoituksena etten voisi
tuoda omaa nikemysténi paidtoksentekijéiden tietoon? Téssd
virkamiesorganisaatio ndyttdd onnistuneen. Pyyddn HHO'ta tutkimaan onko
tillainen menettely hyviksyttava ja voidaanko tdméan perusteella hylata
uhkasakkopaatos.

Lopuksi

Vantaan kaupungin rakennusvalvonta ei ole toiminut kuten neutraalin,
tasapuolisen ja oikeudenmukaisen viranomaisorganisaation tulisi toimia.
Nayttaa silta ettd kun asia esiteltiin lupajaostolle niin esittelijd ei toiminut
tasapuolisesti eikd esittdnyt jaostolle minun ndkemyksia asiasta, esim. jaoston
jasenilla ei ollut tiedossa ettd tilasta toiseen padsi sisdovien kautta ja ettd
rakennetut uudet seinét olivat kevytrakenteisid eivitka ole paloeristetty kuten
erillisissd asunnoissa tulee olla. Herda vakava huoli ettd kaikki minun
esittiméni perusteet ovat jadneet lupajaoston jisenille pimentoon.

Herdd huoli siitd miten rajalliset mahdollisuudet erilaisten luottamuselinten
jasenilld on kdytdnndssd perehtyé kisiteltdvien asioiden taustoihin. Pelkona on
ettd luottamusmiesorganisaatio jad pakoistakin tdysin esittelijdltd saamansa
tiedon varaan.

Olen ollut yhteydessé lupajaoston luottamushenkil6ihin ja saanut kasityksen etté
uhkasakon maiarddminen eteni nopeasti esittelijan esityksen mukaisesti. Syytetty tuli
tuomituksi ilman ettd hén sai esittdd omia ndkemyksidé ja niiden perusteita
paatoksentekijoille.



Yleisesti ottaen olen tdmdn prosessin aikana joutunut valitettavasti kokemaan
Vantaan rakennusvalvonnan taholta kohtelua, joka on mielestdani kunnan virkamiehen
osalta kaikin puolin hyvén hallinnon vastaista. Toisin kuin Keski-Uusimaan
pelastuslaitos rakennusvalvonta ei ole vastannut esittimiini Kysymyksiin eiké
mitenkiin neuvonut minua vaikka olen pyytinyt. Tuntuu silti ettd
rakennusvalvonta pikemminkin yrittdd harhaanjohtaa minua ja suhtautuu minuun
jollain tavalla jopa vihamielisesti. Minua ei pidetty lupauksista huolimatta ajan
tasalla prosessin etenemisestii. Lopuksi vield selked “sekoilu” koskien
muutoksenhakuohjeita. Onko niin etti oikaisuvaatimusta kisitteleekin aivan eri
henkilot kuin ne jotka ovat uhkasakon méirinneet. Sekd varsinaisessa
muutoksenhakuohjeessa ettd Tommi Hietasen sdhkopostissa lukee etté
oikaisuvaatimus pitdisi ldhettd kaupunkiympéristolautakunnalle jossa istuu aivan eri
luottamushenkil6t kuin sen lupajaostossa. Maallikon lokiigalla oikaisua ei voi tehda
eri henkil6t kuin ne jotka ovat varsinaisen paitoksen tehneet.

Heraa kysymys oliko tarkoitus sotkea asiat tdysin niin ettd miirdajat “palavat”
virheellisestd ohjeistuksesta johtuen. Onhan méaaraaikojen noudattaminen (sen lisdksi
ettd ldhettdd valituksensa oikeaan paikkaan) enemmain kuin oleellista téllaisissa
asioissa.

Viistamittd herdd kysymys miten luottamushenkil6t pystyviat muutamassa paivassi
perehtymiin joskus hyvinkin monimutkaisiin teknis-juridisiin ongelmakohtiin.
Tallaisissa tilanteissa luottamushenkilot ovat mielesténi liiaksi esittelijan nikemysten
varassa. Esittelijdn vastuu on suuri samoin kuin asiaa valmistelevien virkamiesten.
Téassd tapauksessa ndyttdd saamieni tietojen perusteella siltd ettd niin esittelija kuin
asiaa kasitelleet virkamiehet (rakennusvalvonta) ovat laiminlyoneet velvollisuutensa
tuoda asiat tasapuolisesti esille eli niin rakennusvalvonnan kuin syytetyn nikemykset
asiasta. Etenkin kun ”syytetty” yritetddn pitdd “pimennossa” ettei hdn vain mitenkdin
pystyisi esittimiin asiassa virkamiehen esitykseen eridvid nakemyksia perusteluineen
padtosta tekeville luottamushenkiloille. Vaarana on ettd virkamies onkin véarassa ja
’syytetty” oikeassa.

Luottamus Vantaan kaupungin rakennusvalvontaan on tdmén prosessin aikana
kadonnut tdysin. Rakennusvalvonta ei ole suostunut yhteistyohon. En ole saanut
vastauksia esittimiini kysymyksiin. Minua ei ole neuvottu eiki opastettu.
Saamani ”tiedot” ovat olleet osin virheellisii, osin ristiriitaisia. Koen ettd Vantaan
kaupunkiympéristdlautakunnan lupajaosto on tullut harhaanjohdetuksi. Joka
tapauksessa esittelijind toiminut virkamies on antanut yksipuolisen kuvan
tapahtumista.

Lopuksi tapahtui tiydellinen ”’sekoilu” koskien muutoksenhakua. En ole endi
mitenkddn varma millainen muutoksenhaku ja mihin instanssiin minun kuuluu tehda.
En pysty luottamaan rakennusvalvonnalta saamiini tietoihin. Siksi, jotta oikeuteni



tulisi varmistetuksi ole pakotettu etenemdédn ehkd hieman epétavallisella tavalla.

Rakennusvalvonnan negatiivinen asenne minua kohtaan ilmenee selvisti my0s siind
ettd tarkastuksen tehnyt viranomainen antoi vélittomasti lupajaoston kokouksen
jalkeen haastattelun (vield keskenerdisesta asiasta) Vantaan Sanomille. Juttu lehdessa
ei ollut tasapuolinen. Pian sen jidlkeen hin antoi haastattelun valtakunnalliselle
iltapaivélehdelle. My0s tésta jutusta sai yksipuolisen kuvan tapahtumista.

Ilman internetin apua en mitenkdin pystyisi ajamaan omia etujani. Nytkin
lakisiiteiset midridajat ovat uhkana oikeuden toteutumiselle. Yksityselld
kansalaisella ei ole kdytdssddn samanlaista virkakoneistoa kuin mika on nyt minua
vastassa. Mydskéén taloudelliset resurssit eivét ole tasapainossa osapuolten kesken.

Aikapulasta ja resurssien vihdisyydesté johtuen en ehkd pysty esittiméén asiaani ja
sen perusteluita riittdva selkedsti. Jos ndin kévisi niin minulta saa ja pitdédkin kysya
mikali jokin jaa epéselviksi.

Mikili HHO havaitsee jonkin muutostoimenpiteen lainvastaiseksi/luvanvaraiseksi
niin pyydén ettd uhkasakko kohdistetaan ainoastaan tdhin eiké kaikkin tehtyihin
muutoksiin kuten rakennusvalvonta vaatii.

Olen hankkimassa asiatuntijalausuntoja, jotka osaltaan tulevat todistamaan etti
tekamiini muutostyot eivit ole lainvastaisia. Pyydin ettei asiaa kisitella
ennenkuin olen saanut tiydentii titi valitusta lausuntojen osalta. Toivon
saavani lausunnot marraskuun aikana (sain tiedon uhkasakosta 1.10.2021).

YHTEENVETO prosessin etenemisesti:
Tapahtumat ja yhetydenpito rakennusvalvonnan kanssa 15.9.2020 tehdyn
tarkastuskadynnin jilkeen:

28.09.2020 Keski-Udenmaan pelastuslaitos ldhettdéd palotarkastuspoytékirjan
kehotuksineen. Pelastuslaitoksen kanssa yhteisty6 sujui hyvin. Sain kaikkiin
esittimiini kysymyksiin selkeit ja perustellut vastaukset.

28.09. Tiedustelin tekeekd rakennusvalvonta oman raportin
29.09. Vastaus, rak.valv. tekee oman muistion

02.10. Kiirehtimispyynto

06.10 Toinen kiirehtimispyynto

06.10. Rakennusvalvonta ldhettdd muistion, joka on epdselvi ja ristiriitainen.



Muistion kohdassa Lainsdadanto

- viitataan MRL:n 125 §:44n, jossa lukee: "rakennuksen korjaus- ja muutostyotd
varten tarvitaan rakennuslupa, jos tyollda ILMEISESTI voi olla vaikutusta
rakennuksen kdyttdjien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin”.
Rakennusvalvonta ndyttdd “unohtaneen” mitd sana ILMEINEN tarkittaa.
Synonyymeji ovat selvd, ilmiselvd, silmindhtdavd, huomattava, merkittdava,
korostunut, havaittava. Jattimailla timén sanan huomioonottamatta tilanne kdantyy
minun kannaltani olennaisesti huonompaan suuntaan.

- rakennusvalvonnan viite ettd asunnon kaikki asukkaat eivit pysty kdyttiméaén ns.
paasisddnkdyntid on virheellinen. Tarpeen tullen asunnon kaikki asukkaat pystyvét
kayttiméin ns. padsisadnkiyntid. Todettakoon ettd useimmista asunnon huoneista on
huomattavasti lyhyempi poistumismahdollisuus vaaratilanteessa.

Kohdassa Johtopaatokset

- lakitekstin sana ILMEINEN on jétetty pois, jolloin lain merkitys muuttuu
oleellisesti

- laki ei tunne rakennusvalvonnan kayttimaa ilmaisua “itsendisen asunnon
tunnusmerkit tayttdavid asuntoja”

07.10. pyynto6 selventdd muistiota/kehotuksia
09.10. rakennusvalvonta ldhettdd vastauksen, joka on epdméériinen ja
perustelematon

Siind todetaan ettd “palotarkastajan havainnot ja velvoitteet ovat yksi osa mitd tulee
ottaa huomioon”. Rakennusvalvonta ei kuitenkaan kerro mitd muuta tulisi
huomioida. Lopuksi rakennusvalvonta toteaa tdysin perustelematta etti asunto pitda
palauttaa voimassa olevien rakennuslupien mukaiseen tilaan vaikka mikaéan tehdyista
toimenpiteistd ei ole sellainen ettd minun olisi pitdnyt hakea rakennuslupaa. Kevyet
valiseindt asunnon sisélld eivit vaadi rakennuslupaa. Samoin vélioven asentaminen
ei-kantavaan seindin ei vaadi lupaa.

10.10. Tarkennuspyynto 09.10. ldhetettyyn vastaukseen
16.10. Kiirehtimispyynto

21.10. Toinen kiirehtimispyynt6

22.10. Kolmas kiirehtimispyynt6 (méérdaika lahenee)
23.10. Rakennusvalvonta vastaa viimein.

Valitettavasti vastaus on kuitenkin epdmaéirdinen ja ristiriitainen. Rakennusvalvonta
viittaa MRL:n 125 §:n 2. mom toteamalla ettd on olemassa riski. Ei taaskaan
minkéddnlaista perustetta viitteelle. Lain mukaan riskin pitéisi olla ILMEINEN mutta
tdma unohtuu rakennusvalvonnalta. Toisaalta rakennusvalvonta toteaa etta



tarkastusrakennusmestari Jorma Suokkaan mukaan “yldkerran wc/suihkutilat eivdt
vaatisi rakennuslupaa”. Vastauksen epdloogisuutta lisdd toteamus “muun muassa
tehtyihin uusiin seiniin tulee tehdd palo-osastointi”. Miksi vain uusiin seiniin? Miten
on viliovien laita?

08.11. Selvennyspyynt6 23.10. ldhetettyyn sdhkopostiin
13.11. Kiirehtimispyynto
18.11. Useamman puhelinsoiton jdlkeen rakennuslakimies Tommi Hietanen

vastaa liitaten 23.10. rakennusvalvonnan ldhettdméin sdhkopostiin. Ei halua tarkentaa
vaatimuksia vaan uhkaa uhkasakon kdyttoonotolla. Yhdessd puhelinsoitossa Hietanen
toteaa “kylld pitdisi tietdd mitd on tullut tehtyd”. Tallaista kommenttia ei voida
mitenkddn pitdd hyvén hallintotavan mukaisena, pikemminkin arrogantin
viranhaltijan tdysin epikorrektina ja sopimattomana toimintana.

19.11. Tarkennuspyynto Hietasen sdhkopostin johdosta
27.11. Uusi tarkennuspyynto
30.11. Rakennusvalvonta ldhettdd sihkopostin, jossa ilmoitetaan etti

jélkitarkastusta ei pidetd mutta lupaavat palata asiaan

18.12. Keski-Uudenmaan pelastuslaitos lédhettdd padtosasikirjan. Sen mukaan
olen ratkaissut tyydyttavalld tavalla kaikki pelastuslaitoksen toimivaltaan kuuluneet
kehotukset. Pelastuslaitoksen pdytikirjan oleen ensimmaéisen kehotuksen “asunnon
saattaminen rakennusluvan mukaiseen tilaan” pelastuslaitos siirsi
rakennusvalvonnalle, joka on asiassa toimivaltainen viranomainen. Mikali asuntoon
olisi jadnyt jotakin mikd ILMEISESTTI olisi vaikuttanut asunnon turvallisuuteen
tai sen kayttijien terveydellisiin oloihin niin en olisi saanut pelastuslaitokselta
’puhtaita papereita”.

19.05.2021 Rakennusvalvonta ldhettdd kuulemiskirjeen uhkasakon asettamisen
johdosta. Rakennusvalvonta on edennyt viiréssa jarjestyksessd. Uhkasakkoprosessi
kdynnistettiin ennenkuin selkeédt vaatimukset yksiselitteisin perustein olivat saatettu
tietooni. Tdmén jélkeen minulle olisi pitdnyt varata riittdva aika toteuttaa tarvittavat
muutokset. Lopuksi rakennusvalvonnan olisi pitinyt suorittaa jélkitarkastus.
Rakennusvalvonnan valitsema menettely ndyttdd pikemminkin uhkasakkohakuiselta
ldhestymistavalta. Olen ldhettényt yhteensa viisi selvityspyyndd saamatta selkeita
vastauksia. Yhteisty0 ei ole edennyt

01.06. Vastine ja pyynto ettd minua pidetdin ajan tasalla miten asia etenee
Vantaan organisaatiossa. Vastineessa pyydetdédn vield uudelleen ettd rakennusvalvonta
madrittelee tarkasti mitkd tekemistdni muutdstoisti on lainvastaisia.



Lahetan erillisina liitteind seuraavat dokumentit:

Liite 1. pelasuslaitoksen poytikirja

Liite 2. rakennusvalvonnan muistio

Liite 3. rakennusvalvonnan sdhkoposti 30.11.

Liite 3. pelastuslaitoksen paitsdsasiakirja

Liite 4. rakennusvalvonnan ldhettimé kuulemiskirje

Liite 5. vastine kuulemiskirjeeseen





