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UUSI RATKAISEVA TODISTE:

Vantaan kaupungin asettama uhkasakko perustuu vaitteelle
ettd omistamastani huoneistosta olisi muodostunut nelja
erillista asuntoa. Nyt |I6ytamani ns. rava-tulkintakortti
osoittaa yksiselitteisesti ettd Vantaan esittama vaite ei pida
paikkaansa. Huoneistossa on nelja lisahuonetta taysin
tulkintakortin mukaisesti, ei erillisid asuntoja kuten Vantaa
vaittaa. Erillisia asuntoja ei siis ole syntynyt ja uhkasakko on
peruttava.



Suurimpien kaupunkien rakennusvalvonnat julkaisee MRL:n
ja asetusten tarkempia tulkintoja ns. pksrava/toptenrava
tulkintakorteissa. Kortissa MRL 117 j 01 sanotaan
Seuraavaa.

'Asunnon itsenainen lisahuone

Yksittdisen asunnon sisalla voi erottaa huoneen, jossa on
asumiseen tarvittavat tilat kuten kylpyhuone ja
keittomahdollisuus. Lisahuoneen tulee olla yhteydessa
asuntoon, mutta siina voi olla myds oma

sisdankaynti. Lisahuone ei ole itsenadinen asunto.
Valiseinassa ei ole palo-osastointivaatimusta, adneneristys
on suositeltavaa'.

Tama vie pohjan Vantaan rakennusvalvonnan viitteelta etta olisi
muodostunut nelja itsendisti erillista asuntoa.

Pelkastaan taman tulkintakortin maaritelman
perusteellla uhkasakko on peruttava.

Pyydan ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Vantaan
kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaoston minulle maardaman
uhkasakon seké kaikki Vantaan vaatimat maksut ja muut
vaatimukset.

Lisdksi pyydén ettd Helsingin hallinto-oikeus vahvistaa etti
omistamaani huoneistoon ei ole muodostunut erillisia asuntoja
vaan ettd ne ovat rakennusvalvontakortin mukaisia lisdhuoneita.
Mikali tilat kuitenkin katsottaisiin erillisiksi asunnoiksi niin
pyydén hallinto-oikeutta maarittimaan millaisilla
minimitoimenpiteilld ne eivat enia olisi erillisia asuntoja jotta
kaikkea e1 vaadittaisi purettavaksi.

Pyydan myd0s ettd Helsingin hallinto-oikeus harkitsee kuuluuko



minulle kohtuullinen korvaus Vantaan rakennusvalvonnan
toiminnasta johtuen. Olen joutunut perehtymién asian juridiikkaan
arviolta vahintdan kahden viikon tdyspaiviatyon verran.

UUTTA ERITTAIN OLEELLISTA TIETOA

Olen saanut uutta erittdin oleellista tietoa koskien Vantaan
asettamaa uhkasakkoa. Vantaa on ollut mukana muiden
suurimpien kaupunkien rakennusvalvontojen kanssa laatimassa
yhtendistad tulkintaa koskien juuri tillaista tilannetta, johon
rakennusvalvonta on minut ajanut. Kaupunkien yhtendinen
tulkinta siitd mika on itsendinen asunto ja mikd on huone osana
1Isompaa huoneistoa on tdysin pdinvastainen kuin mitd Vantaa
minun kohdallani vaittaa. Tulkinta vei tiysin pohjan Vantaan
perusteluilta. Vantaan rakennusvalvonta on ollut méaritteleméassa
ettd isommassa asunnossa voi olla huone/huoneita, jossa on seké
keitto- ettd saniteettitilat ilman ettd huoneesta tulee erillinen
asunto. Huoneessa voi olla myos oma ulko-ovi. Tulkinta ilmenee
topten/rava MRL117 j 01 tulkintakortista jonne paasee linkista
https://www.toptenrava.fi/doc/tulkintakortit/MRL-117j01.pdf .
Kortti [6ytyy myoskin liitteena.
Tehdessdni muutostyot joista mikdin ei erikseen vaatinut
rakennuslupaa olin tietoinen siitd ettd Espoossa ja Helsingissd néin
voidaan tehda seka olin tietoinen padkaupunkiseudun yhtendisista
tulkinnoista. Siksi olin varma siitd ettd tekemini muutostyot olivat
sallittuja. En kuitenkaan alunperin tiennyt tulkintakortin
olemassaolosta, mutta onneksi se 10ytyi pitkéllisten etsintojen
ansiosta. Hallintoalamaiselta ei1 voida olettaa muuta kun ettd hin
noudattaa padkaupunkiseudun yhteniisia tulkintoja josta nyt 10ytyi
dokumentti mustaa valkoisella (etenkin kun mikadan tekemisténi
toimenpiteistd e1 erikseen vaatinut lupaa).




Rakennusvalvonta aloitti uhkasakkomenettelyn vaikka se oli
tietoinen etta asunnossa tehdyt muutokset vastaavat taysin
tulkintakortissa kuvattuja ominaisuuksia. Omistamani asunnon
huoneet eivit ole erillisia asuntoja vaan asunnon ns.
lisahuoneita vastaten taysin tulkintakortissa lueteltuja
ominaisuuksia.

Alla ensin lyhyesti ja sitten tarkemmin miksi Vantaan
kaupunkiympéristolautakunnan lupajaoston asettama uhkasakko
on peruttava:

1. Lupajaoston madradma uhkasakko perustuu Vantaan
kaupungin rakennusvalvonnan antamaan virheelliseen
informaatioon siitd miki on erillinen itsendinen asunto.
Huoneiston jakamista MRL 126 a §:n 1 momentin
kohdan 11 tarkoittamassa merkityksessa ei ole
tapahtunut. Vantaan kaupungin rakennusvalvonta vetoaa
lisdksi ymparistoministerion asetukseen 1008/2017 joka
maarittaa mitka vaatimukset asuinhuoneiston on
taytettava (keittomadollisuus ja oma sisaankaynti ulkoa)
mutta sivuttaa toptenrava tulkintakortin 117 j 01
madritelman itsendisesta lisahuoneesta joka ei siis ole
itsendinen erillinen asuinhuoneisto vaan osa isompaa asuntoa.
Lisahuoneen tunnusmerkki on etta siitd padsee suoraan
sisakautta huoneiston muihin tiloihin toisin kuin itsendisesta
asunnosta (jonka lisdksi on taytettava lukuisat muut MRL'n
vaatimukset).

2. Koko uhkasakkoprosessi on edennyt virheellisessi
jarjestyksessa. Rakennusvalvonta ei ole suorittanut
jalkitarkastusta eika siten voi tietdd millaisessa tilassa
huoneisto oli uhkasakkoa asetettaessa. Vasta nyt kun minulle
ilmoitettiin uhkasakosta niin selvisi mitd minulta vaadittiin.
Minulle ei ole edes annettu mahdollisuutta reagoida



vaatimuksiin, jotka ovat osoittautuneet olevan vailla laillisia
perusteita.

3. Vantaan rakennusvalvonnan toiminta on ollut ainakin
hallintolain vastaista. Se mitd muita lakeja vastaan Vantaan
rakennusvalvonta on mahdollisesti rikkonut, vaatii viela
lisaselvittelya. Lukuisista pyynnoistd huolimatta
rakennusvalvonta ei ole vastannut esittdmiini kysymyksiin
eikd neuvonut minua. Nayttad kuitenkin silta etta
rakennusvalvonta on rikkonut muitakin lakeja kuin
pelkéastdan hallintolakia.

4. Muutoksenhakuohjeistus on harhaanjohtava ja epaselva.
Vantaan kaupungilta saamani muutoksenhakuohjeistus on
epaselva ja rakennusjuristi on itse ldhettanyt sahkopostia
jossa hin toteaa sen olevan virheellinen ja antaa ymmartaa
ettel paatoksestd voi tehda oikaisupyyntoa.

Kohta 1. tarkemmin

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan itse laatimansa
tulkinnan vastainen menettely. Huoneistoa ei ole jaettu eika
muodostettu erillisid asuntoja.

1.1 Rakennusvalvontojen yhteniiset kiaytinnot ja MRL:n
rajoitukset

Rakennusvalvonta ei ole huomioinut ettd asunnon huoneiden
varustelulle ei ole laissa asetettu rajoituksia. Se e1 myodskaan ole
huomioinut toptenrava tulkintakorttin 117 j 01 maaritelmaa
lisahuoneesta vaikka Vantaan kaupunki on ollut mukana
laatimassa ko. tulkintaa ja sitoutunut noudattamaan tati tulkintaa
vuonna 2018.



Vantaan rakennusvalvonta on ollut aktiivisesti mukana
kehittdmassa paakaupunkiseudun (Helsinki, Vantaa, Espoo,
Kauniainen) yhtenaisia kaytanttja koskien
rakennusvalvontatulkintoja. Se oli alullepanijan roolissa kun
paakaupunkiseudun yhtenaisia kaytantoja laajennettiin
koskemaan koko maan suurimpia kaupunkeja. Naiden
yhtenaisten tulkintojen tarkoitus on antaa hallintoalamaiselle
oikeusturvaa. Yhtenaiset kaytonnot on

maaritelty pksraval/toptenrava tulkintakorteissa (kortista
117) 01 (11.10.2018) lainaus ja linkki alla).

Kyseisessa tulkintakortissa MRL 117j 01 asunnon lisahuone
maaritellaan seuraavasti:

'‘Asunnon itsendainen lisdhuone

Yksittdisen asunnon sisalla voi erottaa huoneen, jossa on
asumiseen tarvittavat tilat kuten kylpyhuone ja
keittomahdollisuus. Lisahuoneen tulee olla yhteydessa
asuntoon, mutta siina voi olla myds oma

sisdankaynti. Lisahuone ei ole itsenainen asunto.
Valiseinassa ei ole palo-osastointivaatimusta, adneneristys
on suositeltavaa'.

Kortti maarittaa etta huoneistossa saa erottaa huoneita
joissa on saniteetti- ja keittomahdollisuus seka oma ulko-ovi
kunhan huone on yhteydessa asuntoon. Sita ei tulkita
erilliseksi asunnoksi vaan se on osa huoneistoa. Tama
osoittaa etta en ole tehnyt mitadn vaaraa ottaen huomioon
ettei mik&an tehty toimenpide vaadi rakennus- tai
toimenpidelupaa. Kaikki 4 ulko-ovea ovat olleet olemassa
talon rakentamisesta alkaen ja ne ovat rakennusluvan
mukaiset. Jokaisesta huoneesta paasee sisaoven kautta
asunnon muihin tiloihin. Vantaan kaupungin rakennusvalvonta
vetoaa ymparistoministerion asetukseen 1008/2017 2 § 2



momentti joka maarittaa mitka vaatimukset asuinhuoneiston
on ainakin taytettava (keittomadollisuus ja oma sisaankaynti
ulkoa) mutta sivuttaa toptenrava tulkintakortin 117 j 01
madritelman itsendisesta lisdhuoneesta; joka ei siis ole erillinen
asuinhuoneisto vaan huone joka on osa isompaa asuntoa.
Tulkintakortti 117 j 01 tasmentia cttd kulkuyhteys
lisahuoneesta asuinhuoneiston muihin tiloihin tekee tilasta
nimenomaan huoneen eika erillista asuntoa.

MRL ei rajoita asuinhuoneen varustelutasoa. Huoneessa voi olla
oma keitto- ja saniteettivarustus. Myoskain asunnon ulko-ovilla e1
ole vaikutusta huoneen statukseen kunhan asunnon kaikista
huoneista on kulku sisdkautta muihin tilothin. Téahén tulkintaan on
Vantaa sitoutunut. Vantaan kaupunki on ollut mukana laatimassa
kyseista tulkintakorttia. Hyvaksymalla v. 2018 mm. topten/rava
tulkintakortin 117 j 01; niin kohta asunnon itsenéinen lisihuone
kertoo selkedsti ettd asunnossa on lisdhuoneita enka ole rakentanut
erillisid asuntoja.

Hyvin varusteltu huone asunnon sisilla ei tee huoneesta erillista
asuntoa varustelutasosta huolimatta. Koska huoneiston kaikki ulos
johtavat ovet ovat olleet muuttumattomina rakentamisesta alkaen
voudesta 1974 niin niiden olemassaolo ei muuta asunnon statusta.
Tamain asian vahvistaa toptenrava tulkintakortti 117 j 01; kohta
asunnon itsendinen listhuone. Huoneiston jakamista MRL 126 a
§:n 1 momentin kohdan 11 tarkoittamassa merkityksessi ei ole
tapahtunut. Huoneistojen yhdistiminen merkitsee ettd niiden
vilille tehddan ovi. Huoneiston jakaminen puolestaan tarkoittaa
monien teknisten vaatimusten lisdksi sitd ettd huoneistosta
toiseen ei ole ovea; kulkuyhteyttid kahden erillisen huoneiston
valilla e1 siis voi olla. Kierretie 1 B:n asunnossa jokaisesta
huoneesta on sisdovi asunnon muihin tiloihin..

Rakennusvalvonta nimittda hyvin varusteltuja huoneita (vastoin
hyvaksymaansa tulkintaa) asunnoiksi. Ne eivit kuitenkaan ole



MRL:n mukaisia erillisid asuntoja joilla on omat osakekirjat ja
oma osoite, erillinen ilmanvaihto sekd oma palo-osastonti.
Rakennusvalvonta on tulkinnut asian selvasti minun etujeni
vastaisesti ylittden toimivaltansa “’lakia venyttien” ja omat
tulkintansa (toptenrava) sivuttaen.

Oikeusvaltion perusperiaatteisiin kuuluu mm. saanto
jolla pyritaan suojelemaan ihmisia viranomaisten
mielivallalta. Se tarkoittaa muun muassa sita, ettei
lainkayttdja (tai siihen rinnastettava toimielin tai virkamies)
saa menna lain kirjaimen ulkopuolelle eika venyttaa lakia
siten, etta siita on syytetylle vahinkoa. Hallintoalamaiselta ei
voida olettaa muuta kun ettd han noudattaa paakaupunkiseudun
yhtendisia tulkintoja josta nyt 10yty1 dokumentti (topten/rava)
mustaa valkoisella Tédssa yhteydessd on huomioitava etta
ralennusvalvonta ei ole sanallakaan maininnut minulle toptenrava
1175 01 kortin olemassaolosta.

1.2 Muut seikat jotka osoittavat etti kyseessa on yksi
huoneisto:

Asemakaava ja rakennuslupa sallivat paritaloon kaksi
huoneistoa. Asunnosta (huoneistosta 1B) on annettu
ennallistamiskehotus, johon on kirjoitettu, etta huoneisto on
jaettu useaksi asunnoksi. Tehdyt muutokset eivat jaa
huoneistoa useammaksi asunnoksi. Tama selviaa valituksen
edellisen kohdan lisaksi alla olevista.

1.2.1. n asemakaava ja rakennuslupa ei salli etta
rakennuksessa on muuta kun kaksi osoitetta seka

. Huoneilla ei ole omaa osoitetta; tissd mielessa
jarjestely e1 ole vastoin asemakaavaa (MRL 58 §'da ei rikottu eika
174 §'ad) eika rakennuslupaa.




1.2.2. Jokaisesta huoneesta piddsee asunnon muihin tiloihin
sisdoven kautta.

1.2.3. Huoneet ei ole erotettu toisistaan paloeristetylld seinalla. (e1
siis taytd MRL'n vaatimusta koskien erillistd asuntoa)

1.2.4. Huoneilla ei ole erillista ilmanvaihtoa. (ei siis tayta MRL'n
vaatimusta koskien erillistd asuntoa)

1.2.5. MRL ei rajoita asunnossa saniteetitilojen ja keittividen
lukumaaraa.

1.2.6. MRL ei muutenkaan rajoita huoneiden varustustasoa.
1.2.7. Asuntoon ei ole rakennettu uusia ulko-ovia vaan kaikki
ulko-ovet ovat alkuperiisen rakennusluvan mukaiset.

1.2.8 Koska huoneistoa ei olla jaettu erillisiksi asunnoiksi vaan
kaikki tilat ovat edelleen osa huoneistoa niin § 126 a'n 1
momentin 11 kohdan mukaista asunnon jakamista ei ole
tapahtunut. Rakennuspaikalla on siis edelleen ainoastaan kaksi
asuntoa minka Vantaan kaupungin rakennusjarjestys (25 §)
madraa.

Pelastuslaitos on loppuraportissaan todennut ettd asunnon
kayttdjien turvallisuus ja terveydelliset olot e1vit ole vaarantuneet
vaan tayttavat madraykset (MRL 117 §'ai ei siis rikottu). MRL
125 § médraa etta jos tyolld ilmeisesti voi olla vaikutusta
rakennuksen kayttdjien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin
niin rakennuslupa tarvitaan. Tassa tapauksessa kun turvallisuutta
tai terveydellisid oloja ei1 olla vaarannettu niin toimenpiteet eivit
vaadi rakennuslupaa eiki siis MRL 125 § ole tissa tilanteessa
relevantti.

Huoneistossa . kaikista asuinhuoneista on kulku ja paasy
muihin huoneisiin ja tiloihin sisaovien kautta seka
poistumismahdollisuus paasisaankaynnin kautta.
Huoneiden terveydellisyyden, yksityisyyden ja varustelun
taso on hygieania- ja mukavuusominaisuuksillaan
keskitasoa laajempi keitto- ja
peseytymismahdollisuuksineen. Huoneistoa ei ole, eika



ole tarkoitus jakaa erillisiksi asunnoiksi palo-osastoivilla
ja aanta eristavilla seinilla eika omilla
iImanvaihtojarjestelmillaan.

Vantaan rakennusvalvonta on ylittinyt valtuutensa tulkita
lakia. Kaiken lisdksi paatoksen perustelut pohjautuvat
virheelliseen informaatioon.

Vaatimus palauttaa asunto voimassa olevan rakennusluvan tilaan
ei perustu mihinkéin lainkohtaan ja jattda huomioimatta
toptenrava tulkintakortin 117 j 01 johon Vantaan rakennusvalvonta
on sitoutunut kuten koko padkaupunkiseutu seki useimmat muut
Suomen kaupungit (timén olemassaolosta ei Vantaan
rakennusvalvonta ole sanallakaan kertonut minulle). Maankaytto-
ja rakennuslaki madrittelee tarkkaan mitka toimenpiteet vaativat
rakennusluvan. Mikdan tehdyistd toimenpiteisti ei ole tillainen.
Huoneiston sisilld on ilman rakennuslupaa mahdollista rakentaa
kevyt viliseina seka tehda ei1 kantavaan valiseindan ovi. MRL ei
rajoita huoneiston varustelutasoa. Se montako pesu- tai keittotilaa
yhdessa asunnossa saa olla ei myoskaén ole rajoitettu. MRL ei
tunne rakennusvalvonnan kayttamaa ilmaisua “itsendisen
asunnon tunnusmerkit tayttava asunto”. Toptenrava 117 j 01
tulkintakortin mukaan kyseessa on nimenomaan huone eika
asunto. Rakennusvalvonta ei kuitenkaan kerro mitkd nama
“tunnusmerkit” ovat. Koko asunnon alakerta on ollut padasiallisen
kayttotarkoituksen mukaista tilaa ja samaa palo-osastoa
mukaanlukien allashuoneen viereinen varasto. Huoneistossa voi
olla useita erillisid saniteetti- ja keittiotiloja. Tallainen
samanlainen tulkinta kdy ilmi Vantaan rakennusvalvonnan
lihettimasti sihkopostista 23.10.2020, jossa todetaan etta
ylikerran wc/pesutila ei vaadi rakennuslupaa (Ks. Vantaan
markatilaohje, Liite 8). Miten ylakerran muutokset eivit
rakennusvalvonnan mukaan vaadi lupaa mutta vastaavanlaiset
muutokset alakerrassa vaativatkin luvan? Mika on logiikka?? Joka
tapauksessa vaatimus purkaa kaikki tehdyt muutokset on selvisti



virheellinen ja toptenrava 117j 01 tulkintakortin ja Vantaan
markitilaohjeen vastaista.

Vantaan kaupunki vaatii ettd minun pitdd purkaa jotakin mika ei
vaadi minkaanlaista lupaa. Vaatimus perustuu virheelliseen lain,
omien ohjeidensa seki toptenrava Kortin tulkintaan.
Rakennusvalvonta on ”pantannut” loppuun asti siti miti se
minulta vaatii. Vasta uhkasakon mairaamisen yhteydessa
rakennusvalvonta on tuonut esiin muutamia selkeitd vaatimuksia
ja viitannut lakipykéliin joita se ei ole alemmin kayttanyt. Nama
viittaukset eiviat kuitenkaan ole sovellettavissa tassa
tapauksessa. Aiemmin esitetyt vaatimukset/kehotukset ovat olleet
ylimalkaisia ja episelvii. Vaatimuksilta puuttuu juridinen
perusta. Aiemmin rakennusvalvonta on vain hokenut (ilman
yksiselitteisid laillisia perusteita) ettd asunto pitdad palauttaa
voimassa olevan rakennusluvan mukaiseen tilaan ja viittaa vasta
nyt lakipykaliin mihin se ei ole aiemmin viittannut.

Mika koskee huoneiston . kuulemista tissa asiassa todettakoon
ettd yhtigjarjestyksen mukaan kumpikin osakas on tiaysin
itsendisesti vastuussa vain ja ainoastaan tilosta jotka ovat hinen
hallinnassaan. Tama koskee seka kaikkia kustannuksia ettd myos
mm. kaikkia rakennus-, korjaus- ja kunnostustoihin liittyvia
asioita.

Ks. As Oy Friherrsin Veistokuja 1, yhtidjérjestys liite 6, § 6.

Kohta 2. tarkemmin
Paatos uhkasakosta on tehty vaiarassa jarjestyksessa

Uhkasakkomenettely on aloitettu vaikka jéilkitarkastusta ei ole
suoritettu. Toisekseen uhkasakkoa ei pidd maarati ennenkuin
hallintoalamaiselle on kerrottu tarkkaan mita hanelta



vaaditaan. Vaatimusten pitda olla yksiselitteisia ja niiden pitda
perustua lakiin. Nyt minulle méaérattiin uhkasakko ilman etté
minulle varattiin mahdollisuus esittdd omat nikemykseni
esitettyithin vaatimuksiin (uhkasakkopaiatoksen perustelut erilaiset
kuin kuulemiskirjeen perustelut). Tdman lisdksi minulla olisi
pitanyt olla riittdvisti aikaa tehdd mahdolliset korjaavat
toimenpiteet vapaaehtoisesti mikéli ne ovat lainmukaisia ja
oikeutettuja vaatimuksia.

2.1. Rakennusvalvonta ei ole tehnyt jilkitarkasutsta eika siten
tiedd mitd toimenpiteitd ko. asunnossa on mahdollisesti tehty
kehotusten antamisen jalkeen.

2.2. Toukokuussa ldheteyn kuulemiskirjeen jilkeen
rakennusvalvonta on muuttanut vaatimuksiaan ja niiden
perusteita. Naihin muutoksiin minulla e1 ole ollut minkaanlaisia
mahdollisuuksia vaikuttaa. Ks. liite 4. kohta Lainsdddanto (MRL
125§) sekd lupajaoston poytikirjaote (uhkasakkopaitos), kohta
Perustelut ( MRA 1008/2017 2 §, MRL 58 §, 174 §, 117 §, 125 §,
126 §, 182 § seka uhkasakkolaki 6 §). Eli kuulemisvaiheessa
perusteluina oli yksi lainkohta mutta uhkasakkopaitoksen
’tuekeksi” oli tullut runsaasti uusia pykalia.

Kohta 3. tarkemmin

Rakennusvalvonta on toiminut hyvan hallintotavan vastaisesti
ja Kieltaytynyt yhteistyosti ja laiminlyonyt neuvomis- ja
vastaamisvelvollisuutensa. Josta raikeinti on jattaa
kertomatta kuntien yhdessa sovitusta tulkinnasta miki on
huone.

Rakennusvalvonta on toiminut hyvan hallintotavan ja
hallintolain sdddosten vastaisesti jattdessdan kertomatta
minulle mitd minulta vaaditaan sekad mitka seikat puoltavat



etten ole tehnyt mitdan vaaraa. (Toiminta oli tdysin
painvastainen kuin se miten Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
menetteli. Pelastuslaitos neuvoi ja avasi kaikki asiat joita
kysyin.)

Hyvéaan hallintoon kuuluu neuvonta ja vastaaminen
hallintoalamaisen esittdmiin kysymyksiin. En ole saanut
minkadnlaista neuvontaa rakennusvalvonnalta enka ole
saanut vastauksia esittdmiini kysymyksiin.
Rakennusvalvonnalta saamani tiedot/vaatimukset ovat olleet
ristiriitaisia. Vaaditaan ettd kaikki kevyet viliseinit ja muut
rakenteet jotka eivat vaadi rakennuslupaa pitad purkaa vaikka
tulkintakortin 117 j 01 mukaan mitdan vairaa ei olla tehty.

Rakennusvalvonta lupasi pitaa minut ajan tasalla
koskien prosessin etenemista mutta petti taman
lupauksensa

Toukokuussa 2021 rakennusvalvonta lupasi pitdd minut ajan
tasalla siitd miten uhkasakkomenettely etenee Vantaan
kaupungin organisaatiossa. Tastd lupauksesta ei pidetty
kiinni. Herdd kysymys oliko tarkoituksena etten voisi tuoda
omaa ndkemystini paatoksentekijoiden tietoon?

Rakennusvalvonta ei ole halunnut kertoa minulle mitdan koskien
hyviaksyméainsa tulkintaa koskien huoneen varusteluatasoa.

Vantaa on asettanut minulle uhkasakon kayttaen
perusteluina jopa taysin omien ohjeidensa vastaisia
vaitteita.

Liséksi viranomainen:

ei vastannut esitettyihin kysymyksiin
ei neuvonut hallintoalamaista
aloitti uhkasakkomenettelyn vaarassa jarjestyksessa

muutti uhkasakon perusteluita kuulemiskirjeen jalkeen



- el pitanyt lupaustaan pitad minut ajan tasalla prossin
etenemisesta

- lahti kommentoimaan julkisuuteen keskeneréaista asiaa
- kaiken huipuksi ei noudattanut edes omia ohjeitaan

Pyydian HHO'ta tutkimaan onko tillainen menettely hyvaksyttiva
ja voidaanko taméankin perusteella hylatd uhkasakkopéitos.

3.1. Lukuisista pyynnoistd huolimatta rakennusvalvonta ei ole
suostunut kertomaan mitka ovat ne "tfunnusmerkit" joiden
perusteella se tulkitsee ettd huoneiston huoneet ovatkin erillisia
itsendisid asuntoja. Rakennusvalvonta kayttaa useassa kohdin
ilmaisua "itsendisen asunnon tunnusmerkit tdayttavid asuntoja "’
Laki ei tunne tillaista ilmaisua.

Rakennusvalvonta ei kuitenkaan ole todennut niiden olevan
erillisid asuntoja. Tama johtuu siitd ettd Vantaan
rakennusvalvonta tietia etteiviat huoneet ole toptenrava 117 j
01'n mukaan itseniisii asuntoja koska huoneista paisee
asunnon muihin tiloihin. Se ettd huoneessa on joitakin itsendisen
asunnon tunnusmerkkejad ei automaattisesti tee siita erillista
asuntoa. Laki ei rajoita huoneen varustelutasoa. Osa
tunnusmerkeistd tayttyy mutta valtaosa jaa tayttymaétta. Oleellisin
seikka tissa tapauksessa on se ettd jokaisesta huoneesta on ovi
asunnon yhteisiin tiloihin.

Uhkasakon perustelut ja sovelletut oikeusohjeet ovat tulleet
tietooni vasta siind vaiheessa kun lupajaosto asetti uhkasakon.

3.2. Rakennusvalvonta ei ole selvittinyt milloin ja missa
jarjestyksessd muutostyot asunnossa on tehty ja mitka
toimenpiteet tosiallisesti liittyvit huoneiden varustelutason
parantamiseen ja mitkd on tehty paljon aiemmin muista syista.



3.3. Rakennusvalvonta ei ole ehdottanut miten sovussa pienilla
yksinkertaisilla muutoksilla rakennusvalvontaa haittaavia
tunnusmerkkejd” voitaisiin riittdvassa maarin poistaa.
Rakennusvalvonta on ldhtenyt vaatimaan ettd "isolla lekalla"
puretaan kaikki (ei rakennuslupaa vaativat) rakenteet vaikka nama
eivit edes mitenkdan liity huoneiden varustustason parantamiseen
vaan on rakennettu tdysin eri syysté ja eri aikaan.

Yleisesti ottaen olen timén prosessin aikana joutunut kokemaan
Vantaan rakennusvalvonnan taholta kohtelua, joka on mielestani
kunnan virkamiehen osalta kaikin puolin hyvén hallinnon
vastaista. Toisin kuin Keski-Uusimaan pelastuslaitos
rakennusvalvonta ei ole vastannut esittimiini Kysymyksiin
eika mitenkaan neuvonut minua vaikka olen pyytanyt. Tuntuu
siltd ettd rakennusvalvonta pikemminkin yrittda harhaanjohtaa
minua ja suhtautuu minuun jollain tavalla jopa vihamielisesti.
Minua ei pidetty lupauksista huolimatta ajan tasalla prosessin
etenemisesti. Lopuksi vield selked ’sekoilu” koskien
muutoksenhakuohjeita. Onko niin etti oikaisuvaatimusta
Kasitteleekin aivan eri henkilot kuin ne jotka ovat uhkasakon
mairinneet. Seki varsinaisessa muutoksenhakuohjeessa etti
Tommi Hietasen sidhkopostissa lukee ettd oikaisuvaatimus pitdisi
lahetta kaupunkiymparistolautakunnalle jossa istuu aivan eri
luottamushenkilot kuin sen lupajaostossa. Maallikon logiikalla
ainakaan itseoikaisua e1 voi tehda er1 henkilot kuin ne jotka ovat
varsinaisen paitoksen tehneet.

Kohta 4 tarkemmin.
Muutoksenhakuohjeistus on harhaanjohtava ja epaselva

Uhkasakkopaitoksen liitteend on muutoksenhakuohjeistus.
Ohjeistus on epaselva eika siita selvid yksiselitteisesti miten



minun tulisi menetelld. Pitdako minun tehda ensin oikaisuvaatimus
ja vasta tdman jalkeen valitus hallinto-oikeuteen vai pitadko edeta
molempia kanavia samanaikaisesti.

Uhkasakkopaitoksen liitteend on kaksiosainen
muutoksenhakuohje. Ensimmaiinen ohje koskee valituksen
tekemistd Helsingin hallinto-oikeuteen. Toisen
muutoksenhakuohjeen mukaan voin tehda oikaisuvaatimuksen
Vantaan kaupunkiymparistolautakunnalle eikd suinkaan sen
lupajaostolle joka paatoksen uhkasakosta on tehnyt.. Tahian
liittyen olen saanut rakennuslakimies Tommi Hietaselta 8.10.2021
sahkopostin, joka ei ole yksiselitteinen vaan pikemminkin
harhaanjohtava. Ilman perusteluita hin toteaa ettd lautakunnalle
voi tehda valituksen ainoastaan koskien
rakennusvalvontataksaa. Pidiasian valitus hinen mukaansa pitda
toimittaa hallinto-oikeuteen. Tama on ristiriidassa sen kanssa mita
lukee lupajaoston padtoksen muutoksenhakuohjeessa. Siiné lukee
“Jos olet tyytymdton tdhdn pddtokseen, voit vaatia oikaisua
Vantaan kaupunkiympdristolautakunnalta,” . En ymmarrad miksi
minulle annettiin ndin monia ristiriitaisia muutoksenhakuohjeita
eikd esim. lahetetty uutta paatosta patevalla
muutoksenhakuohjeella.Téllaisessa tilanteessa, jossa
viranomaisilta saa néin ristiriitaista tietoa niin lienee varminta
tehda valitus kaikkiin mahdollisiin instansseihin.

Heraa kysymys oliko tarkoitus sotkea asiat tdysin niin etta
madriajat palavat” virheellisestd ohjeistuksesta johtuen. Onhan
madrdaikojen noudattaminen (sen lisdksi ettad ldhettda valituksensa
oikeaan paikkaan) erittidin oleellista téllaisissa asioissa.

Pyydan HHO'ta jo timéankin perusteella hylkadamain uhkasakon.

Lopuksi

Vantaan kaupungin rakennusvalvonta ei ole toiminut kuten
neutraalin, tasapuolisen ja oikeudenmukaisen



viranomaisorganisaation tulisi toimia.

Nayttaa silta ettd kun asia esiteltiin lupajaostolle niin esittelija
el saanut rakennusvalvonnalta tasapuolista informaatiota eika
siten pystynyt toimimaan tasapuolisesti. Esim. jaoston
jasenilla ei ollut tiedossa etta tilasta toiseen padsee sisdovien
kautta ja ettd rakennetut uudet seinét olivat kevytrakenteisiad
eivitka ole paloeristetty kuten erillisissd asunnoissa tulee

olla. Saamieni tietojen mukaan nayttaa siltd ettd kaikki minun
esittimani perusteet ovat jddneet padtoskokouksessa
lupajaoston jasenille pimentoon.

Heraa huoli siitd miten rajalliset mahdollisuudet erilaisten
luottamuselinten jasenilld on kidytannossa perehtya
kasiteltdvien asioiden taustoihin. Pelkona on etti
luottamusmiesorganisaatio jaa pakoistakin tdysin
virkakoneistolta saamansa tiedon varaan.

Miten luottamushenkilot pystyvat muutamassa paivassa
perehtymaan joskus hyvinkin monimutkaisiin teknis-juridisiin
ongelmakohtiin. Téllaisissa tilanteissa luottamushenkilot
(=paitoksentekijit) ovat litaksi/tdysin esittelijdn ja etenkin asiaa
valmistelevan virkakoneiston ndkemysten varassa. Esittelijan
vastuu on suuri samoin kuin asiaa valmistelevien virkamiesten.
Tassi tapauksessa ndyttda saamieni tietojen perusteella silta etta
asiaa késitelleet virkamiehet ovat laiminlyoneet
virkavelvollisuutensa tuoda asiat tasapuolisesti esille eli niin
’syytdjan” kuin “’syytetyn” nadkemykset asiasta. Etenkin kun
’syytetty” yritetddn pitdd pimennossa’” ettel han vain mitenkiin
pystyisi esittimadn asiassa virkamiehen esitykseen eridvia
nakemyksid perusteluineen paitosta tekeville luottamushenkiloille
(=tuomarille).

Asiaa selvitellessd olen saanut késityksen ettd uhkasakon



madrddminen eteni nopeasti esittelijan esityksen mukaisesti.
Syytetty tuli tuomituksi ilman etta han sai esittii omia
nikemyksiiin ja niiden perusteita paatoksentekijoille
(=tuomarille).

Luottamus Vantaan kaupungin rakennusvalvontaan on timan
prosessin aikana kadonnut tdysin. Rakennusvalvonta ei ole
suostunut yhteistyohon. En ole saanut vastauksia esittimiini
kysymyksiin. Minua ei ole neuvottu eika opastettu. Saamani
“tiedot” ovat olleet osin virheellisii, osin ristiriitaisia. Koen etta
Vantaan kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto on tullut
harhaanjohdetuksi. Joka tapauksessa paitos on tehty
yksipuoliseen kuvaan perustuen.

Lopuksi ”’sekoilu” koskien muutoksenhakua. En ole enda
mitenkdin varma millainen muutoksenhaku ja mihin instanssiin
minun kuuluu tehda. En pysty luottamaan rakennusvalvonnalta
saamiini tietoithin. Siksi, jotta oikeuteni tulisi varmistetuksi ole
pakotettu etenemain ehki hieman epatavallisella tavalla.

Kaiken huippuna 1oytdmaéni tieto etti rakennusvalvonta on ollut
laatimassa tulkintaa joka vie pohjan uhkasakkopaiatoksen
perusteluilta. Mika on ollut rakennusvalvonnan motiivi kun se
on ryhtynyt tihan prosessiin?

Koska asia on ainakin maallikolle ty6lds tehda niin pyydan saada
taydentda valitusta 30.11.2021 asti. Samoin pyydan, jos en ole
pystynyt ilmaisemaan asiaani riittdvén selvasti, niin minulle
esitetdin selvennys-/tdydennyspyynto.

Toivon kaiken yhteydenpidon tapahtuvan sihkopostin vilityksella.



Lahetan erillisina litteina seuraavat dokumentit:
Lute 1. pelasuslaitoksen poytakirja 28.9.

Lite 2. rakennusvalvonnan muistio 6.10.

Lite 3. rakennusvalvonnan sahkoposti 30.11.

Lite 3. pelastuslaitoksen paatsosasiakirja 18.12.

Liite 4. rakennusvalvonnan lahettama kuulemiskirje 19.5.
Lite 5. vastine kuulemiskirjeeseen 1.6.

Liite 6. As Oy Frirrsin Veistokuja 1:n yhtijarjestys
Lute 7. toptenrava tulkintakorttit MRL 117501
Lite 8. Vantaan markatilaohje

YHTEENVETO prosessin etenemisesta:
Tapahtumat ja yhetydenpito rakennusvalvonnan kanssa 15.9.2020 tehdyn
tarkastuskaynnin jélkeen:

28.09.2020 Keski-Udenmaan pelastuslaitos ldhettaa palotarkastuspoytakirjan
kehotuksineen. Pelastuslaitoksen kanssa yhteisty6 sujui hyvin. Sain kaikkiin
esittamiini kysymyksiin selkeat ja perustellut vastaukset.

28.09. Tiedustelin tekeeko rakennusvalvonta oman raportin

29.09. Vastaus, rak.valv. tekee oman muistion

02.10. Kiirehtimispyynto

06.10 Toinen kiirehtimispyynto

06.10. Rakennusvalvonta lahettdd muistion, joka on epéaselva ja ristiriitainen.

Muistion kohdassa Lainsaadantod

- viitataan MRL:n 125 §:44n, jossa lukee: “rakennuksen korjaus- ja muutostyotd
varten tarvitaan rakennuslupa, jos tyolld ILMEISESTI voi olla vaikutusta
rakennuksen kdyttdjien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin”.
Rakennusvalvonta nayttaa “unohtaneen” mitd sana ILMEINEN tarkittaa.
Synonyymeja ovat selvd, ilmiselva, silminahtdva, huomattava, merkittava,
korostunut, havaittava. Jattamalla taman sanan huomioonottamatta tilanne kéaantyy
minun kannaltani olennaisesti huonompaan suuntaan.



- rakennusvalvonnan véite ettd asunnon kaikki asukkaat eivét pysty kdyttdméiin ns.
padsisddnkdyntid on virheellinen. Tarpeen tullen asunnon kaikki asukkaat pystyvit
kayttdmiin ns. padsisddnkiyntid. Todettakoon ettd useimmista asunnon huoneista on
huomattavasti lyhyempi poistumismahdollisuus vaaratilanteessa.

Kohdassa Johtopdatokset

- lakitekstin sana ILMEINEN on jétetty pois, jolloin lain merkitys muuttuu
oleellisesti

- laki ei tunne rakennusvalvonnan kiyttimaa ilmaisua “itsendisen asunnon
tunnusmerkit tayttdavid asuntoja”

07.10. pyynto6 selventidd muistiota/kehotuksia
09.10. rakennusvalvonta ldhettdd vastauksen, joka on epdméérdinen ja
perustelematon

Siind todetaan ettd “palotarkastajan havainnot ja velvoitteet ovat yksi osa mitd tulee
ottaa huomioon”. Rakennusvalvonta ei kuitenkaan kerro mitd muuta tulisi
huomioida. Lopuksi rakennusvalvonta toteaa tdysin perustelematta ettd asunto pitda
palauttaa voimassa olevien rakennuslupien mukaiseen tilaan vaikka mikdan tehdyista
toimenpiteistd ei ole sellainen ettd minun olisi pitdnyt hakea rakennuslupaa. Kevyet
viliseindt asunnon sisdlla eivit vaadi rakennuslupaa. Samoin vélioven asentaminen
ei-kantavaan seinédén ei vaadi lupaa.

10.10. Tarkennuspyynt6 09.10. ldhetettyyn vastaukseen
16.10. Kiirehtimispyynto

21.10. Toinen kiirehtimispyynto

22.10. Kolmas kiirehtimispyynt6 (méiirdaika lahenee)
23.10. Rakennusvalvonta vastaa viimein.

Valitettavasti vastaus on kuitenkin epaméadridinen ja ristiriitainen. Rakennusvalvonta
viittaa MRL:n 125 §:n 2. mom toteamalla ettd on olemassa riski. Ei taaskaan
minkéénlaista perustetta viitteelle. Lain mukaan riskin pitisi olla ILMEINEN mutta
tdma unohtuu rakennusvalvonnalta. Toisaalta rakennusvalvonta toteaa etté
tarkastusrakennusmestari Jorma Suokkaan mukaan “yldkerran wc/suihkutilat eivdit
vaatisi rakennuslupaa”. Vastauksen epdloogisuutta lisdd toteamus “muun muassa
tehtyihin uusiin seiniin tulee tehdd palo-osastointi”. Miksi vain uusiin seiniin? Miten
on véliovien laita?

08.11. Selvennyspyynto 23.10. ldhetettyyn sahkopostiin

13.11. Kiirehtimispyynto



18.11. Useamman puhelinsoiton jdlkeen rakennuslakimies Tommi Hietanen
vastaa liitaten 23.10. rakennusvalvonnan ldhettiméédn sdhkopostiin. Ei halua tarkentaa
vaatimuksia vaan uhkaa uhkasakon kadyttoonotolla. Yhdessa puhelinsoitossa Hietanen
toteaa “kylld pitdisi tietdd mitd on tullut tehtyd”. Tallaista kommenttia ei voida
mitenkédin pitdd hyvin hallintotavan mukaisena, pikemminkin arrogantin
viranhaltijan tdysin epdkorrektina ja sopimattomana toimintana.

19.11. Tarkennuspyyntd Hietasen sdhkopostin johdosta
27.11. Uusi tarkennuspyynto
30.11. Rakennusvalvonta l&hettdéd sdhkopostin, jossa ilmoitetaan ettd

jélkitarkastusta ei pidetd mutta lupaavat palata asiaan

18.12. Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 1dhettdd paatosasikirjan. Sen mukaan
olen ratkaissut tyydyttavilla tavalla kaikki pelastuslaitoksen toimivaltaan kuuluneet
kehotukset. Pelastuslaitoksen poytikirjan oleen ensimmaéisen kehotuksen “asunnon
saattaminen rakennusluvan mukaiseen tilaan” pelastuslaitos siirsi
rakennusvalvonnalle, joka on asiassa toimivaltainen viranomainen. Mikili asuntoon
olisi jadnyt jotakin mikd ILMEISESTI olisi vaikuttanut asunnon turvallisuuteen
tai sen kiiyttijien terveydellisiin oloihin niin en olisi saanut pelastuslaitokselta
’puhtaita papereita”.

19.05.2021 Rakennusvalvonta ldhettdd kuulemiskirjeen uhkasakon asettamisen
johdosta. Rakennusvalvonta on edennyt viérdssa jirjestyksessd. Uhkasakkoprosessi
kdynnistettiin ennenkuin selkedt vaatimukset yksiselitteisin perustein olivat saatettu
tietooni. Tdmén jidlkeen minulle olisi pitdnyt varata riittava aika toteuttaa tarvittavat
muutokset. Lopuksi rakennusvalvonnan olisi pitdnyt suorittaa jélkitarkastus.
Rakennusvalvonnan valitsema menettely ndyttdd pikemminkin uhkasakkohakuiselta
lahestymistavalta. Olen ldhettdnyt yhteensa viisi selvityspyynod saamatta selkeiti
vastauksia. Yhteistyo ei ole edennyt

01.06. Vastine ja pyynto ettd minua pidetdin ajan tasalla miten asia etenee
Vantaan organisaatiossa. Vastineessa pyydetddn vield uudelleen ettd rakennusvalvonta
madrittelee tarkasti mitkd tekemistdni muutdstoistd on lainvastaisia.











