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Nro     4 / 2021

Kaupunkiympäristölautakunnan kokous 

Aika 30.11.2021 klo 17.00–18.40
Paikka Tikkurila, Kielotie 28, huone 447 / Teams

Osallistujat Paikalla

Jäsenet Varajäsenet
Aura Anssi, puheenjohtaja x Karhunen Anneli
Ahokas Siri x (etäyhteys) Linnakangas Jaakko
Eklund Tarja, varapuheenjohtaja x Atzmon Maiju
Erkkilä Minna x (etäyhteys) Nevala Jukka
Hartikainen Janne x (etäyhteys) 

(klo 17.05-
18.40, §:t 3-

11)

Isberg Jeppe

Haverinen Soili - Axberg Jan x
Iivarinen Oskari x Garchi Camilla
Jääskeläinen Jari x (etäyhteys) Kotila Pirkko
Karhu Suvi x (etäyhteys) Liinakoski Eija
Kostilainen Anniina x (etäyhteys) Manninen Aleksi
Merelä Mikko x (etäyhteys) Forsberg Magnus
Mutanen Tuomas x (etäyhteys) Rautavaara Maija
Rahkala Ville x (etäyhteys) Hakala Jaakko
Suni Antti x (etäyhteys) Seppälä Petri
Tamminen Ida x (etäyhteys) Friman Milla
Virkamäki Pekka x (etäyhteys) 

(klo 17.10-
18.40, §:t 3-

11)

Pesonen Petrus

Åstrand Stefan x (etäyhteys) Björkell Alex

Kaupunginhallituksen edustaja Kaupunginhallituksen varaedustaja
Abdi Faysal x Tammi Visa
Nuorisovaltuuston edustaja Nuorisovaltuuston varaedustaja
Tuomainen Anni x (etäyhteys) Mehtälä Henri

Muut osallistujat
Westlin Henry, apulaiskaupunginjohtaja va. x
Laine Tarja, kaupunkisuunnittelujohtaja x
Hohti Jonna, talous- ja hallintojohtaja x
Hamari Milla, viestintäpäällikkö x (etäyhteys)
Nummi Katariina, hallintoasiantuntija, 
pöytäkirjanpitäjä

x

Katariina Rautalahti, ympäristöjohtaja x (etäyhteys) (klo 17.00-18.10, 
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Nro     4 / 2021

§:t 1-3)
Jari Viinanen, ympäristöpäällikkö x (etäyhteys) (klo 17.00-18.10, 

§:t 1-3) 

Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus

Todettiin.

Allekirjoitukset

Puheenjohtaja Anssi Aura

Pöytäkirjanpitäjä Katariina Nummi

Pöytäkirjan tarkastus  

Aika ja paikka 3.12.2021 klo 11.00 mennessä

Oskari Iivarinen Anniina Kostilainen

Pykälät 8–11 tarkastettiin ja hyväksyttiin kokouksessa. 

Pöytäkirja on yleisesti nähtävänä

Aika ja paikka 6.12.2021 Vantaan kaupungin internetsivuilla, paatokset.vantaa.fi

30.11.2021
Kaupunkiympäristölautakunta
Pöytäkirja Sivu 2



Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus / HW

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 1

Apulaiskaupunginjohtajan va. esitys:
Todetaan kokous lailliseksi ja päätösvaltaiseksi.

Päätös:
Todettiin. 

1 §
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Pöytäkirjan tarkastajien valinta / HW 

Pöytäkirjan tarkastusvuorossa ovat Oskari Iivarinen (varalla Suvi Karhu ja Tuomas Mutanen) ja Anniina 
Kostilainen (varalla Mikko Merelä ja Antti Suni). 

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 2

Apulaiskaupunginjohtajan va. esitys:
Päätetään

a) valita pöytäkirjan tarkastajat ja,
b) että pöytäkirja tarkastetaan perjantaihin 3.12.2021 klo 11.00 mennessä.

Päätös:
Päätetttiin
a) valita pöytäkirjan tarkastajiksi Oskari Iivarinen ja Anniina Kostilainen, ja
b) että pöytäkirja tarkastetaan perjantaihin 3.12.2021 klo 11.00 mennessä. 

2 §
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Selostukset, apulaiskaupunginjohtajan tiedotusasiat / HW 

Kuullaan seuraava selostus:

Resurssiviisauden tiekartan päivitys / ympäristöjohtaja Katariina Rautalahti ja ympäristöpäällikkö Jari 
Viinanen

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 3

Apulaiskaupunginjohtajan va. esitys:
Merkitään tiedoksi asiantuntijoiden / esittelijöiden selostukset sekä tiedotusasiat.

Käsittely: 
Merkittiin tiedoksi, että kaupunkiympäristölautakunnan 14.12.2021 pidettäväksi suunniteltu 
jouluillallinen on peruttu heikentyneen koronatilanteen vuoksi.

Päätös:
Merkittiin tiedoksi. 

3 §
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelmat / TLA 

Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualueen julkaisemat kaavatöiden osallistumis- ja 
arviointisuunnitelmat.

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 4 

Kaupunkisuunnittelujohtajan esitys:
Merkitään tiedoksi.

Käsittely:
Merkittiin, että kaupunkisuunnittelujohtaja Tarja Laine selosti asiaa kokouksessa. 

Päätös:
Merkittiin tiedoksi. 

Liite:
- Osallistumis- ja arviointisuunnitelmia

4 §
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22.11.2021
Uusimmat ja tulevat MRL 63§ Osallistumis- ja arviointisuunnitelmat

Kaava Kaavan nimi OAS julkaisupäivä Linkki

002437 Myyrmanni 9.11.2021 https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/160084_kaupsu_002473_OAS_09112021.pdf

002506 Lehmustontie osa 2 3.12.2021

LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 4 §



Kuntalain 92 §:n mukaista ottomenettelyä varten saapuneet päätökset / HW 

9.11.2021 jälkeen julkaistut ottokelpoiset päätökset

Apulaiskaupunginjohtaja va. Henry Westlin

§ 102/2021 Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n syyskokous 17.11.2021,
Vantaan kaupungin edustajien nimeäminen alkavalle toimikaudelle

§ 105/2021 Osallistuminen Vantaanjoen ja Helsingin seudun vsy:n projekteihin vuonna 2021

Puuttuvat pykälät ovat päätöksiä, joita ei tarvitse ilmoittaa ottomenettelyyn.

Kaupungin verkkosivuilla julkaistut viranhaltijapäätökset ovat luettavissa osoitteessa: 
https://paatokset.vantaa.fi/ktwebbin/dbisa.dll/ktwebscr/vparhaku_tweb.htm

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 5

Apulaiskaupunginjohtajan esitys:
Päätetään olla ottamatta käsittelyyn lautakunnalle toimitettuja ottamiskelpoisia päätöksiä. 

Käsittely:
Merkittiin, että apulaiskaupunginjohtaja va. täydensi esitystään seuraavilla päätöksillä:

Apulaiskaupunginjohtaja va. Henry Westlin
§ 106/2021 Osallistuminen avustushakuun hankkeessa Jättipalsamin torjunta Mätäjoen ja Mätäojan 

varrella ja valuma-alueilla Helsingissä ja Vantaalla 2022–2024
§ 107/2021 Osallistuminen valtionavustushakuun lähiluonto-opastoiminnan kehittämishankkeessa 
§ 109/2021 Edustajan nimeäminen Helsinki-Vantaan lentoaseman melunhallinnan yhteistyöryhmään 
§ 110/2021 Liikkumisen ohjaus vantaalaisissa yrityksissä 

Päätös:
Merkittiin tiedoksi. 

Muutoksenhakuohje: 3. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

5 §

30.11.2021
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Virkasuhteisten vakanssien perustaminen, vakanssit 500641 ja 500642 /HW

VD/11542/01.01.00.00/2021
HW/TLA/KR

Kuntalain 11 luvun 88 §:n 1 momentin mukaan viran perustamisesta ja lakkauttamisesta päättää 
valtuusto tai hallintosäännössä määrätty kunnan muu toimielin. Voimassa olevan hallintosäännön 14 
luvun 3 §:n mukaan kaupunginhallitus päättää kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen täyttäväksi 
kuuluvien sekä kaupunkistrategian ja johdon toimialan muiden virkojen perustamisesta. Asianomainen 
lautakunta ja liikelaitoksen johtokunta päättää muiden tehtäväalueensa virkojen perustamisesta.

Kaupunkirakenne ja ympäristö -palvelualueen ympäristökeskukseen esitetään perustettavaksi kaksi 
uutta elintarviketarkastajan virkaa. Uuden elintarvikelain (297/2021) myötä elintarvikevalvonnasta 
aletaan periä 1.1.2022 alkaen uutta, 150 €:n suuruista vuosittaista perusmaksua. Nykyinen 
suoriteperusteinen maksu pysyy ennallaan. Vuosimaksu lisää ympäristöterveydenhuollon tuloja n. 150 
000–200 000 €:lla vuosittain. Perusmaksun vastineeksi toimijoiden tulee saada mm. nykyistä 
kattavampaa ohjausta ja neuvontaa. Nykyisellä resurssilla ei ole ollut mahdollista lisätä ohjausta ja 
neuvontaa, kouluttaa toimijoita tai kehittää erilaisia ohjauksen ja neuvonnan keinoja.

Toimialan HR-palvelut puoltaa esitystä. 

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 6

Apulaiskaupunginjohtajan va. esitys:
Päätetään
a) perustaa 1.1.2022 lukien elintarviketarkastajan virkasuhteiset vakanssit 500641 ja 500642,
b) ja vahvistaa vakanssien kelpoisuusvaatimukseksi: elintarvikelain (297/2021) 32 §:n mukainen 
pätevyys, ylempi korkeakouluaste.

Päätös:
Hyväksyttiin esitys.

Merkittiin, että kaupunkiympäristölautakunnan varajäsen Jan Axberg jätti asiaan seuraavan 
pöytäkirjalausuman: “Vantaan taloustilanteen, valtuustosopimuksen sekä suunniteltujen suurten 
investointien vuoksi olisi uusien virkojen perustamisten suhteen oltava Vantaalla erityisen kriittinen. 
Uusia perustettavia virkoja vasten pitäisi lakkauttaa virkoja toisaalta, esimerkiksi eläköitymisten 
yhteydessä.” 

Täytäntöönpano: - Toimialojen HR-palvelut
- Kaupunkiympäristön toimiala

Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus

Lisätiedot:
Ympäristöjohtaja Katariina Rautalahti, puh. 050 553 5540
etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi

6 §
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Virkasuhteisen vakanssin perustaminen, vakanssi 500640 / HW

VD/11545/01.01.00.00/2021
HW/TLA/KR

Kuntalain 11 luvun 88 §:n 1 momentin mukaan viran perustamisesta ja lakkauttamisesta päättää 
valtuusto tai hallintosäännössä määrätty kunnan muu toimielin. Voimassa olevan hallintosäännön 14 
luvun 3 §:n mukaan kaupunginhallitus päättää kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen täyttäväksi 
kuuluvien sekä kaupunkistrategian ja johdon toimialan muiden virkojen perustamisesta. Asianomainen 
lautakunta ja liikelaitoksen johtokunta päättää muiden tehtäväalueensa virkojen perustamisesta.

Vantaalla on ollut yksi valvontaeläinlääkäri vuodesta 2014 alkaen eläinsuojelu- ja eläintautivalvonnassa. 
Yhden valvontaeläinlääkärin resurssi ei riitä nykyisien tehtävien suorittamiseen eläintautilain keväällä 
2021 tapahtuneen uudistumisen jälkeen. Muutos lisää Vantaan alueella tehtäviä eläintautilain mukaisia 
tarkastuksia vähintään noin sadalla tarkastuksella vuosittain alkaen syksystä 2021. Tämän vuoksi on 
tarpeen perustaa yksi valvontaeläinlääkärin virkasuhteinen vakanssi lisää.

Eläinsuojelutarkastukset tehdään työsuojelullisista syistä parityönä. Nykyisin tarkastuksilla on mukana 
ympäristöterveydenhuollon tarkastajia, mutta heidän työaikaansa ei voi laskuttaa aluehallintovirastolta. 
Jos työparina olisi toinen eläinlääkäri, kulun voisi laskuttaa ja muiden tarkastajien työaikaa vapautuisi 
varsinaisiin työtehtäviin. Loma-ajat voisi järjestää työjärjestelyin, sijaista ei olisi jatkossa tarve palkata 
eläinsuojelu- ja eläintautivalvontaan.

Eläinsuojelu- ja eläintautitehtävät ovat valtion tehtäviä, joten aluehallintovirasto maksaa viranhaltijasta 
kaupungille syntyvät palkkakulut ja lisäksi +5 % palkkakustannuksista ja sivukuluista. Ainostaan pitkiä 
sairaslomia ei korvata.

Toimialan HR-palvelut ovat yhtä mieltä esityksestä.

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 7

Apulaiskaupunginjohtajan va. esitys:
Päätetään
a) perustaa 01.01.2022 lukien valvontaeläinlääkärin virkasuhteinen vakanssi 500640, ja
b) vahvistaa kelpoisuusvaatimukseksi: Suomessa laillistetun eläinlääkärin tutkinto ja riittävä kokemus 
eläintauti- ja eläinsuojeluvalvonnasta.

Päätös:
Hyväksyttiin esitys.

Merkittiin, että kaupunkiympäristölautakunnan varajäsen Jan Axberg jätti asiaan seuraavan 
pöytäkirjalausuman: “Eläinlääkärien työsuojelu eläinsuojelutarkastuksien yhteydessä ei vaadi työpariksi 
toista eläinlääkäriä tai ympäristöterveydenhuollon tarkastajaa. Jopa parempi työsuojelu saadaan aikaan 
hyödyntämällä esimerkiksi Vantin vartijapalveluita, joiden henkilöillä on osaamista vaikeiden 
asiakastilanteiden hallinnasta.” 

Täytäntöönpano: - Toimialojen HR-palvelut
- Kaupunkiympäristön toimiala

7 §
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Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus

Lisätiedot:
Ympäristöjohtaja Katariina Rautalahti, puh. 050 553 5540 
etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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Oikaisuvaatimus suunnittelutarveratkaisupäätökseen 21.9.2021 § 1153 / Keimolantie 
120 / TLA

VD/10016/10.03.00.02/2021
TLA/MYL/KZU/VIK

Esitetään hylättäväksi oikaisuvaatimus yleiskaavapäällikön suunnittelutarveratkaisuun 21.9.2021 
§1153, jolla evättiin kokonaisalaltaan 800 m2 suuruisen konesuojahallin ja -katoksen rakentaminen 
kiinteistön 92-406-4-59 palstalla 2.

Vantaan  kaupungin  kaupunkiympäristön  toimialan  yleiskaavapäällikön  suunnittelutarveratkaisulla 
21.9.2021  §  1153,  lupatunnus  LP-092-2021-01005,  on  evätty  kiinteistönomistajan  hakemus 
kokonaisalaltaan 800 m2:n suuruisen konesuojahallin ja -katoksen rakentamiseksi kiinteistöllä 92-406-4-
59 osoitteessa Keimolantie 120, 01750 Vantaa. Haettu rakentaminen jakautuu 400 k-m2:n suuruiseen 
konesuojarakennuksen osaan ja siitä jatkettavaan 400 m2:n suuruiseen katokseen. Hakija on jättänyt 
myös toisen hakemuksen samanlaisen konesuojarakennuksen rakentamiselle rakennuspaikaksi haetun 
tilan pohjoisosaan.

Naapurien kuulemista ei ilmeisen tarpeettomana pidetty.

Haettua  suunnittelutarveratkaisua  ei  ole  myönnetty.  Rakennuspaikka  sijaitsee  yleiskaavassa 
pientaloasutukseen varatulla alueella ja maisemallisesti arvokkaan alueen reunalla, eikä rakennushanke 
sopeudu ympäristöönsä mittasuhteiltaan tai tyyliltään. Toteutuessaan hanke rajoittaisi lähiympäristön 
suunnitteluvaihtoehtoja kaavoituksessa. Yleiskaavan tavoitteiden mukaisesti maatilatalouteen liittyvän 
rakentamisen  tulee  tapahtua  maatalouteen  varatulle  alueelle.  Haettu  rakentaminen  on 
suurusluokaltaan merkittävää ja aiheuttaa haittaa yleiskaavan toteuttamiselle, asemakaavoitukselle tai 
alueiden käytön muulle järjestämiselle, eikä edellytyksiä suunnittelutarveratkaisun myöntämiselle ole. 

Hakija on 7.10.2021 jättänyt oikaisuvaatimuksen, jossa vaaditaan kielteisen päätöksen kumoamista ja 
suunnittelutarveratkaisun myöntämistä.  Hakija on lisäksi  8.10.2021 toimittanut sähköpostin,  jossa on 
pyydetty huomioimaan, että oikaisuvaatimus koskee kumpaakin kiinteistöön 92-406-4-59 kohdistuvaa 
lupa-asiaa  (LP-092-2021-01005/Keimolantie  120  ja  LP-092-2020-08117/Keimolantie  120).  
Vaatimuksensa tueksi hakija vetoaa kaupungille jätettyihin hakemuksiin ja niiden yhteydessä esitettyihin 
selvityksiin. Vaatimuksen perusteluina esitetään muun muassa seuraavaa:

- Hakija on maa- ja metsätalousyrittäjä, jonka toiminta vaatii säilytystiloja, mm. kone- ja varastohalleja. 
Hakijan tiloilla ei tällä hetkellä ole olemassa esimerkiksi lämpimiä halleja.

- Hakijan  tilan  viljelypinta-ala  tulee  pellonraivauksen  myötä  kasvamaan  noin  10  ha  eli  noin  45  % 
vuonna 2023 tai 2024. Haetuilla investoinneilla halutaan turvata tilojen kilpailukyky ja kannattavuus 
myös sitten, kun uusi yrittäjäsukupolvi aloittaa tilanpidon lähivuosien aikana.

- MRL  137  §:n  2  momentin  mukaan  sen  estämättä,  mitä  1  momentissa  säädetään,  lain  16  §:ssä 
tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyväksytty asemakaavaa, saa rakentaa jo olevaan 
asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen sekä jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan 
maa- ja metsätalouden tai sen liitännäiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen rakennuksen. 
Rakennuslupa voidaan 1 momentissa säädetyn estämättä myöntää myös rakennuksen korjaamiseen 
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tai asuinrakennuksen vähäiseen laajentamiseen. MRL 137 §:n 2 momentissa tarkoitettuja, olevaan 
maatilaan kuuluvia tarpeellisia rakennuksia ei ole olemassa hakijan tilalla, ja haettu rakentaminen on 
ehdottomasti  tarpeellista  hakijan  maatilojen  maa-  ja  metsätalouden  sekä  niiden 
liitännäiselinkeinojen harjoittamista varten.

- Hakija  on  vuokrannut  hetkellisesti  tyhjiä  tiloja  ulkopuolisille  lyhytaikaisilla  vuokrasopimuksilla.  
Hakemuksen jättämishetkellä hakija on vuokrannut noin 6–7 % hallitiloistaan yhdelle ulkopuoliselle 
vuokralaiselle.  Hakija  katsoo,  että  jokaista  tilaa  tulisi  arvioida  omana  kokonaisuutenaan.  Jos 
Vestrantiellä  (kiinteistö  92-406-1-45)  vuokrataan  tiloja,  sen  tulisi  vaikuttaa  Vestrantien  tilan 
tilatarpeen arviointiin, eikä muiden tilojen tilantarvearviointiin. Jos kuitenkin halutaan tehdä arvio 
kaikista  hakijan  toimintaan  kuuluvista  tiloista,  tulisi  ottaa  huomioon  myös  Vantaan  ulkopuolella 
sijaitseva  tila,  jonka  toimintaa  varten  hakija  itse  vuokraa  tiloja.  Kokonaisuutena  arvioituna 
maataloustoiminnan  tilantarve  on  siis  entistäkin  suurempi  kaupungin  omia  arviointiperusteita 
soveltaen. 

- Kaupungin virkamiehet tekivät tilan 92-406-1-45 katselmuksella vääriä ja erheellisiä johtopäätöksiä, 
mikä  ilmenee pöytäkirjasta,  johon hakija  ei  päässyt  tutustumaan  ja  reagoimaan  ennen kielteistä 
päätöstä. Päätös perustuu vääriin perusteisiin.

- Kaupungin päätöksessä kytketään yhteen MRL 137 § ja MRL 171 siten, että kielteinen päätös ilman 
poikkeamista vaikuttaa ainoalta mahdollisuudelta.

- Hakuprosessissa ei hakijan näkemyksen mukaan ole noudatettu hyvän hallinnon periaatteita. Hakija 
myös painottaa, että Vantaalla on muille maatiloille myönnetty hallilupia hyvinkin joustavasti, ja että 
hänen hakemuksensa ansaitsee samanlaisen kohtelun.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteenä.

Yleiskaavoitus toteaa, että rakennuspaikan alueella ei ole asemakaavaa eikä sen laatiminen ole vireillä.  
Vantaan kaupungin rakennusjärjestyksen 28 §:n mukaisesti alue on maankäyttö- ja rakennuslain 16 §:n 
mukaista suunnittelutarvealuetta. Rakennuspaikaksi haetun tilan 406-4-59 palsta 2 on voimassa olevassa 
Marja-Vantaan  osayleiskaavassa  (Kv.  19.6.2006)  pientaloaluetta  A4,  jolle  saa  rakentaa  ensisijaisesti 
pientaloja. Alueella voidaan sallia asuinympäristöön soveltuvia työtiloja. Alueella sallittavien asuntojen 
lukumäärä on sidottu 6.6.1983 mukaisen tilan pinta-alaan. Tila 406-4-59 sisältyy suurimmalta osaltaan 
yleiskaavassa maisemallisesti arvokkaan alueen rajaukseen. Yleiskaavamääräysten mukaan arvokkaan 
maaseudun kulttuurimaiseman maisemakuvaa on suojeltava.

Kaupunginvaltuuston  25.1.2021  hyväksymässä  uudessa  yleiskaavassa  rakennuspaikka  on 
pientalovaltaista asuinaluetta AP, joka varataan pientaloasumiseen. Alueelle saa rakentaa ensisijaisesti 
erilaisia  pientalotyyppejä  ja  lähipalveluita.  Olemassa  olevan  pientaloalueen  uudis-  ja 
täydennysrakentamisessa tulee vaalia ympäristön arvokkaita ominaispiirteitä sekä rakentamisen tapoja. 
Myös  uudessa  yleiskaavassa  rakennuspaikaksi  haettu  tila  406-4-59  sisältyy  suurimmalta  osaltaan 
maisemallisesti arvokkaan alueen tai muun arvokkaan kulttuuriympäristön rajaukseen, jonka rakennus- 
ja kulttuurihistoriallisia arvoja sekä maisemakuvaa on suojeltava.  Rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaat rakenteet, pihapiirit tai puistot sekä maisemallisesti merkittävät kujanteet, pensasaidanteet ja 
yksittäispuut on säilytettävä. Yleiskaava ei ole vielä tullut voimaan. 

Voimassa  olevan  yleiskaavan  ja  uuden  yleiskaavan  määräysten  sisältöä  on  kuvattu  tarkemmin 
suunnittelutarveratkaisua koskevassa päätöksessä.
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MRL 137 § 2 momentin mukaan sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, saa rakentaa jo olevaan 
asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen sekä jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan maa- 
ja  metsätalouden  tai  sen  liitännäiselinkeinon  harjoittamista  varten  tarpeellisen  rakennuksen. 
Rakennuslupa voidaan 1 momentissa säädetyn estämättä myöntää myös rakennuksen korjaamiseen tai 
asuinrakennuksen  vähäiseen  laajentamiseen.  MRL  137  §  4  momentin  mukaan  rakentaminen 
suunnittelutarvealueella  ei  myöskään  saa  johtaa  vaikutuksiltaan  merkittävään  rakentamiseen  tai 
aiheuttaa  merkittäviä  haitallisia  ympäristö-  tai  muita  vaikutuksia.  Tämä  koskee  myös  pykälän  2 
momentissa tarkoitettuja rakennuksia (HE 251/2016 vp, s. 46). 

Hakija on liittänyt  hakemukseensa Itäisen Uudenmaan maaseutuhallinnolta saadun lausunnon,  jonka 
mukaan hakija on hakenut maataloustukia vuodesta 2002. Vuonna 2020 tukihakemus koski tiloista 406-
1-45 ja 406-4-59 muodostuvaa yhteensä 19,13 hehtaarin viljeltyä peltoa. Lausunnon mukaan hakija ja  
tilojen  pellot  täyttävät  Euroopan  Unionin  yhteisen  maatalouspolitiikan  mukaiset  tukien  saannille 
asetetut vaatimukset. Lausunnon mukaan rakennettavassa rakennuksessa säilytetään maatalouskoneita 
ja  viljaa.  

Lausunnossa mainitulla tilalla 406-1-45 osoitteessa Vestrantie 28, noin kahden kilometrin etäisyydellä 
nyt  haetusta  rakennuspaikasta,  sijaitsee  Vantaan  rakennusrekisterin  mukaan  kaksi  vuonna  2010 
myönnetyllä  rakennusluvalla  rakennettua,  779  k-m2 suuruista  maa-  ja  metsätalouden  toimintaan 
liittyvää rakennusta. Rakennusluvan mukaan toinen rakennuksista on tarkoitettu maa- ja metsätalouden 
tuotantotilaksi  ja  toinen  maatalouden  kone-  ja  varastohalliksi.  Rakennuslupahakemuksen  tueksi  on 
esitetty  maataloussihteeriltä  saatu  tiloja  406-1-45  ja  406-4-59  koskeva  lausunto,  joka  on  pääosin 
samansisältöinen nyt saadun maaseutuhallinnon lausunnon kanssa.  Rakennusluvat on voitu myöntää 
maankäyttö-  ja  rakennuslain  137  §  2  momentin  mukaisesti  ilman  suunnittelutarveratkaisua. 
Rakennukset on rakennettu tilalla 406-1-45 sijaitsevan tilakeskuksen läheisyyteen. Rakennuspaikat ovat  
voimassa olevassa yleiskaavassa maatalousaluetta MT.

Vantaan kaupungin rakennusvalvonta on 18.6.2021 tehnyt tilalla 406-1-45 valvontakatselmuksen, jonka 
tarkoituksena  oli  todeta  kiinteistöllä  sijaitsevien  rakennuslupaan  liittyvien  hallirakennusten  nykyinen 
käyttö.  Katselmuksen  pöytäkirjassa  todetaan,  että  rakennusluvassa  maa-  ja  metsätalouskäyttöön 
luvitettuja hallirakennuksia vuokrattiin ulkopuolisille  toimijoille,  joiden toimiala on muu kuin maa- ja 
metsätalous. Hallirakennukset eivät olleet rakennusluvan mukaisessa käytössä tarkastushetkellä.

Hakija viittaa oikaisuvaatimuksessaan katselmukseen ja siitä laadittuun pöytäkirjaan, jossa on hakijan 
mukaan virheellistä tietoa tilalla harjoitetusta vuokraustoiminnasta. Hakija toteaa lisäksi, että jokaista 
tilaa tulisi arvioida omana kokonaisuutenaan, eikä tilan 406-1-45 vuokraustoiminnan tulisi vaikuttaa tilan 
406-4-59 tilantarvearviointiin.

Yleiskaavoitus toteaa, että tilan 406-4-59 palstaa 2 koskevaa suunnittelutarveratkaisuhakemusta 
arvioitaessa on otettu huomioon kaupungille toimitetut selvitykset hakijan maatilalla olemassa olevasta 
toiminnasta ja rakennuksista. Selvitysten mukaan noin kahden kilometrin etäisyydellä nyt haetusta 
rakennuspaikasta on olemassa kaksi hakijan maa- ja metsätalouden toimintaan liittyvää rakennusta, 
joihin on myönnetty rakennusluvat MRL 137 §:n 2 momentin mukaisesti ilman 
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suunnittelutarveratkaisua.  Rakennuspaikat sijaitsevat yleiskaavan maataloalueella MT. Vantaan 
rakennusvalvontaviranomainen on 18.6.2021 tehdyssä katselmuksessa todennut, että hallirakennukset 
eivät olleet rakennusluvan mukaisessa käytössä tarkastushetkellä.

Hakijan toimittaman aineiston perusteella  kaupunki  on katsonut,  että hakija ei  ole esittänyt  riittäviä 
selvityksiä  maaseutuyritykseen  kuuluvan  maa-  ja  metsätalouden  tai  sen  liitännäiselinkeinon 
harjoittamisesta  ja  tätä  varten  tarvittavan  rakennuksen  tarpeellisuudesta  haetulla  rakennuspaikalla.  
Tilalla 406-1-45 suoritetun katselmuksen ja siitä laaditun pöytäkirjan osalta yleiskaavoitus toteaa, että 
katselmuksen  on  suorittanut  rakennusvalvontaviranomainen  MRL  183  §:n  mukaisesti. 
Valvontakatselmuksen  tarkoituksena  on  ollut  selvittää  rakennusten  rakennusluvan  mukainen  käyttö 
kiinteistöllä.  Katselmus  ja  pöytäkirjan  sisältö  eivät  ole  olleet  tilan  406-4-59  palstaa  2  koskevan 
suunnittelutarveratkaisupäätöksen  perusteena,  vaan  suunnittelutarveratkaisun  myöntämisen 
edellytykset on arvioitu MRL 137 §:n mukaisesti.

Yleiskaavoitus toteaa, että MRL 137 § 2 momentti ei sovellu tilanteessa hakijan esittämällä tavalla, ja  
että haetun lisärakentamisen edellytykset on ratkaistava suunnittelutarveratkaisussa.

Haettu rakennuspaikka on voimassa olevassa yleiskaavassa pientaloaluetta ja sijaitsee maisemallisesti 
arvokkaan alueen reunalla. Rakennushanke ei mittasuhteiltaan tai tyyliltään sopeudu ympäristöönsä, ja 
toteutuessaan  hanke  rajoittaisi  lähiympäristön  suunnitteluvaihtoehtoja  kaavoituksessa.  Yleiskaavan 
tavoitteiden mukaisesti maatilatalouteen liittyvän rakentamisen tulee tapahtua maatalouteen varatulle 
alueelle.  Konesuojahallin-  ja katoksen toteuttaminen pientaloalueella sijaitsevalle  rakennuspaikalle ei 
ole yleiskaavan tavoitteiden mukaista.

MRL 137 § 4 momentin mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei  saa johtaa vaikutuksiltaan  
merkittävään  rakentamiseen  tai  aiheuttaa  merkittäviä  haitallisia  ympäristö-  tai  muita  vaikutuksia. 
Yleiskaavoitus  toteaa,  että  kokonaisalaltaan  800  m2 suuruisen  konesuojahallin  ja  -katoksen 
toteuttaminen haetulle rakentamispaikalle on vaikutuksiltaan merkittävää rakentamista, jota ei voida 
sallia  suunnittelutarveratkaisulla.  Suuruusluokaltaan  merkittävä  rakentaminen  osoitetaan 
asemakaavoituksella. Haettu rakennuspaikka on voimassa olevassa yleiskaavassa asuinpientaloalueeksi 
tarkoitettua aluetta, mikä lähtökohtaisesti tarkoittaa alueen asemakaavoittamista tähän tarkoitukseen. 

Yleiskaavoitus  on  arvioinut  suunnittelutarveratkaisun  myöntämisen  edellytykset  ja  todennut  edellä 
mainituin  perustein,  että  haettu  rakentaminen  aiheuttaa  haittaa  yleiskaavan  toteuttamiselle, 
asemakaavoitukselle  tai  alueiden  käytön  muulle  järjestämiselle,  eikä  edellytyksiä 
suunnittelutarveratkaisun myöntämiselle ei ole.

MRL 171 §:n mukaisen poikkeamisen osalta yleiskaavoitus toteaa, että haettua rakentamista ei voida 
myöntää MRL 137 § 2 momentin mukaisesti suoraan rakennusluvalla ilman suunnittelutarveratkaisua.  
MRL 171 § 2 momentissa säädetään poikkeamisen myöntämisen edellytyksistä. MRL 171 § 4 momentin 
mukaan  poikkeamista  ei  voida  myöntää  lain  137  §:ssä  säädetyistä  rakennusluvan  erityisistä 
edellytyksistä suunnittelutarvealueella. Asiassa ei ole edellytyksiä suunnittelutarveratkaisun eikä siten 
myöskään MRL 171 §:n mukaisen poikkeamisen myöntämiselle.
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Yleiskaavoitus  toteaa,  että  suunnittelutarveratkaisua  koskeva  päätös  on  tehty  maankäyttö-  ja 
rakennuslain ja muiden säädösten mukaisesti. Hakijan hakemuksen käsittelyssä on noudatettu hyvän 
hallinnon  periaatteita,  ja  yhdenvertaisuus  on  toteutunut  suunnittelutarveratkaisun  myöntämisen 
edellytyksiä arvioitaessa.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitään sellaista, minkä vuoksi päätöksen mukaista ratkaisua tulisi  
muuttaa.  Näin  ollen  kaupunkisuunnittelujohtaja  esittää,  että oikaisuvaatimus  tulisi  edellä  mainituilla 
perusteilla hylätä.

MRL 142 §:n mukaisesti päätös annetaan julkipanon jälkeen. 

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 8

Kaupunkisuunnittelujohtajan esitys:
Päätetään
a) esittelyosassa mainituilla perusteilla hylätä oikaisuvaatimus yleiskaavapäällikön 

suunnittelutarveratkaisuun 21.9.2021 § 1153,
b) tarkastaa pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa, ja
c) antaa päätös julkipanon jälkeen.

Päätös:
Hyväksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyväksyttiin pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa. 

Liitteet:

 yleiskaavapäällikön suunnittelutarveratkaisu 21.9.2021 § 1153 

 asemapiirustus ja julkisivukuvat

 ote yleiskaavasta ja yleiskaavamääräyksistä

 oikaisuvaatimus suunnittelutarveratkaisuun 21.9.2021 § 1153

Täytäntöönpano: Kaupunkirakenne ja ympäristö

Muutoksenhakuohje: 6. Valitus poikkeamispäätökseen ja suunnittelutarveratkaisua 
    koskevassa asiassa

Lisätiedot:
Kaupunkisuunnittelujohtaja Tarja Laine, puh. 050 304 1921 
Asemakaavainsinööri Kai Zukale, puh. 050 312 4546 
etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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Oikaisuvaatimus suunnittelutarveratkaisupäätökseen 21.9.2021 § 1154 / Keimolantie 
120 / TLA

VD/11516/10.03.00.02/2021
TLA/MYL/KZU/VIK

Esitetään hylättäväksi oikaisuvaatimus yleiskaavapäällikön suunnittelutarveratkaisuun 21.9.2021 § 
1154, jolla evättiin kokonaisalaltaan 800 m2 suuruisen konesuojahallin ja -katoksen rakentaminen 
kiinteistön 92-406-4-59 palstalla 2.

Vantaan  kaupungin  kaupunkiympäristön  toimialan  yleiskaavapäällikön  suunnittelutarveratkaisulla 
21.9.2021  §  1154,  lupatunnus  LP-092-2020-08117,  on  evätty  kiinteistön  omistajan  hakemus 
kokonaisalaltaan 800 m2:n suuruisen konesuojahallin ja -katoksen rakentamiseksi kiinteistöllä 92-406-4-
59 osoitteessa Keimolantie 120, 01750 Vantaa. Haettu rakentaminen jakautuu 400 k-m2:n suuruiseen 
konesuojarakennuksen osaan ja siitä jatkettavaan 400 m2:n suuruiseen katokseen. Uutta rakentamista 
esitetään  rakennuspaikalla  sijaitsevan  vanhan  riihirakennuksen  paikalle.  Vanhat  riihi-  ja 
sahakatosrakennukset  puretaan  niiden  huonokuntoisuuden  takia.  Hakija  on  jättänyt  myös  toisen 
hakemuksen  samanlaisen  konesuojarakennuksen  rakentamiselle  rakennuspaikaksi  haetun  tilan 
eteläosaan.

Kaupunki  on  kuullut  naapurit.  Kuulemisessa  jätettiin  neljä  muistutusta,  joista  yksi  on  naapuruston 
yhteinen.  Yhteisen  muistutuksen  mukaan  haettua  lupaa  ei  tule  myöntää  hakemuksen  mukaisesti. 
Muistutuksessa vedotaan hankkeen toteutumisesta aiheutuviin merkittäviin haittoihin rajanaapureille ja 
muulle  naapurustolle.  Perusteluina  esitetään  muun  muassa,  että  haetun  rakennuskohteen 
käyttötarkoitus  liittyy  mitä  ilmeisemmin  hakijan  harjoittamaan  yritystoimintaan,  jonka  toimiala  on 
muiden  kiinteistöjen  vuokraus  ja  hallinta.  Lisäksi  todetaan,  että  toteutuessaan  hankkeesta  syntyisi 
naapuruston  asukkaille  merkittäviä  liikenteeseen,  meluun  ja  alueen  valaistukseen  liittyviä  haittoja, 
maisemahaittojen  ja  mahdollisten  ympäristöhaittojen  lisäksi,  ja  että  mahdollinen  vuokravarastoalue 
keskellä pientaloasutusta alentaisi  suuresti ympäröivien kiinteistöjen arvoa.  Hankkeen toteuttaminen 
tuhoaisi  käytännössä  vanhan  kulttuurihistoriallisesti  arvokkaan  kyläalueen  ja  vaarantaisi  lisäksi 
yleiskaavaan  merkittyjä,  valtakunnallisia  kulttuurihistoriallisia  arvoja  sekä  yleiskaavan  mukaisen 
pientalovaltaisen  alueen  toteutusta.  Muistutuksessa  esitetään  myös,  ettei  hakija  ole  käytännössä 
toiminut maatalousyrittäjänä,  että kaikki  hakijan omistuksessa olevien peltojen maatalouteen liittyvä 
toiminta on jo vuosikymmeniä tehty toisen alueella asuvan (nimellä mainitun) maanviljelijän toimesta, 
tämän koneilla ja toimitiloissa, ja että hakemusta koskevalla alueella, lukuun ottamatta peltoaluetta, ei 
ole pariin kymmeneen vuoteen ollut maatalouteen liittyvää toimintaa. Muissa saaduissa muistutuksissa 
esitetään lisäksi, että rakennushanke ei sovi ympäristöön ja että se sijoittuu liian lähelle naapureiden 
pihapiirejä ja heikentäisi niiden viihtyisyyttä merkittävästi. 

Hakija  on  jättänyt  kaupungille  naapurien  muistutuksissa  nimellä  mainitun  maanviljelijän  lausunnon, 
jossa todetaan, että selostukset hakijan viljelytoiminnasta ja kertomukset hänen konekannastaan eivät  
pidä paikkaansa. Lausunnon mukaan yhteistoimintaa hakijan ja maanviljelijän välillä on ja se on toiminut 
hyvin, mutta ei lainkaan sillä tavoin tai niin yksipuolisesti kuin muistutuksissa luonnehditaan. Lausunnon 
mukaan  muistutukset  ovat  ilmeisen  liioiteltuja  ja  harhaanjohtavia,  eikä  hakija  ei  ole  vuokrannut 
peltojaan nimellä mainitulle maanviljelijälle eikä tiettävästi kenellekään toiselle.

9 §
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Haettua suunnittelutarveratkaisua ei ole myönnetty. Hakemuksen mukainen rakennus katoksineen on 
massaltaan lähes kaksinkertainen verrattuna rakennuspaikalla sijaitseviin rakennuksiin yhteensä. Tätä ei  
pidetä olemassa olevien rakennusten korvaamista vastaavana rakentamisena, ja mahdollisuus tämän 
mittakaavan lisärakennusoikeuden osoittamiseen tulisi  ratkaista asemakaavoituksella. Rakennuspaikka 
sijaitsee  yleiskaavassa  pientaloasutukseen  varatulla  alueella  ja  maisemallisesti  arvokkaan  alueen 
reunalla,  eikä  rakennushanke  sopeudu  ympäristöönsä  mittasuhteiltaan  tai  tyyliltään.  Toteutuessaan 
hanke  rajoittaisi  lähiympäristön  suunnitteluvaihtoehtoja  kaavoituksessa.  Yleiskaavan  tavoitteiden 
mukaisesti  maatilatalouteen  liittyvän  rakentamisen  tulee  tapahtua  maatalouteen  varatulle  alueelle. 
Haettu rakentaminen on suurusluokaltaan merkittävää ja aiheuttaa haittaa yleiskaavan toteuttamiselle, 
asemakaavoitukselle  tai  alueiden  käytön  muulle  järjestämiselle,  eikä  edellytyksiä 
suunnittelutarveratkaisun myöntämiselle ole. 

Hakija on 7.10.2021 jättänyt oikaisuvaatimuksen, jossa vaaditaan kielteisen päätöksen kumoamista ja 
suunnittelutarveratkaisun myöntämistä.  Hakija on lisäksi  8.10.2021 toimittanut sähköpostin,  jossa on 
pyydetty huomioimaan, että oikaisuvaatimus koskee kumpaakin kiinteistöön 92-406-4-59 kohdistuvaa 
lupa-asiaa  (LP-092-2021-01005/Keimolantie  120  ja  LP-092-2020-08117/Keimolantie  120).  
Vaatimuksensa tueksi hakija vetoaa kaupungille jätettyihin hakemuksiin ja niiden yhteydessä esitettyihin 
selvityksiin. 

Vaatimuksen perusteluina esitetään muun muassa seuraavaa:
- Hakija on maa- ja metsätalousyrittäjä, jonka toiminta vaatii säilytystiloja, mm. kone- ja varastohalleja. 

Hakijan tiloilla ei tällä hetkellä ole olemassa esimerkiksi lämpimiä halleja.
- Hakijan  tilan  viljelypinta-ala  tulee  pellonraivauksen  myötä  kasvamaan  noin  10  ha  eli  noin  45  % 

vuonna 2023 tai 2024. Haetuilla investoinneilla halutaan turvata tilojen kilpailukyky ja kannattavuus 
myös sitten, kun uusi yrittäjäsukupolvi aloittaa tilanpidon lähivuosien aikana.

- MRL  137  §:n  2  momentin  mukaan  sen  estämättä,  mitä  1  momentissa  säädetään,  lain  16  §:ssä 
tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyväksytty asemakaavaa, saa rakentaa jo olevaan 
asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen sekä jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan 
maa- ja metsätalouden tai sen liitännäiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen rakennuksen. 
Rakennuslupa voidaan 1 momentissa säädetyn estämättä myöntää myös rakennuksen korjaamiseen 
tai asuinrakennuksen vähäiseen laajentamiseen. MRL 137 §:n 2 momentissa tarkoitettuja, olevaan 
maatilaan kuuluvia tarpeellisia rakennuksia ei ole olemassa hakijan tilalla, ja haettu rakentaminen on 
ehdottomasti  tarpeellista  hakijan  maatilojen  maa-  ja  metsätalouden  sekä  niiden 
liitännäiselinkeinojen harjoittamista varten.

- Hakija  on  vuokrannut  hetkellisesti  tyhjiä  tiloja  ulkopuolisille  lyhytaikaisilla  vuokrasopimuksilla.  
Hakemuksen jättämishetkellä hakija on vuokrannut noin 6–7 % hallitiloistaan yhdelle ulkopuoliselle 
vuokralaiselle.  Hakija  katsoo,  että  jokaista  tilaa  tulisi  arvioida  omana  kokonaisuutenaan.  Jos 
Vestrantiellä  (kiinteistö  92-406-1-45)  vuokrataan  tiloja,  sen  tulisi  vaikuttaa  Vestrantien  tilan 
tilatarpeen arviointiin, eikä muiden tilojen tilantarvearviointiin. Jos kuitenkin halutaan tehdä arvio 
kaikista  hakijan  toimintaan  kuuluvista  tiloista,  tulisi  ottaa  huomioon  myös  Vantaan  ulkopuolella 
sijaitseva  tila,  jonka  toimintaa  varten  hakija  itse  vuokraa  tiloja.  Kokonaisuutena  arvioituna 
maataloustoiminnan  tilantarve  on  siis  entistäkin  suurempi  kaupungin  omia  arviointiperusteita 
soveltaen. 
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- Kaupungin virkamiehet tekivät tilan 92-406-1-45 katselmuksella vääriä ja erheellisiä johtopäätöksiä, 
mikä  ilmenee pöytäkirjasta,  johon hakija  ei  päässyt  tutustumaan  ja  reagoimaan  ennen kielteistä 
päätöstä. Päätös perustuu vääriin perusteisiin.

- Kaupungin päätöksessä kytketään yhteen MRL 137 § ja MRL 171 siten, että kielteinen päätös ilman 
poikkeamista vaikuttaa ainoalta mahdollisuudelta.

- Hakuprosessissa ei hakijan näkemyksen mukaan ole noudatettu hyvän hallinnon periaatteita. Hakija 
myös painottaa, että Vantaalla on muille maatiloille myönnetty hallilupia hyvinkin joustavasti, ja että 
hänen hakemuksensa ansaitsee samanlaisen kohtelun.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteenä.

Yleiskaavoitus toteaa, että rakennuspaikan alueella ei ole asemakaavaa eikä sen laatiminen ole vireillä.  
Vantaan kaupungin rakennusjärjestyksen 28 §:n mukaisesti alue on maankäyttö- ja rakennuslain 16 §:n 
mukaista suunnittelutarvealuetta. Rakennuspaikaksi haetun tilan 406-4-59 palsta 2 on voimassa olevassa 
Marja-Vantaan  osayleiskaavassa  (Kv.  19.6.2006)  pientaloaluetta  A4,  jolle  saa  rakentaa  ensisijaisesti 
pientaloja. Alueella voidaan sallia asuinympäristöön soveltuvia työtiloja. Alueella sallittavien asuntojen 
lukumäärä on sidottu 6.6.1983 mukaisen tilan pinta-alaan. Tila 406-4-59 sisältyy suurimmalta osaltaan 
yleiskaavassa maisemallisesti arvokkaan alueen rajaukseen. Yleiskaavamääräysten mukaan arvokkaan 
maaseudun kulttuurimaiseman maisemakuvaa on suojeltava.

Kaupunginvaltuuston  25.1.2021  hyväksymässä  uudessa  yleiskaavassa  rakennuspaikka  on 
pientalovaltaista asuinaluetta AP, joka varataan pientaloasumiseen. Alueelle saa rakentaa ensisijaisesti 
erilaisia  pientalotyyppejä  ja  lähipalveluita.  Olemassa  olevan  pientaloalueen  uudis-  ja 
täydennysrakentamisessa tulee vaalia ympäristön arvokkaita ominaispiirteitä sekä rakentamisen tapoja. 
Myös  uudessa  yleiskaavassa  rakennuspaikaksi  haettu  tila  406-4-59  sisältyy  suurimmalta  osaltaan 
maisemallisesti arvokkaan alueen tai muun arvokkaan kulttuuriympäristön rajaukseen, jonka rakennus- 
ja kulttuurihistoriallisia arvoja sekä maisemakuvaa on suojeltava.  Rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaat rakenteet, pihapiirit tai puistot sekä maisemallisesti merkittävät kujanteet, pensasaidanteet ja 
yksittäispuut on säilytettävä. Yleiskaava ei ole vielä tullut voimaan.
 
Voimassa  olevan  yleiskaavan  ja  uuden  yleiskaavan  määräysten  sisältöä  on  kuvattu  tarkemmin 
suunnittelutarveratkaisua koskevassa päätöksessä.

MRL 137 § 2 momentin mukaan sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, saa rakentaa jo olevaan 
asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen sekä jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan maa- 
ja  metsätalouden  tai  sen  liitännäiselinkeinon  harjoittamista  varten  tarpeellisen  rakennuksen. 
Rakennuslupa voidaan 1 momentissa säädetyn estämättä myöntää myös rakennuksen korjaamiseen tai 
asuinrakennuksen  vähäiseen  laajentamiseen.  MRL  137  §  4  momentin  mukaan  rakentaminen 
suunnittelutarvealueella  ei  myöskään  saa  johtaa  vaikutuksiltaan  merkittävään  rakentamiseen  tai 
aiheuttaa  merkittäviä  haitallisia  ympäristö-  tai  muita  vaikutuksia.  Tämä  koskee  myös  pykälän  2 
momentissa tarkoitettuja rakennuksia (HE 251/2016 vp, s. 46). 

Hakija on liittänyt  hakemukseensa Itäisen Uudenmaan maaseutuhallinnolta saadun lausunnon,  jonka 
mukaan hakija on hakenut maataloustukia vuodesta 2002. Vuonna 2020 tukihakemus koski tiloista 406-
1-45 ja 406-4-59 muodostuvaa yhteensä 19,13 hehtaarin viljeltyä peltoa. Lausunnon mukaan hakija ja  
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tilojen  pellot  täyttävät  Euroopan  Unionin  yhteisen  maatalouspolitiikan  mukaiset  tukien  saannille 
asetetut vaatimukset. Lausunnon mukaan rakennettavassa rakennuksessa säilytetään maatalouskoneita 
ja  viljaa.  

Lausunnossa mainitulla tilalla 406-1-45 osoitteessa Vestrantie 28, noin kahden kilometrin etäisyydellä 
nyt  haetusta  rakennuspaikasta,  sijaitsee  Vantaan  rakennusrekisterin  mukaan  kaksi  vuonna  2010 
myönnetyllä  rakennusluvalla  rakennettua,  779  k-m2 suuruista  maa-  ja  metsätalouden  toimintaan 
liittyvää rakennusta. Rakennusluvan mukaan toinen rakennuksista on tarkoitettu maa- ja metsätalouden 
tuotantotilaksi  ja  toinen  maatalouden  kone-  ja  varastohalliksi.  Rakennuslupahakemuksen  tueksi  on 
esitetty  maataloussihteeriltä  saatu  tiloja  406-1-45  ja  406-4-59  koskeva  lausunto,  joka  on  pääosin 
samansisältöinen nyt saadun maaseutuhallinnon lausunnon kanssa.  Rakennusluvat on voitu myöntää 
maankäyttö-  ja  rakennuslain  137  §  2  momentin  mukaisesti  ilman  suunnittelutarveratkaisua. 
Rakennukset on rakennettu tilalla 406-1-45 sijaitsevan tilakeskuksen läheisyyteen. Rakennuspaikat ovat  
voimassa olevassa yleiskaavassa maatalousaluetta MT.

Vantaan kaupungin rakennusvalvonta on 18.6.2021 tehnyt tilalla 406-1-45 valvontakatselmuksen, jonka 
tarkoituksena  oli  todeta  kiinteistöllä  sijaitsevien  rakennuslupaan  liittyvien  hallirakennusten  nykyinen 
käyttö.  Katselmuksen  pöytäkirjassa  todetaan,  että  rakennusluvassa  maa-  ja  metsätalouskäyttöön 
luvitettuja hallirakennuksia vuokrattiin ulkopuolisille  toimijoille,  joiden toimiala on muu kuin maa- ja 
metsätalous. Hallirakennukset eivät olleet rakennusluvan mukaisessa käytössä tarkastushetkellä.

Hakija viittaa oikaisuvaatimuksessaan katselmukseen ja siitä laadittuun pöytäkirjaan, jossa on hakijan 
mukaan virheellistä tietoa tilalla harjoitetusta vuokraustoiminnasta. Hakija toteaa lisäksi, että jokaista 
tilaa tulisi arvioida omana kokonaisuutenaan, eikä tilan 406-1-45 vuokraustoiminnan tulisi vaikuttaa tilan 
406-4-59 tilantarvearviointiin.

Yleiskaavoitus toteaa, että tilan 406-4-59 palstaa 2 koskevaa suunnittelutarveratkaisuhakemusta 
arvioitaessa on otettu huomioon kaupungille toimitetut selvitykset hakijan maatilalla olemassa olevasta 
toiminnasta ja rakennuksista. Selvitysten mukaan noin kahden kilometrin etäisyydellä nyt haetusta 
rakennuspaikasta on olemassa kaksi hakijan maa- ja metsätalouden toimintaan liittyvää rakennusta, 
joihin on myönnetty rakennusluvat MRL 137 §:n 2 momentin mukaisesti ilman 
suunnittelutarveratkaisua.  Rakennuspaikat sijaitsevat yleiskaavan maataloalueella MT. Vantaan 
rakennusvalvontaviranomainen on 18.6.2021 tehdyssä katselmuksessa todennut, että hallirakennukset 
eivät olleet rakennusluvan mukaisessa käytössä tarkastushetkellä.

Hakijan toimittaman aineiston perusteella  kaupunki  on katsonut,  että hakija ei  ole esittänyt  riittäviä 
selvityksiä  maaseutuyritykseen  kuuluvan  maa-  ja  metsätalouden  tai  sen  liitännäiselinkeinon 
harjoittamisesta  ja  tätä  varten  tarvittavan  rakennuksen  tarpeellisuudesta  haetulla  rakennuspaikalla.  
Tilalla 406-1-45 suoritetun katselmuksen ja siitä laaditun pöytäkirjan osalta yleiskaavoitus toteaa, että 
katselmuksen  on  suorittanut  rakennusvalvontaviranomainen  MRL  183  §:n  mukaisesti. 
Valvontakatselmuksen  tarkoituksena  on  ollut  selvittää  rakennusten  rakennusluvan  mukainen  käyttö 
kiinteistöllä.  Katselmus  ja  pöytäkirjan  sisältö  eivät  ole  olleet  tilan  406-4-59  palstaa  2  koskevan 
suunnittelutarveratkaisupäätöksen  perusteena,  vaan  suunnittelutarveratkaisun  myöntämisen 
edellytykset on arvioitu MRL 137 §:n mukaisesti.
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Yleiskaavoitus toteaa, että MRL 137 § 2 momentti ei sovellu tilanteessa hakijan esittämällä tavalla, ja  
että haetun lisärakentamisen edellytykset on ratkaistava suunnittelutarveratkaisussa.

Haettu rakennuspaikka on voimassa olevassa yleiskaavassa pientaloaluetta ja sijaitsee maisemallisesti 
arvokkaan alueen reunalla. Rakennushanke ei mittasuhteiltaan tai tyyliltään sopeudu ympäristöönsä, ja 
toteutuessaan  hanke  rajoittaisi  lähiympäristön  suunnitteluvaihtoehtoja  kaavoituksessa.  Yleiskaavan 
tavoitteiden mukaisesti maatilatalouteen liittyvän rakentamisen tulee tapahtua maatalouteen varatulle 
alueelle.  Konesuojahallin-  ja katoksen toteuttaminen pientaloalueella sijaitsevalle  rakennuspaikalle ei 
ole yleiskaavan tavoitteiden mukaista.

MRL 137 § 4 momentin mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei  saa johtaa vaikutuksiltaan  
merkittävään  rakentamiseen  tai  aiheuttaa  merkittäviä  haitallisia  ympäristö-  tai  muita  vaikutuksia. 
Yleiskaavoitus  toteaa,  että  kokonaisalaltaan  800  m2 suuruisen  konesuojahallin  ja  -katoksen 
toteuttaminen haetulle rakentamispaikalle on vaikutuksiltaan merkittävää rakentamista, jota ei voida 
sallia  suunnittelutarveratkaisulla.  Haettu  rakennus  katoksineen  on  massaltaan  lähes  kaksinkertainen 
verrattuna  rakennuspaikalla  sijaitseviin  rakennuksiin  yhteensä,  eikä  tätä  pidetä  olemassa  olevien 
rakennusten  korvaamista  vastaavana  rakentamisena.  Mahdollisuus  tämän  mittakaavan 
lisärakennusoikeuden  osoittamiseen  tulisi  ratkaista  asemakaavoituksella.  Haettu  rakennuspaikka  on 
voimassa  olevassa  yleiskaavassa  asuinpientaloalueeksi  tarkoitettua  aluetta,  mikä  lähtökohtaisesti 
tarkoittaa alueen asemakaavoittamista tähän tarkoitukseen. 

Yleiskaavoitus  on  arvioinut  suunnittelutarveratkaisun  myöntämisen  edellytykset  ja  todennut  edellä 
mainituin  perustein,  että  haettu  rakentaminen  aiheuttaa  haittaa  yleiskaavan  toteuttamiselle, 
asemakaavoitukselle  tai  alueiden  käytön  muulle  järjestämiselle,  eikä  edellytyksiä 
suunnittelutarveratkaisun myöntämiselle ei ole.

MRL 171 §:n mukaisen poikkeamisen osalta yleiskaavoitus toteaa, että haettua rakentamista ei voida 
myöntää MRL 137 § 2 momentin mukaisesti suoraan rakennusluvalla ilman suunnittelutarveratkaisua.  
MRL 171 § 2 momentissa säädetään poikkeamisen myöntämisen edellytyksistä. MRL 171 § 4 momentin 
mukaan  poikkeamista  ei  voida  myöntää  lain  137  §:ssä  säädetyistä  rakennusluvan  erityisistä 
edellytyksistä suunnittelutarvealueella. Asiassa ei ole edellytyksiä suunnittelutarveratkaisun eikä siten 
myöskään MRL 171 §:n mukaisen poikkeamisen myöntämiselle.

Yleiskaavoitus  toteaa,  että  suunnittelutarveratkaisua  koskeva  päätös  on  tehty  maankäyttö-  ja 
rakennuslain ja muiden säädösten mukaisesti. Hakijan hakemuksen käsittelyssä on noudatettu hyvän 
hallinnon  periaatteita,  ja  yhdenvertaisuus  on  toteutunut  suunnittelutarveratkaisun  myöntämisen 
edellytyksiä arvioitaessa.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitään sellaista, minkä vuoksi päätöksen mukaista ratkaisua tulisi  
muuttaa.  Näin  ollen  kaupunkisuunnittelujohtaja  esittää,  että oikaisuvaatimus  tulisi  edellä  mainituilla 
perusteilla hylätä.

MRL 142 §:n mukaisesti päätös annetaan julkipanon jälkeen. 

30.11.2021
Kaupunkiympäristölautakunta
Pöytäkirja 9 Sivu 37



Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 9

Kaupunkisuunnittelujohtajan esitys:
Päätetään
a) esittelyosassa mainituilla perusteilla hylätä oikaisuvaatimus yleiskaavapäällikön 

suunnittelutarveratkaisuun 21.9.2021 § 1154,
b) tarkastaa pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa, ja
c) antaa päätös julkipanon jälkeen.

Päätös:
Hyväksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyväksyttiin pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa. 

Liitteet:
 yleiskaavapäällikön suunnittelutarveratkaisu 21.9.2021 § 1154, 
 asemapiirustus ja julkisivukuvat
 ote yleiskaavasta ja yleiskaavamääräyksistä
 oikaisuvaatimus suunnittelutarveratkaisuun 21.9.2021 § 1154

Täytäntöönpano: Kaupunkirakenne ja ympäristö

Muutoksenhakuohje: 6. Valitus poikkeamispäätökseen ja suunnittelutarveratkaisua 
    koskevassa asiassa

Lisätiedot:
Kaupunkisuunnittelujohtaja Tarja Laine, puh. 050 304 1921 
Asemakaavoitusinsinööri Kai Zukale, puh. 050 312 4546 
etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi

30.11.2021
Kaupunkiympäristölautakunta
Pöytäkirja 9 Sivu 38



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §

kai.zukale
Leima

kai.zukale
Leima

kai.zukale
Ellipsi



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §

kai.zukale
Leima

kai.zukale
Leima

kai.zukale
Leima

kai.zukale
Ellipsi



1

Aaltonen Patrik

Lähettäjä: Helena Ålgars <helena.algars@arviointikeskus.fi>
Lähetetty: perjantai 8. lokakuuta 2021 16.01
Vastaanottaja: YHT Kirjaamo
Aihe: VL: Oikaisuvaatimus kaupunkisuunnittelulautakunnalle , Sontag Ralf
Liitteet: Oikaisuvaatimus Vantaa kaupunkisuunnittelulautakunta Sontag allekirjoitettu .pdf

Hei,

Pyydän huomioimaan,  että liitteenä oleva oikaisuvaatimus koskee lupa-asioita LP-092-2021-01005/Keimolantie 120 ja
LP-092-2020-08117/Keimolantie 120.

Ystävällisin terveisin

Helena Ålgars
toimitusjohtaja, VT

Maanomistajien Arviointikeskus Oy
Revontulentie  8 A, 5 krs.,  02100 ESPOO
p. 020 7411 060
GSM 0500 665 655
www.arviointikeskus.fi

Lähettäjä: Helena Ålgars
Lähetetty: torstai 7. lokakuuta 2021 11.15
Vastaanottaja: kirjaamo@vantaa.fi
Aihe: Oikaisuvaatimus kaupunkisuunnittelulautakunnalle , Sontag Ralf

Liitteenä oikaisuvaatimus.

Ystävällisin terveisin

Helena Ålgars
toimitusjohtaja, VT

Maanomistajien Arviointikeskus Oy
Revontulentie  8 A, 5 krs.,  02100 ESPOO
p. 020 7411 060
GSM 0500 665 655
www.arviointikeskus.fi

08.10.2021
VD/10016/10.03.00.02/2021

LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



07.10.2021§
VD/10016/10.03.00.02/2021

LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



LIITE: Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 / 9 §



Korjaus: Oikaisuvaatimukset suunnittelutarveratkaisupäätökseen 1.9.2021 § 1088 / 
Vantaanreitti 3b / TLA

VD/9265/10.03.00.02/2021
TLA/KZU/VIK

Vantaanpuistossa sijaitsevalle kiinteistölle osoitteessa Vantaanreitti 3 on haettu 
suunnittelutarveratkaisua 550 k-m2:n pientuotanto-toimistorakennuksen rakentamiselle. Haettu 
suunnittelutarveratkaisu on myönnetty yleiskaavapäällikön päätöksellä 1.9.2021 § 1088. Päätöksestä 
on jätetty neljä oikaisuvaatimusta, joissa vaaditaan, että päätös tulisi kumota. 
Kaupunkiympäristölautakunta hyväksyi oikaisuvaatimukset kaupunkisuunnittelujohtajan esityksen 
vastaisesti päätöksellään 9.11.2021 § 10. Päätöksenteon jälkeen on käynyt ilmi, että päätöksen 
sanamuotoon on jäänyt virhe, joka on korjattava hallintolain mukaisena asiavirheenä. 
Oikaisuvaatimuksia esitetään hyväksyttäväksi ja suunnittelutarveratkaisua palautettavaksi 
valmisteluun. 

Kyseinen rakentamaton tontti sijaitsee voimassa olevan Marja-Vantaan osayleiskaavan (Kv. 19.6.2006) 
pientaloalueella A3/tp, jolla asuntojen määrää ei saa lisätä nykyisestä. Alueella voidaan sallia 
asuinympäristöön soveltuvia työtiloja. Kaupunginvaltuuston 25.1.2021 hyväksymässä uudessa 
yleiskaavassa rakennuspaikka on asuinaluetta voimakkaan lentomelun alueella A/LM1, jolla ei saa lisätä 
asuntojen määrää. Alueelle saa sijoittaa asuinympäristöön ja paikalliseen alakeskukseen soveltuvia 
palveluita sekä toimitilaa. Yleiskaava ei ole vielä tullut voimaan.

Rakennuspaikan alueella ei ole asemakaavaa eikä sen laatiminen ole vireillä. Kaupungin 
rakennusjärjestyksen 28 §:n mukaisesti alue on maankäyttö- ja rakennuslain 16 §:n mukaista 
suunnittelutarvealuetta. Tilan 409–5–50 pinta-ala on 1949 m2. Tontti on ainoa rakentamaton tontti 
pientalojen välissä. Kadun toisella puolella asemakaavoitetulla alueella on autokorjaamo. 
Vantaanpuiston alue sijaitsee voimakkaimman lentomelun alueella (lentomeluvyöhyke 1, Lden yli 60 
dB), minne ei saa rakentaa uusia asuntoja eikä sijoittaa muita melulle herkkiä toimintoja. Tontille ei siis 
voi sijoittaa asuntorakentamista.

Rakennuspaikka sisältyy sen idän puoleiselta osaltaan yleiskaavassa osoitettuun maisemallisesti 
arvokkaan alueen rajaukseen. Kaupunki on todennut rakennuspaikalla neljä kaupunkikuvallisesti 
arvokasta puuta, joiden säilyminen pyritään mahdollisuuksien mukaan turvaamaan. Muita luontoarvoja 
ei ole todettu.

Yleiskaavapäällikön suunnittelutarveratkaisulla 1.9. 2021 § 1088, lupatunnus LP-092-2020-03325, on 
hyväksytty kiinteistön omistajan hakemus 550 k-m2:n pientuotanto- ja toimistorakennuksen 
rakentamiselle. Päätös on myönnetty ehdoilla, että 

 rakennus rakennetaan oheisessa havainnekuvassa esitetyn tyylin mukaisesti,
 pulpettikaton korkein kohta toimisto-osalla saa olla enintään +49,50 ja varastohallin osalla 

enintään +49,00 
 kattojen ja julkisivujen tulee olla materiaaleiltaan ja värityksiltään ympäristöön soveltuvia,
 rakennuspaikan vihertehokkuuden tulee olla vähintään 0,6,
 rakennuksen itäpuolista puustoa tulee säilyttää mahdollisimman paljon,
 kaupunkikuvallisesti arvokkaita puita tulee säilyttää. 

10 §
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Päätöksen perusteluina on, että haettu rakentaminen on alueen maankäyttötavoitteiden mukaista. 
Päätöksessä annetut ehdot huomioiden rakentaminen ei aiheuta haittaa yleiskaavoitukselle, 
asemakaavoitukselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle, on sopivaa maisemalliselta kannalta 
eikä aiheuta merkittäviä haitallisia ympäristö- tai muita vaikutuksia. 

Päätöksestä jätettiin neljä oikaisuvaatimusta, joissa esitetään, että ehdollinen päätös on hylättävä. 
Perusteluina päätöksen hylkäämiselle esitetään seuraavaa:

 Uusimmassa suunnitelmassa ei edelleenkään ole sellaisia muutoksia, jotka antaisivat aiheen 
muuttaa aikaisempia mielipiteitä.

 Rakennus on asuinympäristöön liian massiivinen eikä sovellu ympäröivään asuinympäristöön. 
Rakennuksen tulisi vastata korttelissa sijaitsevien omakotitalojen kokoluokkaa. Rakentamisen 
tulee sopeutua ympäristöönsä sijoitukseltaan, mittasuhteiltaan, tyyliltään ja materiaaleiltaan. 
Rakennuksen korkeusasema on suhteessa muihin ympäröiviin taloihin liian suuri.

 Nykyisten asuinrakennusten kohdalla tehokkuusluku on 0,10. Kiinteistön omistajien tasa-arvon 
vuoksi tulisi kaikkia omistajia kohdella samalla tavoin eikä ole oikein, että yksi omistaja saisi 
rakentaa tehokkuudella 0,30.

 Pientaloalueen täydennysrakentamisella tulee vaalia ympäristön arvokkaita ominaispirteitä ja 
rakentamisen tapoja. Uusi rakennus olisi selvästi korkeampi ja sen harja ja muihin rakennuksiin 
verrattuna massiivinen leveys tulisivat dominoimaan ja estämään näkymää ja muuttamaan 
erittäin vahvasti alueen ominaispiirteitä. Suurikokoinen halli aiheuttaa kohtuutonta haittaa 
korttelin omakotiasujille, pimentää maisemaa ja heijastaa lentomelua.

 Rakentamisessa on noudatettava samoja määräyksiä kuin muillakin kiinteistöillä. Suunnitteilla 
olevan rakennuksen peltikatto poikkeaa ympäröivästä rakennuskannasta ja tulee heijastamaan 
lentomelua.

 Kaikki neljä kaupungin toteamaa kaupunkikuvallisesti arvokasta puuta tulee säilyttää.
Rakentamisen myötä kiinteistön kasvillisuus korvataan kovilla rakenteilla, jolloin 
omakotitaloasumiselle tärkeät viihtyisyyttä lisäävät luontoarvot heikentyvät. Vihertehokkuuden 
tavoitetasoa 0,6 on mahdoton saavuttaa.

 Rakennus tulee näkymään maaseutualueelle ja antaa kielteisen vaikutelman kokonsa, muotonsa 
ja rakennusmateriaaliensa suhteen ja tulee rikkomaan koko kulttuurimaiseman.

 Rakennukseen sijoittuvien hallien vuokraustoiminnan luonne on asukkaita häiritsevää ja alueen 
liikennettä ja onnettomuusriskiä lisäävää. Mahdollinen rekkaliikenne aiheuttaa häiriöitä ja 
vaaratilanteita. Varastojen liikenne tulee suoraan ikkunoiden alle ja vaikuttaa todella paljon 
piharauhaan. Tontille suunnitellut kaksi tonttiliittymää lisäävät edelleen onnettomuuksien 
mahdollisuutta. Tonttiliittymät näyttävät olevan perusteettomasti ilman rasiteoikeutta kiinteistön 
409-5-51 alueen läpi.

 Varastorakennus ei tuo lähipalveluja.

Yleiskaavoitus toteaa, että suunnittelutarveratkaisun hakija on suunnitelmassaan huomioinut niin 
naapurien kuulemisissa saatuja mielipiteitä kuin kaavoituksen osalta määriteltyjä reunaehtoja. Haetun 
rakentamisen määrää on pienennetty, rakennus on käännetty toisinpäin tontille ja sijoitettu kauemmaksi 
naapurin omakotitalosta ja sen pihapiiristä. Pohjoisnaapurin huomauttama näkymäalue on säilytetty 
mahdollisimman hyvin. Tontin itäosalla on tarkoitus säilyttää puustoa ja lehtomaisuutta mahdollisimman 
paljon. Samalla säilytettävä puusto muodostaa näkösuojaa itänaapurin suuntaan ja peittää rakennusta, 
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jolloin se ei herätä ympäristössään erityistä huomiota. Tontin länsireunan ja pohjoisnurkan korkeampi 
tontinosa on määritelty säilytettäväksi näkösuojana kiinteistöjen välillä. Rakennus on istutettu maastoon 
mahdollisimman hyvin tontin nykyistä maastoa mukaillen ja korkeusasetannaltaan mahdollisimman alas. 
Haettu rakennus pulpettikattoisena ja puisine julkisivuineen on suunniteltu pientalomaiseksi 
ympäristöönsä ja maisemaan sopivaksi. Rakennuksen sijoittamisella mahdollisimman kauas naapureiden 
rakennuksista ei merkittävästi aiheuteta varjostusta naapurikiinteistöjen suuntaan. 
Suunnittelutarveratkaisun päätöksessä on todettu, että rakennuspaikan korkeusasema ei poikkea 
lähinaapureiden korkeusasemasta eikä rakennuksen korkeus merkittävästi poikkea lähinaapureiden 
omakotitalojen korkeudesta. Päätökseen on annettu ehto rakennuksen katon korkeimmalle sallitulle 
kohdalle, joka noudattaa naapurirakennuksien korkeusasemaa. Tämän päätösesityksen liitteenä on 
rakennuksen leikkauspiirustus, suunnittelijan aineistosta tehtyjä havainnekuvia sekä maaston muotoja ja 
rakennusten korkeusasemia kuvaavia profiilileikkauskuvia Vantaankoskentien ja Vantaanreitin 
suunnalta.

Yleiskaavoitus toteaa, että yhtä tonttia koskevan suunnittelutarveratkaisun yhteydessä on mahdollista 
osoittaa ympäröivään rakentamiseen nähden tehokkaampaa rakentamista, mikäli tämän 
tehokkaamman rakentamisen vaikutuksia on selvitetty riittävän laaja-alaisesti ja sille on maankäytölliset 
perusteet. Lentomelutilanteesta johtuen alueelle ei voida osoittaa asuinrakentamista tai sijoittaa muita 
melulle herkkiä toimintoja, jolloin alueelle voidaan yleiskaavan mukaisesti osoittaa vain olemassa 
olevaan asuinympäristöön soveltuvaa työpaikka-, palvelu- ja toimitilarakentamista, joka on 
käyttötarkoituksesta johtuen hieman naapuritonttien pientaloasumista tehokkaampaa. Päätöksen 
perustelujen mukaisesti haettu rakentaminen on alueen maankäyttötavoitteiden mukaista. 

Oikaisuvaatimuksissa esitetty lentomelun heijastuminen tarkoittaa äänen kulkeutumista sen kohdatessa 
esteen. Ääni heijastuu pinnasta varsin kohtisuorasti, jolloin suunnitellun rakennuksen loivalta 
pulpettikatolta melu heijastuu pääosin ylöspäin eikä asuinrakennusten suuntaan toisin kuin esimerkiksi 
kaltevuuskulmaltaan erilaisista harjakattoista. Rakennuslupavaiheessa edellytetään rakennuksen osille 
tiettyä ääneneristävyyttä lentomelua vastaa, jolloin ratkaistaan peltikaton soveltuvuus ja mahdollisesti 
katossa käytettävä muu materiaali. Samalla ratkaistaan suunnittelutarveratkaisun ehdon mukaisesti 
katossa käytettävän materiaalin soveltuminen ympäristöön. Päätöksessä on annettu ehtona, että 
kattojen ja julkisivujen tulee olla materiaaleiltaan ja värityksiltään ympäristöön soveltuvia.

Oikaisuvaatimuksissa vaaditaan neljän kaupunkikuvallisesti arvokkaan yksittäispuun säilyttämistä. 
Vantaan kaupungin maisema-arkkitehti on käynyt rakennuspaikalla kartoittamassa kyseiset puut. Puita 
ei ole suojeltu asemakaavassa, rauhoitettu luonnonmuistomerkkeinä tai suojeltu muulla päätöksellä. 
Suunnittelutarveratkaisun päätöksen ehdoissa edellytetään, että kaupunkikuvallisesti arvokkaita puita 
tulee säilyttää. Ehdolla tarkoitetaan, että ilman pakottavaa syytä näitä puita ei saa poistaa.  Liitteenä 
kartta, jossa on arvopuiden sijainti hakijan asemapiirroksella.

Oikaisuvaatimuksessa esitetään, että rakennuspaikan vihertehokkuudelle asetettua vaatimusta on 
mahdoton saavuttaa. Päätöksessä annetulla ehdolla edellytetään vihertehokkuuden tavoiteluvun 0,6 
saavuttaminen. Yleiskaavoitus toteaa, että vihertehokkuus lasketaan sitä varten tehdyllä laskurilla, jossa 
huomioidaan elementtejä, kuten puita, pensaita ja muuta kasvillisuutta sekä päällyste- ja 
hulevesirakenteita, joiden määrät lasketaan rakennuslupavaiheen pihasuunnitelmasta joko pinta-
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aloittain tai kappalemäärin. Elementit on painotettu laskurissa viherkertoimilla. Vihertehokkuusluku 
muodostuu siis määrän lisäksi elementtien painotuksen perusteella. Suunnittelutarveratkaisua varten 
esitetystä asemapiirroksesta tulkiten vaadittava vihertehokkuus on saavutettavissa varsinkin, kun 
rakennuspaikan itäosa jätetään päätöksen ehdon mukaisesti mahdollisimman puustoiseksi alueeksi. 
Rakennuslupaa varten laadittavassa pihasuunnitelmassa tulee osoittaa, että tarvittavia puita, pensaita ja 
muuta kasvillisuutta on riittävästi ja että tarvittaessa pihalle, autopaikoitukselle ja kulkuväylille varatuilla 
alueilla käytetään riittäviä hulevesirakenteita ja vettä läpäiseviä päällysteitä.

Oikaisuvaatimuksissa esitetään, että rakennus tulee näkymään maaseutualueelle ja antaa kielteisen 
vaikutelman kokonsa, muotonsa ja rakennusmateriaaliensa suhteen ja tulee rikkomaan koko 
kulttuurimaiseman. Yleiskaavoitus toteaa, että haettu toimisto- ja varastohallirakennus 
pulpettikattoisena ja puisine julkisivuineen on suunniteltu mahdollisimman pientalomaiseksi 
ympäristöönsä ja maisemaan sopivaksi. Haettu rakentaminen tapahtuu pääosin maisemallisesti 
arvokkaan alueen rajauksen ulkopuolelle. Haetun rakennuspaikan itäpuolelle maisemallisesti arvokkaan 
alueen rajauksen reunalle rakennetut naapurien omakotitalokiinteistöt, kadun vastakkaiselle puolelle 
rakentuva korjaamorakennus ja Vantaanpuistontie erottavat rakennuspaikan varsinaisesta 
maisemallisesti arvokkaasta Vantaanjokivarren avoimesta peltomaisemasta.

Oikaisuvaatimuksissa esitetään, että rakennukseen sijoittuvat toiminnat ovat luonteeltaan asukkaita 
häiritsevää, liikennettä ja mahdollisesti rekkaliikennettä sekä onnettomuusriskejä lisäävää. Hakija on 
esittänyt, että rakennus toteutetaan siten, että sähköurakoitsijana toimivan hakijan toiminnan 
laajentuessa koko rakennus voidaan tarvittaessa ottaa omaan käyttöön. Alkuvaiheessa tiloista 
vuokrataan noin 2/3 lähialueen yrittäjille toimisto-, työ- ja varastotiloiksi, tai asukkaille varastointi- tai 
harrastekäyttöön. Sähköurakoitsijan varaston liikenne tapahtuu lähinnä paketti- ja henkilöautoilla. 
Kiinteistön toiminnot tulevat olemaan ympäristöä häiritsemätöntä toimintaa. Ympäristöä häiritsemätön 
toiminta on hakijan mukaan otettu suunnitelmassa huomioon myös siten, että mm. parkkialue sijaitsee 
kiinteistön länsipuolella mahdollisimman vähän olevia pientaloja häiritsevästi niin toiminnallisesti kuin 
visuaalisestikin. Tontin länsireunan ja pohjoisnurkan korkeampi tontinosa on tarkoitus säilyttää 
näkösuojana kiinteistöjen välillä. Asemapiirroksessa rakennuspaikan länsirajalle on osoitettu istutettavia 
näkösuojaa tuovia pensaita. Asemapiirroksen mukaiselle piha- ja pysäköintialueelle ei mahdu 
rekkaliikennettä. Asemapiirroksen mukaisesti tontille liikennöinti tapahtuu yhden liittymän kautta 
asemakaavassa osoitetulle kadulle. Toinen, myös kadulle osoitettu kulkuyhteys on tarkoitettu 
jalankulkua varten. Kaupungin liikennesuunnittelu on puoltanut suunnitelmaa. 

Yleiskaavoitus toteaa, että suunnittelutarveratkaisulla haetun rakentamisen edellytykset ratkaistaan 
oikeusharkinnalla kuten muidenkin rakennuslupien edellytykset. Silloin suunnittelutarveratkaisua ei 
voida hylätä tarkoituksenmukaisuusharkinnalla. Päätöksessä on todettu maankäyttö- ja rakennuslain 
pykälien 116, 117, 135 ja 136 mukaisten rakennusluvan erityisten edellytysten täyttyminen eikä 
rakentaminen 137 §:n mukaisesti ja päätöksessä annetut ehdot huomioiden aiheuta haittaa 
yleiskaavoitukselle, asemakaavoitukselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle, on sopivaa 
maisemalliselta kannalta eikä aiheuta merkittäviä haitallisia ympäristö- tai muita vaikutuksia. 
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Oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty mitään sellaista, minkä vuoksi päätöksen mukaista ratkaisua tulisi 
muuttaa. Näin ollen kaupunkisuunnittelujohtaja esittää, että oikaisuvaatimukset tulisi edellä mainituilla 
perusteilla hylätä.

MRL 142 §:n mukaisesti päätös annetaan julkipanon jälkeen.

Kaupunkiympäristölautakunta 9.11.2021 § 10

Kaupunkisuunnittelujohtajan esitys:
Päätetään
a) esittelyosassa mainituilla perusteilla hylätä oikaisuvaatimukset yleiskaavapäällikön 

suunnittelutarveratkaisuun 1.9.2021 § 1088,
b) tarkastaa pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa, ja
c) antaa päätös julkipanon jälkeen.

Käsittely:
Kaupunkiympäristölautakunnan puheenjohtaja Anssi Aura teki seuraavan muutosesityksen. Muutetaan 
päätösesityksen a-kohta muotoon: "Hyväksytään oikaisuvaatimukset siten, että hankkeen 
jatkovalmistelussa sovitetaan rakennus massaltaan ja ulkoasultaan ympäröiviin asuinrakennuksiin ja 
muuhun miljööseen sopivaksi." Muutosesitys hyväksyttiin yksimielisesti.

Päätös:
Päätettiin
a) hyväksyä oikaisuvaatimukset siten, että hankkeen jatkovalmistelussa sovitetaan rakennus massaltaan 
ja ulkoasultaan ympäröiviin asuinrakennuksiin ja muuhun miljööseen sopivaksi,
b) tarkastaa pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa, ja
c) antaa päätös julkipanon jälkeen. 

_______

Kaupunkisuunnittelulautakunnan päätökseen 9.11.2021 § 10 sanamuotoon jäi virhe. Päätöksessä oli 
oikaisuvaatimuksien hyväksymisen johdosta tarkoitus kumota yleiskaavapäällikön 
suunnittelutarveratkaisupäätös 1.9. 2021 § 1088, palauttaa asia uudelleen käsittelyyn ja ohjata asian 
jatkovalmistelua niin, että hankkeen jatkovalmistelussa sovitetaan rakennus massaltaan ja ulkoasultaan 
ympäröiviin asuinrakennuksiin ja muuhun miljööseen sopivaksi. Päätöksessä ei ollut edellä mainitulla 
tavalla mainintaa suunnittelutarveratkaisupäätöksen kumoamisesta eikä asian palauttamisesta 
käsittelyyn, joten päätös on korjattava hallintolain (6.6.2003/434) 50 §:n mukaisesti asiavirheenä. Vanha 
päätös on poistettava ja asia on ratkaistava uudelleen.

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 10

Kaupunkisuunnittelujohtajan esitys:
Päätetään

a) Esittelyosassa mainituilla perusteluilla poistaa kaupunkiympäristölautakunnan päätös 9.11.2021 
§ 10 asiavirheen johdosta,

b) Ratkaista asia uudelleen niin, että hyväksytään oikaisuvaatimukset, kumotaan hyväksyttyjen 
oikaisuvaatimusten johdosta yleiskaavapäällikön suunnittelutarveratkaisupäätös 1.9.2021 § 1088 
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ja palautetaan asia uudelleen käsittelyyn. Hankkeen jatkovalmistelussa rakennus on sovitettava 
massaltaan ja ulkoasultaan ympäröiviin asuinrakennuksiin ja muuhun miljööseen sopivaksi,

c) tarkastaa pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa, ja
d) antaa päätös julkipanon jälkeen.

Päätös:
Hyväksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyväksyttiin pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa. 

Liitteet:

 yleiskaavapäällikön suunnittelutarveratkaisu 9.2021 § 1088 liitteineen, lupatunnus LP-092-2020-
03325

 leikkauspiirustus

 havainnekuvia

 profiilileikkauksia

 kartoitetut arvopuut

 ote yleiskaavasta ja yleiskaavamääräyksistä

 oikaisuvaatimukset suunnittelutarveratkaisuun 1.9.2021 § 1088

Täytäntöönpano: Kaupunkirakenne ja ympäristö

Muutoksenhakuohje: 6. Valitus poikkeamispäätökseen ja suunnittelutarveratkaisua 
    koskevassa asiassa

Lisätiedot:
Tarja Laine, puh. 050 304 1921 
Kai Zukale, puh. 050 312 4546
etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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Eläinlääkäreiden eläinlääkintähuoltolain 19 § mukaisten palkkioiden enimmäismäärän 
vahvistaminen vuodelle 2022 / TLA

VD/11462/01.02.01.00/2021
TLA/MKe

Vireilletulo ja perustiedot
Kunnaneläinlääkäreiden eläkkeistä säädetään Julkisten alojen eläkelain 81/2016 § 85 viimeisessä 
momentissa. Kunnaneläinlääkärin eläkkeen perusteena olevaa työansiota määrättäessä otetaan 
huomioon kunnan virkatehtävistä suorittamien palkkausetujen lisäksi eläinlääkärin eläimen omistajilta 
tai haltijoilta periminä eläinlääkintähuoltolain (765/2009) 19 §:ssä tarkoitettuina palkkioina mainitun lain 
7 §:ssä tarkoitetun kunnan toimielimen vuosittain vahvistama rahamäärä. Rahamäärä ei kuitenkaan saa 
ylittää kunnaneläinlääkärille kunnallisessa virkaehtosopimuksessa sovittua, kalenterivuoden alussa 
voimassa ollutta alimman peruspalkan loppupalkkaa kaksinkertaisena. Jos kunnaneläinlääkärin 
palvelussuhde ei jatku koko kalenterivuoden ajan, kunnan vahvistamasta vuotuisesta palkkioiden 
määrästä otetaan huomioon eläinlääkärin palvelussuhteen kestoaikaa vastaava osuus. Palkkioiden 
vahvistamisesta ja sen ajankohdasta sekä loppupalkan muodostumisesta säädetään tarkemmin sosiaali- 
ja terveysministeriön asetuksella.

Käytännössä kunnaneläinlääkärin eläke muodostuu kunnan maksamasta palkasta ja eläinten omistajilta 
perittävistä palkkioista kertyvistä eläkemaksuista. Kaupunkiympäristölautakunta vahvistaa vuosittain 
arvion seuraavan vuoden arvioiduista palkkioista, jotka eläinlääkäri perii eläimen omistajilta. 
Vahvistettujen palkkioiden perusteella työnantaja maksaa lain edellyttämät eläkemaksut.

Keva on 26.10.2021 ilmoittanut vuoden 2022 palkkioiden enimmäismäärän olevan 52932,48 €. 
Eläinlääkäreille esitetyt summat löytyvät liitteistä 1. Niin sanotuille sopimuseläinlääkäreille (ulkopuoliset 
päivystäjät) maksetaan eläkepalkkaa päiväpalkkioksi lasketusta palkkiosta.

Päätökset eläinlääkäreiden toimenpidepalkkioiden määrästä on tehtävä 31.12.2021 mennessä. Kunnan 
monijäsenisen toimielimen tekemä vahvistuspäätös on toimitettava Kevaan 31.1.2022 mennessä.

Kaupunkiympäristölautakunta 30.11.2021 § 11

Kaupunkisuunnittelujohtajan esitys:
Päätetään
a) vahvistaa saatujen tietojen perusteella eläinlääkintähuoltolain 19 §:n mukaisten 
kaupungineläinlääkäreiden eläkepalkkaan laskettavat toimenpidepalkkiot kalenterivuodelle 2022, 
lautakunnan jäsenille jaetun liitteen mukaisesti ja
b) että sopimuseläinlääkäreiden päiväpalkkio on 147,03 €

Tämä pykälä tarkastetaan heti.

Päätös:
Hyväksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyväksyttiin pöytäkirja tämän pykälän osalta heti kokouksessa. 

Liitteet:

11 §

30.11.2021
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- Eläinlääkäreiden eläinlääkintähuoltolain 19 §:n mukaisten palkkioiden vahvistaminen vuodelle 2022
- Sopimuseläinlääkärit 2022

Täytäntöönpano: Kaupunkirakenne ja ympäristö / ympäristökeskus

Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus

Lisätiedot:
Kaupungineläinlääkäri Marjoriikka Keränen puh: 0400 889 075
etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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Muutoksenhakuohje 1. Oikaisuvaatimus
Jos olet tyytymätön tähän päätöksen, voit vaatia siihen oikaisua Vantaan kaupunginhallitukselta / 
kaupunkiympäristölautakunnalta eli tehdä siitä oikaisuvaatimuksen. 

Oikaisuvaatimuksen voit tehdä: 

lainmukaisuusperusteella, eli jos
 päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä
 päätöksen tehnyt toimielin on ylittänyt toimivaltansa
 päätös on muuten lainvastainen 

ja/tai
tarkoituksenmukaisuusperusteella, eli päätöksen sisältöön liittyvillä perusteilla.

Voit tehdä oikaisuvaatimuksen, jos olet kunnan jäsen. Asianosaisena voit tehdä oikaisuvaatimuksen kunnan 
jäsenyydestä riippumatta, jos päätös kohdistuu sinuun tai se vaikuttaa välittömästi oikeuksiisi, velvollisuksiisi tai 
etuihisi.  

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Toimita oikaisuvaatimus 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipäivää ei lueta 
oikaisuvaatimusaikaan. Oikaisuvaatimus on tehtävä viimeistään määräajan viimeisenä päivänä. Myöhässä tullutta 
oikaisuvaatimusta ei tutkita.

Kunnan jäsenen katsotaan saaneen tiedon päätöksestä seitsemän päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja on 
nähtävänä Vantaan kaupungin internet-sivulla.

Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon päätöksestä, jollei muuta näytetä
  seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä
  kolmen päivän kuluttua sähköisen viestin lähettämisestä tai
  saantitodistuksen osoittamana aikana/erilliseen tiedoksiantotodistukseen merkittynä aikana.

Voit toimittaa oikaisuvaatimuksen sähköpostilla tai sähköisen Oma Vantaa -asiointipalvelun kautta, postittamalla 
tai henkilökohtaisesti Tikkurilan Vantaa-Infoon sen aukioloaikana. Jos viimeinen palautuspäivä osuu viikonlopulle 
tai pyhäpäiväksi, voit toimittaa oikaisuvaatimuksen vielä seuraavana arkipäivänä.  

Tee oikaisuvaatimus kirjallisena ja kerro siinä mitä muutoksia haluat päätökseen ja millä perusteella. Jos sinulla on 
vaatimustasi tukevia asiakirjoja, liitä ne oikaisuvaatimukseen mukaan. Lopuksi ilmoita yhteystietosi ja kotikuntasi 
ja allekirjoita oikaisuvaatimus. Sähköistä asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siitä on käytävä ilmi lähettäjän 
tiedot. Jos käytät laillista edustajaa, oikaisuvaatimuksessa tulee olla myös edustajan vastaavat tiedot. 

Oikaisuvaatimus toimitetaan aina omalla vastuulla.

Vantaan kaupunginhallituksen yhteystiedot:/kaupunkiympäristölautakunnan yhteystiedot:

Postiosoite: Vantaan kaupungin kirjaamo, PL 1100, 01030 Vantaan kaupunki 
Käyntiosoite: Kirjaamon asiakaspalvelu/Tikkurilan Vantaa-Info, Dixi (2. krs.), Ratatie 11, 01300 Vantaa
(Aukioloajat: ma–ke 8.45–16.30, to 12.00–17.00 ja pe 7.45–15.30. Tarkista kesäajan ja arkipyhän aukiolo 
soittamalla tai osoitteesta https://www.vantaa.fi/vantaa-info)
Puhelin: (09) 83911 (vaihde)
Sähköpostiosoite: kirjaamo@vantaa.fi
Asiointipalvelun osoite: https://asiointi.vantaa.fi/web/oikaisuvaatimus
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Muutoksenhakuohje 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen

Jos olet tyytymätön tähän päätöksen, voit hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta.  
 
Valituksen voit tehdä lainmukaisuusperusteella, eli jos 

 päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä 
 päätöksen tehnyt toimielin on ylittänyt toimivaltansa ja/tai 
 päätös on muuten lainvastainen.  

 
Voit tehdä valituksen, jos olet tehnyt päätöksestä aiemmin oikaisuvaatimuksen. Kunnan jäsenenä voit tehdä 
valituksen, jos päätös on muuttunut oikaisuvaatimuksen takia. 
 
Valituksen toimittaminen 
 
Toimita valitus 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipäivää ei lueta valitusaikaan. 
Valitus on tehtävä viimeistään määräajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Myöhässä 
tullutta valitusta ei tutkita. 
 
Kunnan jäsenen katsotaan saaneen tiedon päätöksestä seitsemän päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja on 
nähtävänä Vantaan kaupungin internet-sivulla. 
 
Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon päätöksestä, jollei muuta näytetä: 

 seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä,  
 kolmen päivän kuluttua sähköisen viestin lähettämisestä tai 
 saantitodistuksen osoittamana aikana/erilliseen tiedoksiantotodistukseen merkittynä aikana 

 
Voit toimittaa valituksen henkilökohtaisesti, postittamalla tai sähköisesti. Jos viimeinen palautuspäivä osuu 
viikonlopulle tai pyhäpäiväksi, voit toimittaa valituksen vielä seuraavana arkipäivänä virka-aikana.  
 
Tee valitus kirjallisena ja kerro siinä mitä muutoksia haluat päätökseen ja millä perusteella. Liitä mukaan 
valituksen kohteena oleva päätös ja vaatimusta tukevat asiakirjat (ellet ole niitä aiemmin toimittanut 
oikaisuvaatimuksen yhteydessä). Ilmoita valituksessa kotikuntasi ja yhteystietosi ja allekirjoita se. Jos sinulla on 
laillinen edustaja, valituksessa tulee olla sinun nimen ja kotikunnan lisäksi myös tämän nimi, kotilunta, 
yhteystiedot ja allekirjoitus. Sähköistä asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siitä on käytävä ilmi lähettäjän 
tiedot. 
 
Valitus toimitetaan aina omalla vastuulla. 
 
Vahingonkorvausasiassa hallinto-oikeus voi tutkia ainoastaan, onko päätös tehty muodollisesti oikein.  
Vahingonkorvauksen perustetta tai määrää koskevan riita-asian käsittelee sen sijaan toimivaltainen yleinen 
tuomioistuin (käräjäoikeus). 
 
Muutoksenhakijalta peritään oikeudenkäyntimaksua hallinto-oikeudessa 260 euroa. Lisätietoja valituksen 
maksullisuudesta saa Helsingin hallinto-oikeudesta. Maksua ei peritä silloin, kun hallinto-oikeus muuttaa 
valituksenalaisen päätöksen valittajan eduksi. 
 
 
Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot: 
Käynti- ja postiosoite: Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki  
Puhelin: 029 56 42000, faksi: 029 56 42079 
Sähköpostiosoite: helsinki.hao@oikeus.fi 
Asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet 
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Virka-aika: klo 8.00 - 16.15  

Sivu 100



Muutoksenhakuohje 3. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

3.1. Tähän päätökseen, joka koskee vain valmistelua tai täytäntöönpanoa, ei saa hakea muutosta.  
(Kuntalaki 136 §) 
 
3.2. Tähän päätökseen, joka koskee hankintaoikaisua, ei saa hakea muutosta.  
(Hankintalaki 135 §) 
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Muutoksenhakuohje 4. Hankintaoikaisuohje ja valitusosoitus

Julkista hankintaa koskevaan päätökseen tai muuhun hankintamenettelyssä tehtyyn ratkaisuun voidaan 
julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, jäljempänä hankintalaki) 
mukaan hakea muutosta vaatimalla hankintayksiköltä oikaisua (jäljempänä hankintaoikaisu). Asia 
voidaan myös saattaa valituksella markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 

Hankintaa koskevasta asiasta voi tehdä hankintayksikölle oikaisuvaatimuksen tai markkinaoikeudelle 
toimitettavan valituksen se, jota asia koskee (jäljempänä asianosainen). Asianosainen on se, jonka 
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. 

I Hankintaoikaisuohje 

Hankintaoikaisuvaatimuksen kohde 

Hankintayksikön päätökseen tai muuhun hankintamenettelyssä tehtyyn ratkaisuun tyytymätön voi 
vaatia hankintalain 132–135 §:n mukaan hankintaoikaisua. Hankintaoikaisua voi vaatia hankintayksiköltä 
kirjallisesti tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja tai osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu 
taho, jota asia koskee. 

Hankintaoikaisuvaatimuksen tekemiselle säädetty aika 

Asianosaisen on vaadittava hankintaoikaisua 14 päivän kuluessa siitä, kun asianosainen on saanut tiedon 
hankintayksikön päätöksestä valitusosoituksineen tai muusta hankintamenettelyssä tehdystä 
ratkaisusta. Vaatimus on esitettävä määräajan viimeisenä päivänä ennen virka-ajan päättymistä.  

Tiedoksisaantipäivää ei lueta oikaisuvaatimusaikaan. Jos määräajan viimeinen päivä on pyhäpäivä, 
itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, voi oikaisuvaatimuksen tehdä 
ennen viraston aukioloajan päättymistä ensimmäisenä arkipäivänä sen jälkeen. 

Sähköinen tiedoksianto  

Mikäli hankintapäätös on annettu tiedoksi sähköisesti, asianosaisen katsotaan saaneen tiedon 
hankintapäätöksestä oheisasiakirjoineen sinä päivänä, jolloin sähköinen viesti on vastaanottajan 
käytettävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Asianosainen on saanut 
tiedon päätöksestä lähettämispäivänä, jollei asianosainen esitä luotettavaa selvitystä 
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sähköinen 
viesti on saapunut asianosaiselle myöhemmin. 

Tiedoksianto kirjeitse 

Mikäli hankintapäätös on annettu tiedoksi hallintolain (434/2003) 59 §:n mukaisesti postitse kirjeellä, 
katsotaan asianosaisen saaneen asiasta tiedon seitsemäntenä päivänä sen lähettämisestä, jollei 
asianosainen näytä saaneen tiedon myöhemmin. 

Tiedoksianto saantitodistuksella 
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Mikäli hankintapäätös on annettu todisteellisesti tiedoksi hallintolain (434/2003) 60 §:n mukaisesti, 
asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen 
tiedoksisaantitodistukseen merkittynä aikana. 

Hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen sisältö 

Hankintaoikaisuvaatimuksesta on käytävä ilmi vaatimukset perusteineen. Vaatimuksesta on käytävä ilmi 
oikaisua vaativan nimi sekä tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi. 

Vaatimukseen on liitettävä asiakirjat, joihin vaatimuksen tekijä vetoaa, mikäli ne eivät jo ole 
hankintayksikön hallussa. 

Toimitusosoite 

Hankintaoikaisu toimitetaan osoitteeseen:  
Vantaan kaupungin kirjaamo 
Kaupunginhallitus 
PL 1100, 01030 Vantaan kaupunki 
Sähköpostiosoite: kirjaamo@vantaa.fi  
Puhelin (kirjaamo): 09-839 22184, fax: 09-8392 4163 

Virka-aika: ma - pe 8.15 - 16.00 

Hankintaoikaisun vireilletulo ja käsittely eivät vaikuta siihen määräaikaan, jonka kuluessa asianosainen 
voi hankin-talain nojalla hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen. 

II Valitusosoitus markkinaoikeuteen 

Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset 

Tarjoaja, osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia koskee, voi saattaa asian 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi tekemällä valituksen. 

Valituksella markkinaoikeuden käsiteltäväksi voidaan saattaa hankintayksikön päätös tai 
hankintayksikön muu hankintamenettelyssä tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan 
asemaan. 

Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikön sellaista päätöstä tai 
muuta ratkaisua, joka koskee: 
1) yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua; 
2) sitä, että hankintasopimusta ei jaeta osiin 75 §:n nojalla; tai 
3) sitä, että 93 §:ssä tarkoitetun kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena käytetään yksinomaan 
halvinta hintaa tai kustannuksia. 

Puitejärjestelyyn perustuva hankinta 

Puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei markkinaoikeus 
myönnä asiassa käsittelylupaa hankintalain 146 §:n mukaisesti. Lupa on myönnettävä, jos asian käsittely 
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on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tärkeää, tai siihen on painava, 
hankintayksikön menettelyyn liittyvä syy. 

Dynaamiseen hankintajärjestelmään hyväksymistä koskeva ratkaisu 

Dynaamiseen hankintajärjestelmään hyväksymistä koskevaan hankintayksikön ratkaisuun ei saa hakea 
muutosta valittamalla, jollei markkinaoikeus myönnä asiassa käsittelylupaa hankintalain 146 §:n 
mukaisesti. Lupa on myönnettävä, jos asian käsittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa 
asioissa tärkeää tai siihen on painava, hankintayksikön menettelyyn liittyvä syy. 

Sähköinen tiedoksianto  

Mikäli hankintapäätös on annettu tiedoksi sähköisesti, asianosaisen katsotaan saaneen tiedon 
hankintapäätöksestä oheisasiakirjoineen sinä päivänä, jolloin sähköinen viesti on vastaanottajan 
käytettävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Asianosainen on saanut 
tiedon päätöksestä lähettämispäivänä, jollei asianosainen esitä luotettavaa selvitystä 
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sähköinen 
viesti on saapunut asianosaiselle myöhemmin. 

Tiedoksianto kirjeitse 

Mikäli hankintapäätös on annettu tiedoksi postitse kirjeellä, asianosaisen katsotaan saaneen asiasta 
tiedon seitsemäntenä päivänä sen lähettämisestä, jollei asianosainen näytä saaneen tiedon 
myöhemmin. 

Tiedoksianto saantitodistuksella 

Mikäli hankintapäätös on annettu todisteellisesti tiedoksi, asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä 
tiedon saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittynä aikana. 

Muutoksenhakuaika 

Valitus on tehtävä kirjallisesti 14 päivän kuluessa siitä, kun asianosainen on saanut tiedon hankintaa 
koskevasta päätöksestä valitusosoituksineen. Tiedoksisaantipäivää ei lasketa mukaan valitusaikaan. 

Valituksen tulee olla perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen markkinaoikeuden virka-ajan 
päättymistä. 

Muutoksenhakuaika suorahankinnassa  

Mikäli hankintayksikkö on toimittanut julkaistavaksi hankintalain 131 §:ssä tarkoitetun suorahankintaa 
koskevan ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessä, valitus on tehtävä 14 päivän kuluessa 
ilmoituksen julkaisemisesta. 

Mikäli hankintayksikkö on julkaissut suorahankinnasta jälki-ilmoituksen, mutta ei suorahankintaa 
koskevaa ilmoitusta, suorahankintaa koskeva valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa siitä, kun 
suorahankinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 
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Mikäli hankintayksikkö ei ole julkaissut suorahankinnasta ilmoitusta tai jälki-ilmoitusta, suorahankintaa 
koskeva valitus on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun hankintasopimus on tehty. 

Sopimusmuutosta koskeva ilmoitus  

Mikäli hankintayksikkö on toimittanut julkaistavaksi hankintalain 58 §:n 1 momentin 9 kohdassa 
tarkoitetun sopimusmuutosta koskevan ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessä, on valitus 
tehtävä 14 päivän kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta. 

Poikkeukset säännönmukaisesta valitusajasta 

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista, jos hankintayksikkö on tehnyt 
hankintapäätöksen jälkeen hankinta- tai käyttöoikeussopimuksen 130 §:n 1 tai 3 kohdan nojalla 
noudattamatta odotusaikaa. Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos sopimus koskee puitejärjestelyn 
perusteella tehtävää hankintaa tai sopimus koskee dynaamisen hankintajärjestelmän sisällä tehtävää 
hankintaa. 

Valitus on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa hankintapäätöksen tekemisestä siinä tapauksessa, että 
ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapäätöksestä valitusosoituksineen ja hankintapäätös tai 
valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen. 

Valituksen sisältö 

Valituksessa on ilmoitettava hankinta-asia, jota valitus koskee, sekä valittajan vaatimukset ja niiden 
perusteet. Puitejärjestelyyn perustuvan hankinnan ja dynaamiseen hankintajärjestelmään hyväksymistä 
koskevan ratkaisun osalta valituskirjelmässä on esitettävä, minkä vuoksi käsittelylupa tulisi myöntää. 

Valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen 
edusta-jansa tai asiamiehensä tai jos valituksen laatija on joku muu henkilö, valituksessa on ilmoitettava 
myös tämän nimi ja kotikunta. Lisäksi on ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa 
koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on 
allekirjoitettava valituskirjelmä. 

Valitukseen on liitettävä alkuperäisenä tai jäljennöksenä päätös, johon haetaan muutosta, sekä todistus 
siitä, minä päivänä päätös on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta. 
Valitukseen on liitettävä asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi. Asiamiehen on liitettävä 
valituskirjelmään valtakirja, kuten hallintolainkäyttölain 21 §:ssä säädetään. 

Valituksen toimittaminen 

Valitus on toimitettava markkinaoikeudelle. Valituksen voi toimittaa markkinaoikeuden kansliaan 
henkilökohtaisesti, asiamiestä käyttäen, lähetin välityksellä, postitse, telekopiona, asiointipalvelussa tai 
sähköpostin avulla kuten sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) 
säädetään. Jos vireillepanon viimeinen päivä on pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai 
juhannusaatto tai arkilauantai, voi asiakirjat toi-mittaa markkinaoikeudelle ensimmäisenä arkipäivänä 
sen jälkeen. 

Valitusperusteeseen perustuva muutoksenhakukielto 
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Hankintalain 163 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta 
kuntalain eikä hallintolainkäyttölain nojalla. 

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikölle 

Hankintalain 148 §:n nojalla hankinta-asiaan muutosta hakevan on kirjallisesti ilmoitettava 
hankintayksikölle asian saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Ilmoitus on toimitettava 
hankintayksikölle viimeistään silloin, kun hankintaa koskeva valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. 
Ilmoitus on toimitettava hankintayksikön kohdassa I mainittuun osoitteeseen. 

Oikeudenkäyntimaksu 

Muutoksenhakijalta peritään käsittelystä markkinaoikeudessa oikeudenkäyntimaksua 2050 euroa alle 
miljoonan euron hankinnassa. Jos hankinnan arvo on vähintään 1 miljoona euroa, käsittelymaksu on 
4100 euroa. Mikäli hankinnan arvo on vähintään 10 miljoonaa euroa, käsittelymaksu on 6140 euroa.  

Yksityishenkilön oikeudenkäyntimaksu markkinaoikeudessa on 510 euroa. 

Markkinaoikeuden osoite ja muut yhteystiedot 

Markkinaoikeus 
Radanrakentajantie 5 
00520 Helsinki 
puh. 029 56 43300 
fax 029 56 43314 
markkinaoikeus(at)oikeus.fi 
asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet 
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Muutoksenhakuohje 5. Valitus asemakaavan muutosta koskevassa asiassa

Jos olet tyytymätön tähän päätöksen, voit hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta.  
 
Valituksen voit tehdä lainmukaisuusperusteella, eli jos 

 päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä 
 päätöksen tehnyt toimielin on ylittänyt toimivaltansa ja/tai 
 päätös on muuten lainvastainen.  

 
Voit tehdä valituksen, jos olet asianosainen, eli jos päätös kohdistuu sinuun tai se vaikuttaa välittömästi 
oikeuksiisi, velvollisuksiisi tai etuihisi.  
 
Voit tehdä valituksen myös, jos olet kunnan jäsen. Poikkeuksen tähän muodostavat vaikutukseltaan vähäiset 
muutokset muuhun asemakaavaan kuin ranta-asemakaavaan. Näihin vaikutukseltaan vähäisiin muutoksiin 
kunnan jäsenellä ei ole valitusoikeutta. Vaikutukseltaan vähäisenä ei ole pidettävä asemakaavan muutosta, jossa 

 muutetaan rakennuskorttelin tai muun alueen pääasiallista käyttötarkoitusta 
 supistetaan puistoja tai muita lähivirkistykseen osoitettuja alueita 
 nostetaan rakennusoikeutta tai rakennuksen sallittua korkeutta ympäristöön laajemmin vaikuttavalla 
tavalla 
 heikennetään rakennetun ympäristön tai luonnonympäristön arvojen säilymistä tai  
 muutetaan kaavaa muulla näihin rinnastettavalla tavalla.     

 
Valituksen voi tehdä myös 

  viranomainen toimialaansa kuuluvissa asioissa 
 maakunnan liitto ja kunta, joiden alueella kaavassa osoitetulla maankäytöllä on vaikutuksia 
 rekisteröity paikallinen tai alueellinen yhteisö toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan 

 
Valituksen toimittaminen  
 
Toimita valitus 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipäivää ei lueta valitusaikaan. 
Valitus on tehtävä viimeistään määräajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Myöhässä 
tullutta valitusta ei tutkita. Kunnan jäsenen ja asianosaisen katsotaan saaneen tiedon päätöksestä seitsemän 
päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja on nähtävänä Vantaan kaupungin internet-sivulla.  
 
Voit toimittaa valituksen henkilökohtaisesti, postittamalla tai sähköisesti. Jos viimeinen palautuspäivä osuu 
viikonlopulle tai pyhäpäiväksi, voit toimittaa valituksen vielä seuraavana arkipäivänä virka-aikana.  
 
Tee valitus kirjallisena ja kerro siinä mitä muutoksia haluat päätökseen ja millä perusteella. Liitä mukaan 
valituksen kohteena oleva päätös ja vaatimusta tukevat asiakirjat. Ilmoita valituksessa kotikuntasi ja yhteystietosi 
ja allekirjoita se. Jos sinulla on laillinen edustaja, valituksessa tulee olla sinun nimen ja kotikunnan lisäksi myös 
tämän nimi, kotilunta, yhteystiedot ja allekirjoitus. Sähköistä asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siitä on 
käytävä ilmi lähettäjän tiedot. Valitus toimitetaan aina omalla vastuulla. 
 
Muutoksenhakijalta peritään oikeudenkäyntimaksua hallinto-oikeudessa 260 euroa. Lisätietoja valituksen 
maksullisuudesta saa Helsingin hallinto-oikeudesta. Maksua ei peritä silloin, kun hallinto-oikeus muuttaa 
valituksenalaisen päätöksen valittajan eduksi. 
 
Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot: 
Käynti- ja postiosoite: Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki  
Puhelin: 029 56 42000, faksi: 029 56 42079, Sähköpostiosoite: helsinki.hao@oikeus.fi 
Asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet 
Virka-aika: klo 8.00 - 16.15  
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Muutoksenhakuohje 6. Valitus poikkeamispäätökseen ja suunnittelutarveratkaisua koskevassa asiassa

Jos olet tyytymätön tähän päätöksen, voit hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta.  
 
Valituksen voit tehdä lainmukaisuusperusteella, eli jos 

 päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä 
 päätöksen tehnyt toimielin on ylittänyt toimivaltansa ja/tai 
 päätös on muuten lainvastainen.  

 
Voit tehdä valituksen, jos olet   

 asianosainen, eli jos päätös kohdistuu sinuun tai se vaikuttaa välittömästi oikeuksiisi, 
velvollisuuksiisi tai etuihisi 
 viereisen tai vastapäätä olevan alueen omistaja ja haltija,  
 sellaisen kiinteistön omistaja tai haltija, jonka rakentamiseen tai muuhun käyttämiseen päätös 
voi olennaisesti vaikuttaa                                                                       
 se, jonka asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa 
 

Valituksen voi tehdä myös 
 kunta ja naapurikunta, jonka maankäytön suunnitteluun päätös vaikuttaa 
 toimialueellaan sellainen rekisteröity yhdistys, jonka tarkoituksena on luonnon- tai 
ympäristönsuojelun tai kulttuuriarvojen suojelun edistäminen taikka elinympäristön laatuun 
muutoin vaikuttaminen  
 viranomainen toimialaansa kuuluvissa asioissa 

 
Valituksen toimittaminen  
 
Toimita valitus 30 päivän kuluessa päätöksen antopäivästä. Päätös annetaan julkipanon jälkeen.  
Päätöksen antopäivää ei lueta valitusaikaan. Valitus on tehtävä viimeistään määräajan viimeisenä 
päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Myöhässä tullutta valitusta ei tutkita. 
 
Voit toimittaa valituksen henkilökohtaisesti, postittamalla tai sähköisesti. Jos viimeinen palautuspäivä 
osuu viikonlopulle tai pyhäpäiväksi, voit toimittaa valituksen vielä seuraavana arkipäivänä virka-aikana.  
 
Tee valitus kirjallisena ja kerro siinä mitä muutoksia haluat päätökseen ja millä perusteella. Liitä mukaan 
valituksen kohteena oleva päätös ja vaatimusta tukevat asiakirjat. Ilmoita valituksessa kotikuntasi ja 
yhteystietosi ja allekirjoita se. Jos sinulla on laillinen edustaja, valituksessa tulee olla sinun nimen ja 
kotikunnan lisäksi myös tämän nimi, kotilunta, yhteystiedot ja allekirjoitus. Sähköistä asiakirjaa ei 
tarvitse allekirjoittaa, mutta siitä on käytävä ilmi lähettäjän tiedot. Valitus toimitetaan aina omalla 
vastuulla. 
 
Muutoksenhakijalta peritään oikeudenkäyntimaksua hallinto-oikeudessa 260 euroa. Lisätietoja 
valituksen maksullisuudesta saa Helsingin hallinto-oikeudesta. Maksua ei peritä silloin, kun hallinto-
oikeus muuttaa valituksenalaisen päätöksen valittajan eduksi. 
 
Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot: 
Käynti- ja postiosoite: Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki  
Puhelin: 029 56 42000, faksi: 029 56 42079 
Sähköpostiosoite: helsinki.hao@oikeus.fi 
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Asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet 
Virka-aika: klo 8.00 - 16.15  
 
TÄMÄ PÄÄTÖS ON ANNETTU JULKIPANON JÄLKEEN 
__________ KUUN _______ PÄIVÄNÄ 2018, JOLLOIN SEN KATSOTAAN TULLEEN ASIANOMAISTEN TIETOON.  
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