HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS H947/2022

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

16.02.2022

Dnro 23427/03.04.04.04.16/2021

VANTAAN KAUPUNK]

w91, 02, 2022

g l' 7’71 ‘/'l A 1 1 [ y
| onoNO/3F75/1008 04/ fea

Rakennusvalvontaa koskeva valitus

Kiinteistd Oy Koivikkohovi

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan rakennuslupajaosto
11.5.2021 § 52

Kaupunkisuunnittelulautakunnan rakennuslupajaosto on velvoittanut
Kiinteistd Oy Koivikkohovin siistiman kiinteiston 92-421- [Ja
jarjestamadn kiinteiston ulkovarastoinnin siten, etté se ei turmele tieltd
nidkyvad maisemaa 31.8.2021 mennessi.

Velvoitteen tehosteeksi on asetettu juokseva uhkasakko, jonka peruserd on
6 000 euroa ja lisderd 3 000 euroa jokaiselta yhden kuukauden ajanjaksolta,
jonka kuluessa asetettua velvoitetta ei ole noudatettu.

Samalla paatokselld jaosto on paittinyt veloittaa Kiinteistdo Oy Koivikko-
hovilta rakennusvalvontataksan 10 §:n mukaisen 420 euron maksun.

Pddtoksen perustelut

Kiinteistd 92-421-‘ijaitsee Ilolan asemakaavan erillispientalojen
korttelialueella (AO). Kaava ei salli héiridtd aihcuttavaa tai ymparistéa
rumentavaa ulkovarastointia. Vantaan kaupungin rakennusjarjestyksen 23 §:n
mukaan rakennus ympdristineen on pidettidva jatkuvasti siistissa kunnossa.
Rakennusjirjestyksen mukaan asemakaavassa pelkéstdian asumiseen
osoitetuilla tonteilla rekisteristd poistettujen ajoneuvojen, yli kolme metrii
korkeiden veneiden ja ympiristod rumentavan tavaran ulkosiilytys on kielletty
peitettyni ja ilman peitetti. Kiinteistolld 92-42 1 -l on kyseessi ympdristod
rumentavan tavaran ja rekisteristd poistetun ajoneuvon sdilyttiminen vastoin
Vantaan rakennusjirjestysta.
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Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen péatés on kumottava kokonaisuudessaan asetetun
velvoitteen, uhkasakon ja rakennusvalvontataksan mukaisen maksun osalta.

Kiinteistdé Oy Koivikkohovi ei ole koskaan saanut ja vastaanottanut
rakennusvalvonnan 14.10.2019 pdiviéttyd kirjallista kehotusta tai
kuulemiskirjettd 15.2.2021, eikd asiassa ole siten voitu antaa vastinetta.
Rakennusvalvonta ei ole oheistanut mitién asiakirjaa, josta ilmenisi, ettd
Kiinteistd Oy Koivikkohovi olisi saanut kehotuksen ja kuulemiskirjeen.
Valvontatarkastaja olisi voinut ottaa henkilokohtaisesti yhteytta kiinteiston
edustajaan. Valvontatarkastaja on johtanut rakennuslupajaostoa harhaan.

Kiinteist6lld on viliaikaisesti varastoitu remonttitarvikkeita raystdin alla, ja
viive kiinteiston kunnossapidossa on johtunut valittajan terveydentilasta.
Kiinteistolld on ajoneuvorekisterissé olevia ajoneuvoja, pdinvastoin kuin mité
valvontatarkastaja vittaa.

Alueella on havaittu muitakin puutteita. Vantaan kaupungin omistamalla
kiinteistdllid 92-421- [ llon yli kymmenen vuoden ajan ollut iso puu- ja
oksakasa aivan jalkakéytivin vieressd, vaikka kasa on llolan asemakaava-
alueella. Valvontatarkastaja on laiminlyonyt virkavelvollisuutensa, ja asiassa
tayttyy virkarikoksen tunnusmerkistd. Toinen esimerkki on kiinteistéjen
92-71-- ja 92-71-ilanne. Erilaista tavaraa on ollut ja on selvisti
néakyvilla rumentaen ympiristod. Valvontatarkastaja ei ole noudattanut
yhdenvertaisuusperiaatetta. Myos muualla Vantaalla esiintyy kaupungin
piittaamattomuutta omistamillaan maa-alueilla. Valvontatarkastaja on my®os
laiminly6nyt hallintolain 8 §:n neuvontavelvoitteen. Hdn ei ole yksildinyt,
mité tavaroita on lain perusteella kielletty sdilyttimasta ulkona kiinteistolla.

Rakennusvalvontataksasta ei ilmene yksiloitya perustetta maksun asettamiselle
eikd rakennusvalvontataksaa ole liitetty pdytdkirjan liitteeksi asian
tarkistamiseksi. Maksu on perusteeton ja syntynyt virheellisessd jarjestyksessa.

Valituksenalainen paitos on syntynyt virheellisessd jérjestyksessi, ja
paitoksen tehnyt viranomainen on toiminut lainvastaisesti. Pddtds on myos
muutoin lainvastainen.

Asian kisittely ja selvittiminen
Kaupunkiympiiristolautakunnan lupajaosto on antanut lausunnon.

Kehotuksen ja kuulemiskirjeen postituksessa on kdytetty vakiintuneita
kidytintdjd viranomaisasiakirjojen toimittamisessa. Rakennusvalvonnan
14.10.2019 pdivatty kehotus ja 15.2.2021 pdivitty kuuleminen uhkasakon
asettamisen johdosta, on ldhetetty postitse kirjeend. Se ettd velvoitettu viittd,
ettéd ei ole vastaanottanut kirjeitd, ei poista velvoitettua vastuusta kiinteiston
siivoamisen osalta.

Valituksessa on vedottu _yynii kiinteiston siivoamisen

viivistymiselle. Tdmad ei ole peruste, jolla asetettu uhkasakko voitaisiin
kumota ja kiinteiston nykyinen tilanne sallia. Kiinteiston siivoamiseen
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kehotuksen jilkeen on ollut aikaa ldhes kaksi vuotta, joten Kiinteistd Oy
Koivikkohovilla on ollut mahdollisuus jirjestdd kiinteiston sitvoaminen
muutoin kuin yhtion vastuuhenkilén suorittamana.

Viitteet siitd, ettd irtainta, joka tulee kiinteistolta siivota, ei ole yksiloity
riiftavasti, el pidd paikkaansa. Irtain ei mydskdan ole viliaikaisesti raystddn
alla siilottyja remonttitarvikkeita. Kehotuksessa, joka on lahetetty valittajalle
14.10.2019, on lueteltu omaisuus ja lisdksi sen liitteend on valokuva, josta kdy
ilmi irtain, jota siistimisvelvollisuus koskee. Kiinteistolld varastoitava
ajoneuvo on katsastettu 3.2.2011, ja seuraava katsastus olisi tullut suorittaa
viimeistddn 29.2.2012 mennessi. Rakennusvalvonta katsoo, ettd kyseista
ajoneuvoa ei tosiasiallisesti kdytetd tielitkenteessa ja se tulee poistaa
kiinteistoltd Vantaan rakennusjarjestyksen 23 §:n 4 momentin nojalla.

Valvontamaksusta on tehty muutoksenhakuohjeen mukaisesti
oikaisuvaatimus, jonka Vantaa kaupunkiympiristélautakunta kisittelee.

iinteisto oivikkohovi on antanut vastaselityksen. On kohtuutonta, jos
Meikkoja ei oteta huomioon. hovat kestineet
2-3 vuotta, ja ne ovat vaikuttaneet sithen, ettéd remonttitarvikkeita on
varastoitu rdystdin alle. Remonttitoimia voitaneen jatkaa kesélld 2022, jolloin
tarvikkeetkin siirtyvit tarkoitettuihin kohteisiinsa. Laissa tai missdin
muussakaan mairdyksessi ei ole kielletty pitimastd ajoneuvorekisterissa
olevia ajoneuvoja omalla kiinteistdlla. Yleinen kdytantd Vantaalla ja
muuallakin on, ettd rakennusvalvonnan tarkastuksissa kiinteiston edustaja
kutsutaan paikalle. Néin ei ole toimittu.

Hallinto-oikeus on pyytianyt 14.10.2019 paivityn kehotuskirjeen, 15.2.2021
péivityn kuulemiskirjeen seki kiinteistoon liittyvin valokuvaselvityksen
Vantaan kaupungilta. Selvitys on ldhetetty tiedoksi Kiinteisté Oy
Koivikkohoville.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki Kiinteistd Oy Koivikkohovin esittdmia
valvontatarkastajan ja Vantaan kaupungin toimintaa koskevia hallintokantelun
luonteisia véitteitd. Hallinto-oikeus ei tutki valitusta myoskaan siltd osin kuin
siind on vaadittu paitoksen kumoamista rakennusvalvontataksan mukaisen
maksun osalta.

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen muilta osin.

Velvoitteen tayttamiselle asetettu médrdaika pidennetdin padttymain
30.6.2022.
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Perustelut

Tutkimatta jitetyiltii osin

Kantelunluonteiset vditteet

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
saddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Siltd osin kuin Kiinteistd Oy Koivikkohovi on arvostellut valvontatarkastajan seké
Vantaan kaupungin toimintaa, kyseiset viitteet on katsottava hallintokantelun
luonteisiksi viitteiksi. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia
viranomaisten menettelya koskevia hallintokantelun luonteisia viitteitd. Namé
véitteet on siten jétettdvd tutkimatta.

Valvontamaksu

Maankéytt6- ja rakennuslain 145 §:n 1 momentin mukaan luvan hakija tai
toimenpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkastus- ja
valvontatehtdvistd sekd muista viranomaistehtivistd kunnalle maksun, jonka
perusteet madratddn kunnan hyviksymaissa taksassa.

Kuntalain 134 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan, niiden jaoston seki niiden alaisen viranomaisen paitokseen
tyytymiton saa hakea siithen oikaisua. Saman pykildn 2 momentin mukaan
oikaisuvaatimus tehdddn 1 momentissa tarkoitetun toimielimen ja sen jaoston
sekd sen alaisen viranomaisen paatoksestd asianomaiselle toimielimelle.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan rakennuslupajaoston pdétds on perittavaksi
maédrityn maksun osalta perustunut kunnanvaltuuston hyviksymain taksaan.
Paitokseen haetaan tiltd osin muutosta kuntalaissa sdddetyssa jarjestyksessi.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan rakennuslupajaoston péditokseen kohdistuvan
oikaisuvaatimuksen tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden ensiasteiseen
toimivaltaan. Lupajaoston lausunnosta ilmenee, ettd valvontamaksusta on
tehty muutoksenhakuohjeen mukainen oikaisuvaatimus, jonka kisittelee
Vantaa kaupunkiymparistélautakunta.

Tutkituilta osin

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain 166:n 1 momentin mukaan rakennus
ympiristoineen on pidettivi sellaisessa kunnossa, etti se jatkuvasti tayttia
terveellisyyden, turvallisuuden ja kiyttokelpoisuuden vaatimukset eikd aiheuta
ympiristohaittaa tai rumenna ymparistoa.
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Maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n 3 momentin mukaan, jos rakennuksen
kunnossapitovelvollisuus laiminlyddéan, kunnan rakennusvalvonta-
viranomainen voi méiriti rakennuksen korjattavaksi tai sen ympériston
stistittaviksi.

Maankaéytt6- ja rakennuslain 167 §:n | momentin mukaan rakennettu
ympiristd on pidettiva rakennusluvan mukaisessa kdytossd ja siistissé
kunnossa.

Maankéytto- ja rakennuslain 169 §:n 1 momentin mukaan varastointi ulkosalla
on jarjestettdva niin, ettei se turmele tieltd tai muulta yleiseltd kulkuviylilté tai
alueelta nakyvad maisemaa taikka hairitse ymparoivaa asutusta. Pykdlin 2
momentin mukaan asemakaava-alueella ei aluetta saa kéyttaa hairiota
aiheuttavaan tai ymparistod rumentavaan varastointiin taikka pitkdaikaiseen tai
laajaan tavaroiden ulkosdilytykseen, jollei asemakaavasta muuta johdu.

Maankiytto- ja rakennuslain 182 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy
toimiin tamén lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten tai madrdysten
vastaisesti taikka lyo laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi péaitoksellddn velvoittaa niskoittelijan
maérdajassa oikaisemaan sen, mitd on tehty tai lyoty laimin. Pykélan 2
momentin mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai maardystd voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemattd jitetty toimenpide teetetdén
laiminly6jan kustannuksella. Pykédldn 3 momentin mukaan uhkasakkoa ja
teettdmisuhkaa koskevassa asiassa sovelletaan muutoin, mitd uhkasakkolaissa
saddetain.

Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan maaraamalla
péaivelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin paavelvoitteen
tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko. Pykildn 2 momentin mukaan
uhkasakko asetetaan markkamaariltaan kiintedna tai siten, ettd sen suuruus
mairdytyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko). Pykildn 3 momentin
mukaan asettamispéitoksestd on kiytdva selvisti ilmi, mihin asianosainen on
velvoitettu ja milloin, mihin mennessa tai misté lahtien padvelvoitetta on
noudatettava. Mdirdajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
padvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita seka
muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 7 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain
sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus
noudattaa paivelvoitetta. Jos uhkasakko kohdistetaan useisiin asianosaisiin,
kullekin on asetettava eri uhkasakko.

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon paivelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 22 §:n asianosaiselle on ennen uhkasakon asettamista ja
tuomitsemista taikka teettimis- tai keskeyttdmisuhan asettamista ja taytantoon
pantavaksi méadradmistd koskevan asian ratkaisemista varattava tilaisuus
selityksen antamiseen siten kuin hallintolain (434/2003) 34 §:ssi sdddetdén.
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Vantaan kaupungin rakennusjirjestyksen 23 §:n mukaan rakennus
ympiristoineen on pidettéva jatkuvasti siistissd kunnossa. Asemakaavassa
pelkistiéin asumiseen osoitetuilla tonteilla rekisterista poistettujen
ajoneuvojen, yli kolme metrid korkeiden veneiden ja ympiristéd rumentavan
tavaran ulkosdilytys on kielletty peitettynd ja ilman peitettd. Kuitenkin tontilla
kéytettdvin polttopuun kuivatus ja tavanomaisten mairien varastointi siististi
pinottuna on sallittua.

Menettelyvirheiden osalta

Kiinteisto Oy Koivikkohovi on valituksessaan tuonut esille, ettei se ole
koskaan vastaanottanut rakennusvalvonnan 14.10.2019 paivittyi kirjallista
kehotusta tai kuulemiskirjettd 15.2.2021, eiki se ole siten voinut antaa asiassa
vastinetta.

Asiassa esitetyn asiakirjaselvityksen perusteella rakennusvalvonnan
14.10.2019 péivitty kehotus ja 15.2.2021 péivitty kuuleminen uhkasakon
asettamisen johdosta on ldhetetty Kiinteistd Oy Koivikkohoville yrityksen
kaupparekisteristeristd ilmeneviin osoitteeseen postitse tavallisena kirjeend.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennusvalvonta on voinut ldhettdi puheena
olevan kehotuksen ja kuulemiskirjeen Kiinteisté Oy Koivikkohoville tiedoksi
hallintolain 59 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla postitse tavallisella
kirjeella. Kiinteistdo Oy Koivikkohovi ei ole viittinyt eiki asiassa ole
muutoinkaan kédynyt ilmi seikkoja, joiden perusteella olisi syyti epiilli,
etteiké kehotusta ja kuulemiskirjetti olisi lihetetty. Yksinomaan Kiinteisto Oy
Koivikkohovin viitteen perusteella ei ole katsottava, etti yhtio ei olisi saanut
kehotusta ja kuulemiskirjett tiedokseen hallintolain 59 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa seitseman paivan mairiajassa kirjeen lihettimisesti.

Kiinteisté Oy Koivikkohovi on valituksessaan tuonut esille, ettei kiinteiston
omistajaa ole kutsuttu rakennusvalvonnan suorittamille tarkastuskiynneille.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimenpidepyynndn kohteena olevalla kiinteistolli
tehdyissa valvontatarkastajan kiynneissi ei ole ollut kyse maankiytto- ja
rakennuslain 183 §:ssé tai hallintolain 39 §:ssi tarkoitetusta tarkastuksesta,
vaan valvontatarkastajan suorittamasta tosiasiallisesta hallintotoiminnasta,
jolla valvontatarkastaja on toimivaltansa mukaisesti kiynyt toteamassa,
vallitseeko kiinteistolld toimenpidepyynnéssi tarkoitettu tilanne. Timin
vuoksi asiassa ei ole menetelty virheellisesti, vaikka Kiinteistd Oy Koivikko-
hovin edustajaa ei ole kutsuttu tarkastuskiynneille. Asiassa ei edelld mainituin
perustein ole tapahtunut menettelyvirhetti, jonka johdosta valituksenalainen
péitos olisi syytd kumota.

Pddasia

Kiinteisto Oy Koivikkohovin omistama kiinteisto 92-421-qsijaitsee Ilolan
asemakaavassa erillispientalojen korttelialueella (AO). Mainitulla kiinteistdlli
22.8.2019 ja 14.4.2021 suoritetuilla valvontakiynneilld on havaittu, etti
kiinteiston asuinrakennuksen ympiiristossi sdilytetiiin runsaasti sekalaista
tavaraa kuten muovikasseja ja -sikkeji, saaveja, romuajoneuvoa, puutavaraa,
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rakennusmateriaalia, autonrenkaita, paperia ja pahvilaatikoita sekd muuta
materiaalia.

Hallinto-oikeus totcaa asiassa esitetystd valokuvaselvityksestd ilmenevin, etti
kiinteistolld 92-42 | - siilytetién runsaasti sekalaista tavaraa, joka
rumentaa ymparistoa tiiviisti rakennetulla asuinalueella maankéytto- ja
rakennuslain 166 §:n 1 momentin ja Vantaan kaupungin rakennusjérjestyksen
23 §:n vaatimusten vastaisesti. Kaupunkisuunnittelulautakunnan
rakennuslupajaostolla on ndin ollen ollut peruste uhkasakon asettamiseen.
Asiaa ei ole syytd arvioida toisin silld perusteella, ettd kiinteiston
lahiymparistossa sijaitsee mahdollisesti muitakin roskaantuneita kiinteistoja.

Kiinteisto Koivikkohovin hallituksen ainoa jdsen on esittinyt
ﬂm.a.zozl piivityn — josta ilmenevien
B s kkojen voidaan katsoa osin vaikuttaneen vuoden 2020
kesdstd ldhtien Kiinteistd Oy Koivikkohovin edustajan mahdollisuuksiin siistid
kiinteistdd. Kun kuitenkin otetaan huomioon se, ettid asiassa on annettu
ensimmadinen kehotus 14.10.2019 seké péédvelvoitteen laatu ja laajuus,
padvelvoitteelle asetettua madraaikaa 31.8.2021 on pidettdva riittdvana. Ottaen
kuitenkin huomioon valituksen késittelyyn kuluneen ajan hallinto-oikeus
pidentdd maaridaikaa padtoslauselmasta ilmenevillé tavalla.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan rakennuslupajaoston péatosti ei ole syyta
muuttaa.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maankiytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhan paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéda
valitusluvan,

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet
Jaana Moilanen, Annamari Laakkonen (t) ja Joonas Ahtonen.

Esittelija Henna Nevalainen

Tédmai pédtos on sdhkodisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmasti.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Paitos Kiinteisté Oy Koivikkohovi todisteellisena tiedoksiantona
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos ‘| Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan rakennuslupajaosto



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piiitokseen

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Valitusluvan mydntimisen perusteet

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on myonnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskédytdnnon yhtenéisyyden vuoksi on tirkeiti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan myG6ntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntad my®s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
padtdksesti.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivi

Valitus on tehtivi kirjallisesti 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipéivisti, sitd padivaa lukuun
ottamatta.

-Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetty pdétds katsotaan tiedoksi saaduksi seitseménteni péivini paitoksen
lihettdmisestd, jollei vastaanottaja ndytd tiedoksisaannin tapahtuneen titd my6hemmin. Paitds on lihetetty pddtoksen
antopdivind, joka ilmenee pédtdksen ensimmaéiselti sivulta.

-Tavallisessa sihkdisessd tiedoksiannossa (sdhkdpostiviesti/asiointipalvelu) padtos katsotaan annetun tiedoksi kolmantena
péivind viestin ldhettdmisestd, jollei muuta néyteti,

-Kirjeitse todisteellisena tiedoksiantona ldhetetty pditds katsotaan tiedoksi saaduksi tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamana pdivind.

-Todisteellisessa sihkdisessi tiedoksiannossa (asiointipalvelu) péditos katsotaan annetun tiedoksi, kun pédtds on noudettu
asiointipalvelusta.

Kiytettiiessd sijaistiedoksiantoa, pditos katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena pédivind tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
péivista.

Padtoksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivandin.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myds
sahkoistd asiointipalvelua kiytettdesséd valitusajan viimeisend pdivini ennen viraston aukioloajan paéttymisti.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettiva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettda

- péitds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, seké syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan myontimiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtaviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péitds ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kéyttd4 hidnen laillinen edustajansa tai asiamichensi on valituksessa mainittava myos timéan
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymattd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden pddtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut piétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamichen on liitettdvi valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiyntiosoite:
PL 180 Paasivuorenkatu 3
00131 HELSINKI Helsinki

Sdhkdposti: korkein hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Forvaltningsdomstolens beslut fir dverklagas genom skriftliga besvir hos hégsta forvaltningsdomstolen, om higsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstand.

Grunder for beviljande av besviirstillstind

Enligt 111 § i lagen om ritteging i forvaltningsirenden ska besvirstillstind beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis dr viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sirskilda skil for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skl for att bevilja besvirstillstand.

Besvirstillstind kan ocksd beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens dverklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir ska anforas skriftligen inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna dag inte
medriknad.

-Ett beslut som sénts per brev som vanlig delgivning anses ha delgivits den sjunde dagen efter det att beslutet sindes, om inte
mottagaren visar att delfiendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har séints samma dag som det givits, vilket datum framgar
av beslutets forsta sida.

-Vid vanlig elektronisk delgivning (e-postmeddelande/e-tjinsten) anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter att
meddelandet séndes, om inte nagot annat visas.

-Ett beslut som sints per brev som bevislig delgivning anses ha delgivits den dag som anges pé delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

-Vid bevislig elektronisk delgivning (e-tjinsten) anses beslutet ha delgivits ndr beslutet har himtats fran

e-tjidnsten.

Vid mellanhandsdelgivning anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter den dag som anges pé delgivningsbeviset.
Beslutet anses ha kommit till en myndighets kiinnedom pa ankomstdagen.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besviirstiden limnas till higsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anviindning av e-tjinsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgingen av dmbetsverkets dppettid.

Besvirens innehdll

I besviiren, som ska innehélla en ansdkan om besvirstillstand, ska anges

- andringssokandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hénfor sig till rittegdngen kan séindas.

- det beslut i vilket édndring soks

- de grunder p4 vilka besvirstillstind begiirs samt de skiil pa vilka grunden for meddelande av besvirstillstind anses foreligga
- till vilka delar dndring séks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssikandens lagliga foretridare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besviren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dréjsmal underréttas om éndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviiren

Till besviren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvirsanvisning

- utredning om nir #ndringssékanden har fatt del av beslutet, eller annan utredning om nér besvirstiden borjat lopa

- de handlingar som éndringssokanden dberopar som stéd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besviren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om rittegéng i forvaltningsirenden framgar
annat.

Hdgsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress:
PB 180 Paasivuorigatan 3
00131 HELSINGFORS Helsingfors

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
E-tjanst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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