< Vantaa

Vesihuoltolain mukainen hallintopakko kiinteiston liittamisesta VH-jarjestelmaan,
Ruokkitie 5, 01450 Vantaa

VD/2714/11.03.00.02/2021
KR/TH

Kiinteiston osoitteessa Ruokkitie 5, 01450 Vantaa (kiinteistonumero 092-404-0001-0379) jatevesien
kasittelysta on valitettu Vantaan ymparistokeskukseen 20.10.2015 ja 23.9.2016.

Kiinteiston omistaa kiinteistotietojarjestelman lainhuutotodistuksen mukaan 1/6 osaa kiinteiston
omistaja A, 1/6 osaa kiinteiston omistaja B, 1/3 osaa Salkem Oy ja 1/3 osaa Sensib Oy. Salkem Oy on
kiinteistdon omistaja A:n selvityksen mukaan lopettanut toimintansa 2013. Salkem Oy:n operatiivisista
asioista vastaa nykyisin Sensib Oy. Kaupparekisterin mukaan Salkem Oy:n toiminta on lakannut
17.6.2019. Sensib Oy on edelleen toiminnassa ja yrityksen postiosoite ja kdyntiosoite on Ruokkitie 5.
Sensib Oy:n hallituksen puheenjohtajana toimii kiinteiston omistaja A. Salkem Oy:n pddosakas on
kiinteiston omistaja A 60 % osuudella.

Kiinteiston omistajille on lahetetty 4.6.2014 ensimmainen kehotuskirje, jossa kehotettiin liittya
vesihuoltolaitoksen (HSY) vesijohtoon ja jatevesiviemadriin. Toinen kehotuskirje lahetettiin kiinteiston
omistajille 20.10.2016. Kehotuskirjeessa pyydettiin selvitysta kiinteistdn jatevesien kasittelysta ja
selvitykselle annettiin m&araaika 21.11.2016. Kiinteistdn omistajat eivat toimittaneet pyydettya
selvitysta madraaikaan mennessa.

Kiinteiston omistajille on edelleen 9.1.2017 lahetetty kehotuskirje liittyd HSY:n vesijohtoon ja
jatevesiviemariin. Tuolloin Vantaan ymparistokeskus kartoitti Rekolanojan valuma-alueelta HSY:n
toiminta-alueella sijaitsevia vesihuoltoon liittymattomia kiinteist6ja. Samaisessa kehotuskirjeessa
pyydettiin selvitysta jatevesienkasittelysta 20.2.2017 mennessa. Ymparistokeskus ei saanut selvitysta
madrdaikaan mennessa, jolloin ldhetettiin toinen kehotus, jonka maardaika oli 27.4.2017. Toisessa
kehotuskirjeessa ehdotettiin tarkastusajankohtaa kiinteistolle ja pyynto ottaa yhteytta, jos
tarkastusajankohta ei sovi.

Kiinteiston omistaja B lahetti 7.4.2017 ymparistokeskukseen selvityksen, jossa kertoi luopuneensa
kiinteiston omistajuudesta ja liitti mukaan osituskirjan, joka on allekirjoitettu kiinteiston omistaja A:n ja
kiinteistdon omistaja B:n toimesta. Osituskirja on allekirjoitettu myds todistajien ja pesanjakajan
vahvistuksella. Ositus on tehty 4.7.2012.

Kiinteistolle tehtiin 12.4.2017 tarkastus kiinteiston omistaja A:n suostumuksella. Tarkastuksella
havaittiin, ettei jatevesien kasittely ole ymparistonsuojelulain vaatimalla tasolla. Lisdksi todettiin, etta
talousvesikaivosta on otettava nayte, jotta varmistutaan veden laadun tayttavan vaatimusten tason.
Kiinteiston omistaja A:lle on lahetetty tarkastuksen jalkeen tarkastusmuistio sekd hakemuslomake
vapautukseen vesijohtoon liittdmisvelvollisuudesta ja ohjeet lomakkeen tayttamiseen. Kiinteiston
omistaja A:lle annettiin maaraajaksi 27.4.2017 hakemuksen tayttamiselle, antaa selvitys
liittymisaikataulusta vesihuoltolaitoksen jatevesiviemariin seka lahettaa vesianalyysi kiinteiston
kaivovedesta. Ymparistokeskus ei saanut selvityksia maarapaivaan mennessa.

Ymparistokeskus lahetti 18.2.2020 kiinteiston omistaja A:lle kehotuskirjeen, jossa kehotettiin liittamaan
kiinteisto vesijohtoon ja jatevesiviemariin. Kehotuksessa pyydettiin selvitysta liittamisen aikataulusta tai
hakemaan vapautusta liittamisvelvollisuudesta. Selvitys tuli antaa 14 paivan kuluessa kirjeen
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tiedoksisaannista. Kiinteiston omistaja ei toimittanut selvitysta maaraajassa. Kehotuskirjeessa kerrottiin
myo6s ymparistokeskuksen tekevan tarkastuksen kiinteistélle 7.4.2020. Kiinteistén omistaja A:lle
lahetettiin 31.3.2020 kirje, jossa kerrottiin tarkastusajankohdan siirrosta 15.6.2020. Syyna
tarkastusajankohdan siirtoon oli koronapandemia.

Kiinteistolla kaytiin 15.6.2020 ymparistotarkastajan toimesta, mutta kiinteistolla ei ollut kiinteistén
omistajaa tai tdman edustajaa, joten tarkastusta ei voitu tehda.

Kiinteiston omistaja A:lle Iahetettiin haastemiehen kautta hallintolain 34 §:n mukainen 22.7.2020
paivatty kuulemiskirje. Kuulemiskirjeessa kerrottiin, etta ymparistokeskus tulee esittamaan silloiselle
Vantaan kaupungin ymparistdlautakunnalle, ettd ymparistolautakunta maaraisi kiinteiston omistaja A:ta
liittamaan kiinteistd HSY:n vesijohtoon ja jatevesiviemariin ensi tilassa ja viimeistadn 6 kk:n kuluessa
paatoksen tiedoksisaannista (paavelvoite) sekd asettaisi tehosteeksi kiinteiston omistajalle 10 000 euron
uhkasakon. Kuulemiskirjeessa annettiin kiinteiston omistaja A:lle mahdollisuus antaa kirjallinen selvitys
liitttdmisen aikataulusta ja muista asiaan liittyvista seikoista. Kiinteiston omistajalle varattiin myos
mahdollisuus antaa mielipide uhkasakon asettamisesta, suuruudesta ja maaraajasta.

Kiinteiston omistaja A antoi vastineensa 14.9.2020 paivatylla kirjeelld. Vastineessa kiinteiston omistaja A
vetoaa yrityksiensa heikentyneisiin tuloihin ja liikkevaihtoihin seka koronapandemiaan. Kiinteiston
omistaja kertoo myos, etta talla on tarkoitus rakentaa kiinteistolle uudisrakennuksia, jotka liitettaisiin
kunnallistekniikkaan. Edelleen koronapandemian takia rakennushanke on tauolla. Kiinteistén omistaja A
esitti vastineessaan, etta nykyiseen jatevesijarjestelmaan lisattaisiin esimerkiksi biopuhdistamo.

Ymparistokeskuksen HSY:lta 9.11.2021 saamien tietojen mukaan kiinteistoa ei ollut tuona ajankohtana
liitetty vesijohtoon eika jatevesiviemariin. Myoskaan kiinteistén omistaja A:lta ei ole saatu selvitysta
biopuhdistamon asentamisesta jatevesijarjestelmaan.

Kiinteiston omistaja B:lle lahetettiin postitse hallintolain 34 §:n mukainen 13.1.2022 paivatty
kuulemiskirje. Kuulemiskirjeessa kerrottiin, etta ymparistokeskus tulee esittamaan Vantaan
kaupunkiymparistélautakunnan lupajaostolle, ettd lupajaosto maaraisi kiinteiston omistaja B:ta
liittdmaan kiinteistd HSY:n vesijohtoon ja jatevesiviemariin ensi tilassa (padvelvoite) ja asettaisi
kiinteiston omistajalle 1600 euron uhkasakon, ellei paavelvoitetta ole taytetty 6 kuukauden kuluessa
lautakunnan paatoksen tiedoksisaannista. Kuulemiskirjeessa annettiin kiinteistén omistaja B:lle
mahdollisuus antaa kirjallinen selvitys liittamisen aikataulusta ja muista asiaan liittyvista seikoista.
Kiinteiston omistaja B:lle varattiin myds mahdollisuus antaa mielipide uhkasakon asettamisesta,
suuruudesta ja maaraajasta.

Kiinteiston omistaja B antoi vastineensa 10.2.2022 sahkopostilla. Vastineessaan kiinteiston omistaja B
kertoo kayneensa keskustelua lainhuudosta ex-puolisonsa kiinteistén omistaja A:n kanssa 27.1.2022.
Tuolloin kiinteiston omistaja A oli yllattynyt, etta lainhuuto pitdaa tehda osituksen yhteydessa. Kiinteiston
omistaja B tulee seuraamaan tilannetta siihen saakka, kunnes lainhuuto on tehty, ja jos lainhuutoa ei
tule tehtya kiinteiston omistaja A:n toimesta, ryhtyy kiinteiston omistaja B oikeudellisiin toimiin.
Kiinteiston omistaja B kertoo vastineessaan myds, ettei ole koskaan asunut kiinteistolla, vaan kiinteisto
on ollut muiden tahojen kaytossa. Kertomansa mukaan han on ollut osaomistajana vain paperilla, eika
ole osallistunut kiinteistdn asioihin millaan tavalla. Kiinteistén omistaja B toivoo, etta vireillad oleva asia
raukeaa hdanen osaltaan, koska ei enda ole aidosti kiinteiston omistaja ja lainhuuto on tapahtumassa
joka tapauksessa.
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Kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto 3.5.2022 § 58

Ymparistéjohtajan esitys:
Vantaan kaupungin kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaosto paattaa vesihuoltolain (119/2001) 29 §:n
mukaisesti maarata kiinteiston 092-404-0001-0379 omistajille seuraavan paavelvoitteen.

Padvelvoite

Toimivaltaisena valvontaviranomaisena Vantaan kaupungin kaupunkiymparistélautakunnan lupajaoston
on velvoitettava kiinteiston 092-404-0001-0379 omistajia vesihuoltolain (119/2001) 29 §:n nojalla
yhteisvastuullisesti liittdmaan kiinteistonsa vesihuoltolaitoksen (HSY) vesijohtoon ja jatevesiviemariin 8
kuukauden kuluessa tdman paatoksen tiedoksisaannista.

Uhkasakon asettaminen

Vantaan kaupunkiymparistélautakunnan lupajaosto asettaa vesihuoltolain (119/2001) 30 §:n ja
uhkasakkolain (1113/1990) 6 §:n kiinteiston 092-404-0001-0379 omistajille kiinteiston omistaja A:lle
1600 euron, Sensib Oy:lle 3200 euron, Salkem Oy:lle 3200 euron ja kiinteiston omistaja B:lle 1600 euron
sakon uhan. Jos pdavelvoitetta ei ole taytetty 8 kuukauden kuluessa lupajaoston paatoksen
tiedoksisaannista, lupajaosto voi tuomita uhkasakon maksettavaksi. (Vesihuoltolaki 29 § ja
uhkasakkolaki 6, 7 ja 8 §)

Perustelut

Vesihuoltolaki (119/2001)

Vesihuoltolain 10 § mukaan vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella oleva kiinteisto on liitettava
vesijohtoon ja jatevesiviemariin. Edella 1 momentissa saadetyn estamatta vesihuoltolaitos saa kieltaytya
liittdmasta laitoksen vesijohtoon tai jatevesiviemariin kiinteistda, jonka vedenkulutus tai jolta
jatevesiviemariin johdettavan jateveden laatu tai maara vaikeuttaisi laitoksen toimintaa tai laitoksen
edellytyksia huolehtia tyydyttavasti muiden kiinteistdjen vesihuollosta.

Vesihuoltolain 29 §:n mukaan valvontaviranomainen voi kieltaa sitd, joka rikkoo tata lakia tai sen nojalla
annettua saannosta, jatkamasta tai toistamasta sadanndksen vastaista menettelya taikka maarata hanet
tayttamaan velvollisuutensa.

Vesihuoltolain 30 §:n mukaan valvontaviranomainen voi tehostaa 29 §:n nojalla antamaansa kieltoa tai
maardysta uhkasakolla tai uhalla, ettad tekematta jatetty toimenpide teetetdaan laiminlydjan
kustannuksella taikka ettd toiminta keskeytetaan tai kielletaan.

Uhkasakkolaki (1113/1990)
Uhkasakkoon, teettamisuhkaan ja keskeyttamisuhkaan sovelletaan muutoin, mitd uhkasakkolaissa
(1113/1990) saadetaan.

Hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Uhkasakkolain (1113/1990) 6 §:n mukaan uhkasakko asetetaan maaraamalla paavelvoite asianosaisen
noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin pdavelvoitteen tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko.
Uhkasakko asetetaan euromaaraltaan kiinteana tai siten, etta sen suuruus maaraytyy ajan kulumisen
mukaan (juokseva uhkasakko).
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Asettamispaatoksestad on kaytava selvasti ilmi, mihin asianosainen on velvoitettu ja milloin, mihin
mennessa tai mista |ahtien paadvelvoitetta on noudatettava. Madaraajan pituutta harkittaessa on otettava
huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sekda muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 7 §:ssa pykaldassa sdadetaan uhkasakon kohdistamisesta, siten ettd uhkasakko voidaan
kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa
paavelvoitetta. Jos uhkasakko kohdistetaan useisiin asianosaisiin, kullekin on asetettava eri uhkasakko.
Uhkasakon maara on kohdennettu omistusosuuksien mukaan.

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava huomioon paavelvoitteen
laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 19 §:n mukaan uhan asettaneen viranomaisen on lahetettdava asianomaiselle
tuomioistuimelle ilmoitus kiinteist6a koskevasta paavelvoitteesta ja sen tehosteeksi asetetusta uhasta
merkinnan tekemiseksi kiinnityksista pidettavaan rekisteriin. Nykyisin tieto lahetetdan
maanmittauslaitokselle, joka yllapitaa ko. rekisteria.

Paatos

Hyvaksyttiin esitys.

Oikeusohjeet

Vesihuoltolaki (119/2001) 4, 10, 13, 29, 30, 31, 32,33 §
Hallintolaki (434/2003)

Uhkasakkolaki (1113/1990) 6, 7, 8, 19 §

Liitteet:
- Kiinteiston omistajan A vastine
- Kiinteistdon omistajan B vastine

Taytantdéonpano: Ote saantitodistuksella kiinteiston omistajille

Tiedoksi:

Eteld-Suomen maanmittaustoimisto
(viranomaispaatokset@maanmittauslaitos.fi)
Helsingin seudun ymparistopalvelut
(kirjaamo@hsy.fi)

Muutoksenhakuohje: 11. Valitus Helsingin hallinto-oikeudelle
Lisatiedot:

Toni Heino, 040 620 1265
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



