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Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle kaupunkiymparistolautakunnan lupajaoston
paatoksestd 21.06.2022 § 82 tehdysta valituksesta

VD/6389/10.03.00.10/2022
RL/TH

H.K. ja T.K. ovat toimittaneet rakennusvalvonnalle toimenpidepyynndn liittyen naapurikiinteistolla
tehtyihin lupaa vaativiin toimenpiteisiin. Toimenpidepyynnossa vaadittiin, ettd naapurikiinteisto
rakennettaan rakennusluvan ehdot tayttaviksi ja siihen liittyvien suunnitelmien mukaisiksi. Lisaksi luvatta
rakennettu pengerrys tulee maarata poistettavaksi. Toimenpidevaatimuksessa vaaditaan myos, etta
hallintopakkovelvoitetta tehostetaan uhkasakolla, silla tydmaalla ei ole vastaavaa tyonjohtajaa eika
luvan mukaisia toita tekeilla.

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto paatti 21.6.2022, ettd toimenpidepyynto ei anna aihetta
toimenpiteisiin. Paatosta on perusteltu silld, etta tontilla on voimassa oleva rakennuslupa ja laiminlyonti
on katsottava vahaiseksi. Lisdksi lupajaosto katsoi, ettd yleinen etu ei edellytd puuttumista tilanteeseen.

Lupajaoston toimenpidevaatimukseen antamasta paatoksesta on valitettu hallinto-oikeudelle.
Valituksessa vaaditaan hallinto-oikeutta kumoamaan lupajaoston pdatoksen ja palauttamaan sen
uudelleen kasittelyyn seka velvoittamaan kaupungin ryhtymaan toimenpiteisiin rakennustdiden
suorittamiseksi rakennusluvan mukaisesti. Lisdksi valittajat vaativat, ettd Vantaan kaupunki ja
toimenpidevaatimuksen kohteena olevan kiinteiston omistajat velvoitetaan korvaamaan heidan
oikeudenkayntikulunsa. Valistusta on perusteltu vuonna 2012 annetulla hallintopakkopaatoksella,
apulaisoikeuskanslerin paatoksella seka laiminlydnnin aiheuttamalla haitalla. Valitus on esityslistan
liitteena.

Kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto 1.11.2022 § 138

Rakennusvalvontapaallikon esitys:
Paatetdaan antaa hallinto-oikeudelle seuraava lausunto

Tama pykala tarkastetaan heti.
Lausunto

Kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaosto viittaa lausuntonaan valituksen alaisen paatoksen
perusteluissa esitettyyn. Lisdksi jaosto lausuu valituksen perusteella seuraavaa.

Valittajan vaite siita, ettd kiinteistoa koskisi lainvoimainen hallintopakkopaatos, on kategorisesti vaara.
Paatos, johon valittaja virheellisesti viittaa koskee ainoastaan rakennustdiden keskeyttamistd. Tama
paatos ei ole miltdadn osin relevantti harkitessa sita, onko perusteita velvoittaa kiinteiston nykyiset
omistajat ryhtymaan toimenpiteisiin

Paatoksen kumoamista perustellaan myos viittaamalla apulaisoikeuskanslerin paatoksen perusteluihin.
Valittajat lainaavat em. pdatoksesta mm. seuraavaan lauseen:



< Vantaa

”Rakennusluvan voimassaolo ei ndkemykseni mukaan voi automaattisesti olla esteena
valvontavaatimuksen kasittelemiselle tai asiaan puuttumiselle, jos muuten edellytykset
(rikkomus ei ole vdahainen tai yleinen etu vaatii puuttumista) tayttyvat.”

On huomattava, etta apulaisoikeuskansleri on tutkinut kantelun ja ottanut tassa kantaa siihen, olisiko
valvontavaatimus tullut kasitella luottamuselimessa eika siihen onko tassa yksittdistapauksessa
perusteita velvoittaa ryhtymaan toimenpiteisiin sakon uhalla. On tosin korostettava, etta lupajaoston
pdatos ei ole miltddn osin ristiriidassa apulaisoikeuskanslerin paatdksen naiden perustelujen kanssa eika
jaoston pdatos perustu ainoastaan siihen, ettad rakennuslupa on voimassa.

Lupajaosto on, maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n mukaista harkintavaltaa kayttaen paatynyt siihen,
ettd toimenpiteisiin ei ryhdyta. Perusteluina on esitetty rakennusluvan voimassaolon lisdksi se, etta
rikkomusta on pidettava vahaisena. Pengerrykselld ei aiheuteta merkittavaa haittaa
toimenpidevaatimuksen tekijoille eikda se muutoinkaan haittaa heidan kiinteistonsa kayttoa ja, etta
tehdylla toimenpiteilld onkin ldhinna vaikutusta nakymiin. Valituksessa ei ole esitetty mitdan perustetta
tulkita tilannetta toisin. Valituksessa viitataan hulevesiin, mutta ei edes vaitetd, etta pengerrys on
aiheuttanut haittaa. Lisdksi valituksessa vedotaan tarpeeseen korottaa aitaa neljaan metriin, jotta
yksityisyys sdilyy. Pengerrys ei miltdan osin vahenna valittajan kiinteiston yksityisyytta. Valittajan vaite
siitd, etta luvan mukaista tukimuuria ei ole rakennettu, aiheuttaa sortumavaaraa, esitetdaan nyt
ensimmaistd kertaa. Rakennusvalvonnan viranhaltijat eivat kiinteistolla kdaydessdan ole havainneet
mitaan sortumavaaraa osoittavaa.

Edella esitetyilla perusteilla voidaan todeta, ettd valitus on perusteeton ja se tulee hylata. Myos taysin
perusteeton oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus tulee hylata. Lupajaoston paatos olla
ryhtymatta toimenpiteisiin asiassa on ollut lainmukainen.

Tarpeettoman hallintopakkoprosessin kdynnistaminen ei olisi edistanyt kiinteiston saattamista
rakennusluvan yhteydessa vahvistettujen suunnitelmien mukaiseen tilaan. On my6s huomattava, etta
toimenpidevaatimuksen kohteena olevan kiinteistén omistajat ovat 21.10.2022 jattdneet
muutoslupahakemuksen rakennuslupaan 27.11.2015 § 960. Nain ollen on mahdollista, etta valitus kay
tarpeettomaksi, jos lupa muuttaa pihajarjestelyja myonnetaan.

Paatos:
Hyvaksyttiin rakennusvalvontapaallikdn esitys.

Tama pykala tarkastettiin heti.

Liitteet:
- valitus liitteineen

Taytantoonpano: rakennusvalvonta

ote: Helsingin hallinto-oikeus
Muutoksenhakuohje: Muutoksenhakuohje 3. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto.
Lisatiedot:

rakennuslakimies Tommi Hietanen, puh. 043 8267329
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)
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