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Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle kaupunkiymparistolautakunnan lupajaoston
paatoksestd 21.06.2022 § 77 tehdysta valituksesta

VD/6842/10.03.00.04/2022
RL/TH

Rakennusvalvonnan lupapaallikkd on paatokselldan 19.5.2022 § 569 myontanyt luvan
matkaviestintukiaseman maston sijoittamiselle asemakaavassa puistoalueeksi varatulle alueella.
Mydnnetylla luvalla korvattiin olemassa olevan matkaviestintukiaseman 30 metria korkea putkimasto 42
metria korkealla putkiristikkomastolla ja lisdksi laitekaappi vaihdettiin laitesuojaksi. Myonnetty
toimenpidelupa sisdltaa vahadisen poikkeamisen asemakaavan mukaisesta kayttotarkoituksesta. Hakija
on esittanyt erityiset perustelut poikkeamiselle ja maankaytto- ja rakennuslain edellytykset
poikkeamiselle tayttyvat muiltakin osin.

Rakennuspaikan naapuri teki edella mainitusta paatoksesta oikaisuvaatimuksen, jossa vaadittiin maston
siirtdmista suunnitellusta paikasta paikkaan, josta ei nay hanen kiinteistolleen. Vaatimusta perusteltiin
silla, ettd masto nakyy oikaisuvaatimuksen tekijan asuinhuoneistosta ja oleskelupihalta. Lisaksi mastosta
tippuva lumi ja jaa seka maston kaatuminen aiheuttavat vaaraa.

Kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto paatti paatdksellaan 21.6.2022 § 77 hylata
oikaisuvaatimuksen. Perusteluina esitettiin, ettd hankkeen mukainen matkaviestintukiasema ei ole
vaaraksi suunnitelmien mukaisesti toteutettuna. Lisdaksi maankaytto- ja rakennuslain 135 §:ssa 1
momentissa saddetyt rakennusluvan myontamisen edellytykset tayttyivat, silla se, ettd suunniteltu
masto nakyy oikaisuvaatimuksen tekijan kiinteistolle ei ole MRL:n 135 §:n 1 momentissa tarkoitettu
haitta.

Oikaisuvaatimuksen tekija on toimittanut hallinto-oikeudelle valituksen, jossa vaaditaan muun ohella
lupajaoston paatoksen kumoamista tai vaihtoehtoisesti masto tulee siirtda. Lisaksi valittaja vaatii, etta
kaupunki velvoitetaan hakijan kanssa yhteisvastuullisesti korvaaman oikeudenkayntikulut asiassa.
Liitteena olevassa valituksessa on esitetty perusteena paatoksen kumoamiselle mm, etta ei sovellu
rakennettuun ymparisté6n ja maisemaan eika se tayta kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimuksia,
masto aiheuttaa haittaa ja rikkoo perustuslain mukaista omaisuuden suojaa.
Kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto 1.11.2022 § 139

Rakennusvalvontapaallikon esitys:

Paatetdaan antaa seuraava lausunto.

Tama pykala tarkastetaan heti.

Lausunto

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto viittaa lausuntonaan valituksen alaisen paatoksen
perusteluissa esitettyyn. Lisdksi jaosto esittda valituksessa esitetyn perusteella seuraavaa.
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Lupajaosto on hylannyt oikaisuvaatimuksen perustelemalla paatostaan silla, ettd luvanmukaisesta
hankkeesta ei ole vaaraa valittajalle eika se, ettd masto nakyy valittajan kiinteistolla oleskelualuille ja
sisddn asuinhuoneisiin ole maankaytto- ja rakennuslain mukainen este luvan myontamiselle. Nain ollen
oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle ei ollut perusteita ja ndma perusteet myos paatoksessa selkeasti
ilmoitettiin, toisin kuin valituksessa perusteettomasti vaitetaan.

Hankkeeseen ryhtyva on esittanyt luotettavaa selvitystda maston turvallisuudesta. Oikaisuvaatimukseen
annetussa paatoksessa todetaan, ettd mastosta ei ole vaaraa esim. tippuvan jaan muodossa, koska
mastoon muodostuu jaata vahemman kuin esim. puiden oksille. Nyt valituksessa esitetdan
perusteettomasti, ettd masto voi aiheuttaa vaaraa kaatumalla. Naapurit ovat jattaneet huomautuksia
hankkeesta saatuaan sita tiedon. Huomautuksissa on tuotu esiin huoli maston vaarallisuudesta.
Hankkeeseen ryhtyva on todennut vastineessaan seuraavaa:

”Masto ja sen perustukset mitoitetaan kohteen mukaan ottamalla huomioon esim. maston
korkeus, kuormitus, tuuliolosuhteet (mm. merialueen tai tunturialueen vaikutukset),
asutuksen ldaheisyys, huonot perustusolosuhteet jne. Mastojen suunnittelu ja
rakentaminen tayttda samat viranomaisvaatimukset kuin muidenkin rakenteiden. Taman
tyyppisia mastoja (putkiristikkomasto) ei ole Suomessa Telian Towersin tietojen mukaan
kaatunut koskaan. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd matkaviestitukiasemat
antenneineen eivat ole maaraysten mukaisesti toteutettuina vaaraksi ihmisille.”

Valituksessa esitetdan haittana maston aiheuttama maiseman muuttuminen. Kiistatonta on, etta
olemassa olevan maston korvaaminen korkeammalla mastolla muuttaa maisemaa, mutta tama ei ole
maankaytto- ja rakennuslain 135 §:ssa tarkoitettu este luvan myontamiselle. Helsingin hallinto-oikeus on
6.6.2017 antamallaan paatoksella 17/0332/5 ratkaissut vastaavan asian. Hallinto-oikeuden paatoksessa
lausuttiin, ettd “maiseman muuttuminen ei ole sellainen maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n 1
momentissa tarkoitettu haitta, joka olisi esteena toimenpideluvan myontamiselle”.

Toimenpidelupapaatoksen yhteydessa on vahaisena poikkeamisena mydnnetty oikeus sijoittaa masto
puistoalueelle. Vahaiselle poikkeamiselle on esitetty lain edellyttamat erityiset perusteet. Mitaan laissa
esitettya estetta vahaisen poikkeamisen myontamiselle ei ole ollut olemassa. Valituksessa vaitetaan,
ettd luvan myontaminen on johtanut merkittavaa rakentamiseen, mika olisi MRL 171 §:n 2 momentin
mukainen este poikkeamisen myontamiselle. Viite ei pida paikkaansa, kun otetaan huomioon
toimenpiteen sisalto.

Luvan myoéntaminen hakemuksen mukaisena ei ole hallinnon suhteellisuusperiaatteen eika perustuslain
omaisuuden suojan vastainen. Naihin vaitteisiin ei ole tarpeen ottaa kantaa tassa yhteydessa.

Valituksen mukaan lupapdatos ja kaupunginymparistolautakunnan jaoston paatos ovat perusteltu niin
heikosti, ettei valittaja ole niista pystynyt ymmartamaan mihin paatokset perustuvat. Kuten edelld on
todettu, vaite ei pida paikkaansa. P4atos ei ole muutenkaan lainvastainen, mista syysta velvollisuutta

korvata oikeudenkayntikuluja ei ole.

Paatos:
Hyvaksyttiin rakennusvalvontapaallikon esitys.

Tama pykala tarkastettiin heti.

Liitteet:
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Muutoksenhakuohje: Muutoksenhakuohje 3. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:
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