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NRO 1, 20.11.2022
Muistuttaja 1

Vantaan kaupunki
asemakaavoittaa kiinteiston

.... alla olevan maan takaisin
osaksi kiinteistdn tonttia.

Talon siiven osa on 1990-luvulla
kaavoitettu katualueelle, koska
aluearkkitehti Vesa Karisalon
mukaan katuvaraus piti tehda
pikaratikkaa varten. Nyt kun
Vantaan ratikka on suunniteltu
niin, ettad kaavoitettua aluetta ei
tarvita ja talon siipea ei
lunasteta/pureta, tdma 1990-
luvlla tehty kaavoitusvaraus pitda
purkaa.

Kyseinen kiinteisto ei sijaitse
kaavan 002451 alueella.

Kiinteiston kohdalla olevan
katualueen muuttaminen
kortteliksi vaatii
kaavamuutoksen.

Ei toimenpiteita.

NRO 2, 25.11.2022
Muistuttaja 2

1. Kuuluuko kaavan melueste
kiinteiston omistajan vai
kaupungin rakennettavaksi.
Mikali kuuluu
kiinteisténomistajalle, olisiko
meluesteen tarve ja paikka
syyta maarittaa vasta tontin
asemakaavaa laadittaessa?

2. Onko tassa vaiheessa syyta
rajata rakennusalaa muusta
korttelista poikkeavasti?

3. Liittyma - Onko
tarkoituksenmukaista rajata

liittyman paikka noin tarkasti.

Esittdisin, ettd kaavaan
jatetaan liittymakielto vain
valttamattomalle osalle
risteysaluetta varten tassa
kaavasuunnittelun vaiheessa.

1. Melueste on osoitettu
katualueelle, joka on
kaupungin omistuksessa.
Kaupunki toteuttaa
meluesteen ratikan
rakentamisen yhteydessa.
Meluesteen sijainti on
madritelty siten, etta se
suojaa asuinalueiden
rakennusten sisatiloja ja
oleskelualueita melulta.

2. Asemakaavaehdotuksessa
tontin rajausta on muutettu
verrattuna voimassa olevan
asemakaavan rajauksiin.
Annetun muistutuksen
perusteella rakennusalaa on
rakennusalan ja istutettavan
alueen rajaa on tarkistettu.
Tarkistuksessa on huomioitu
voimassa olevan
asemakaavan (Kv 1979)
mukainen istutusalue.




Liittymakieltoja on osoitettu
tarpeellisille paikoille
korttelin rajalla. Liittyman
paikan sijoittamisessa on
otettu huomioon
nakymaalueet tontilta
katualueelle seka
liikenneturvallisuus. Uusi
liittyma on avattu Tilustielle
ja Kuussillantien liittyma on
suljettu heikon nakyvyyden
takia.




NRO 1

Muistuttaja 1, 20.11.2022

Muistutus:
Vantaan kaupunki asemakaavoittaa kiinteiston .... alla olevan maan takaisin osaksi kiinteiston tonttia.

Talon siiven osa on 1990-luvulla kaavoitettu katualueelle, koska aluearkkitehti Vesa Karisalon mukaan
katuvaraus piti tehda pikaratikkaa varten. Nyt kun Vantaan ratikka on suunniteltu niin, etta
kaavoitettua aluetta ei tarvita ja talon siiped ei lunasteta/pureta, taméa 1990-lulla tehty
kaavoitusvaraus pitaa purkaa.

Kun Vantaan ratikkaa aloitettiin suunnittelemaan, minulle sanottiin, etta jos kaavoitettua aluetta siiven
alta ei tarvita ja siipea ei lunasteta, vanha asemakaava purkautuu talta osin. Kaavan ”purku” ei tapahdu
itsestadn, joten se pitdd asemakaavoittaa uudestaan. Kun .... alla oleva maa siirtyy takaisin osaksi
kiinteiston muuta tonttia, tilanne on selkea seka talon omistajan ettd Vantaan kaupungin osalta. Tama
muutos on paras tapa ajatellen myds Vantaan kaupungin kustannuksia.

Ei voi jatkossa enda olla niin, ettd vanha asemakaavarasite "piinaa” ikuisesti yhta kiinteistda, sen
asukkaita ja kayttajia — varsinkaan jatkossa, kun alkuperainen peruste kaavalle poistuu.

Taloa ja sen siiped on pidetty hyvassa kunnossa ja kaikki remontit on tehty aina myds talon siipeen
(vesijohdot ja viemarit, katto, julkisivu, ikkunat, ovet + sisdiremontit), vaikka kaavan takia talon siiven
kohtalosta ei ole ollut varmuutta. Kaava haittaa myos kiinteiston mahdollista myyntia ja alentaa
kiinteiston arvoa. Kaavoituksella ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa kiinteiston omistajalle ja siita
tdssa on nyt kyse. Siiven lunastus kaupungille ja purku ei ole vaihtoehto, koska siivessa toimii 2
yrittdjaa. Vaaralassa nousee kapina, jos rakastettu kampaaja menettaa liiketilansa. Vaaralassa ei ole
liiketiloja. Siipi on my6s Vaaralan “maamerkki” ja aina ollut oleellinen osa Vaaralan ilmetta.

Hakunilantie on talon valmistuessa v. 1960 ja kartassa v. 1967 kulkenut kaukana talosta ja sen siivesta.
Talon siiven kulmasta Hakunilantien reunaan on talon asemakuvassa 6 metria. Talosta oli talléin myos
liittyma Hakunilantielle. 1990-luvulla Hakunilantielle tehtiin viivotinsuora kaava ja talon tontista
kaavoitettiin osuus katualuetta varten. Vantaan kaupunki pakkolunasti kaavoitetun maa-alueen ja
my0s talon siiven osa joutui talldin kaupungin katualueelle. Vantaan kaupunki ei maksanut kiinteiston
omistajalle mitaan pakkolunastuksella ottamastaan 657 m2-maa-alueesta - ei, vaikka otti myds maa-
alueen kiinteiston kulman alta. Kaava siirtyi yhteensa 8 metria kohti taloa ja 2 metria talon siiven alle.
Mikaan laki ei tue tdllaista menettelya. Kiinteiston alta ei saa ottaa maata tai vetaa kaavaa kiinteiston
osan yli —ilman korvauksia. Ndista toimenpiteistd on aiheutunut haittaa kiinteiston omistajille ja
vaikuttaa kiinteistdn arvoon.

Kaavavaraus oli vedetty "viivotinsuoraksi”, vaikka olisi ollut tilaa siirtda sita enemman itdan
(rakennuksia ei ldhelld) ja ohittaa olemassa olevan talon siiven kulma. Miksi ndin tehtiin? Talo on
kuitenkin yksi Vaaralan alkuperaisia omakotitaloja. Silloinen kiinteistén omistaja, ..., oli idkas mies, eika
osannut valittaa kaavasta. Vantaan kaupunki oli tall6in jo toistamiseen hdanen omistamansa kiinteiston
mailla.

Vastine:
Kyseinen kiinteisto ei sijaitse kaavan 002451 alueella.



Kiinteiston kohdalla olevan katualueen muuttaminen kortteliksi vaatii kaavamuutoksen.

Tarkistukset:
Ei toimenpiteita.



NRO 2
Muistuttaja 2, 25.11.2022

Muistutus:

Viitaten aiempaan mielipiteeseen 6.4.2022 kaava-asiassa kiinteistomme kohdalla

-Kuuluuko kaavan melueste kiinteistén omistajan vai kaupungin rakennettavaksi. Mikali kuuluu
kiinteistbnomistajalle, olisiko meluesteen tarve ja paikka syytd maarittda vasta tontin asemakaavaa
laadittaessa? Onko tassa vaiheessa syyta rajata rakennusalaa muusta korttelista poikkeavasti?

Liittyma - Onko tarkoituksenmukaista rajata liittyman paikka noin tarkasti. Esittdisin, ettad kaavaan jatetdan
liittymakielto vain valttamattomalle osalle risteysaluetta varten tassa kaavasuunnittelun vaiheessa.

Tontin omistaja on valmis neuvotteluihin kaavan saamiseksi rakentamiselle tarkoituksenmukaiseksi
pikaisella aikataululla.

Vastine:
Melueste on osoitettu katualueelle, joka on kaupungin omistuksessa. Kaupunki toteuttaa meluesteen

ratikan rakentamisen yhteydessa. Meluesteen sijainti on maaritelty siten, etta se suojaa asuinalueiden
rakennusten sisatiloja ja oleskelualueita melulta.

Asemakaavaehdotuksessa tontin rajausta on muutettu verrattuna voimassa olevan asemakaavan rajauksiin.
Annetun muistutuksen perusteella rakennusalaa on rakennusalan ja istutettavan alueen rajaa on
tarkistettu. Tarkistuksessa on huomioitu voimassa olevan asemakaavan (Kv 1979) mukainen istutusalue.

Liittymakieltoja on osoitettu tarpeellisille paikoille korttelin rajalla. Liittyman paikan sijoittamisessa on
otettu huomioon nakymaalueet tontilta katualueelle seka liikenneturvallisuus. Uusi liittyma on avattu
Tilustielle ja Kuussillantien liittyma on suljettu heikon nakyvyyden takia.

Tarkistukset:
Rakennusalaa on korjattu uuden tontinrajan mukaisesti ja lisdksi on huomioitu nyt voimassa olevan
asemakaavan (Kv 1979) mukainen istutusalue, joka sekin seuraa uutta tontinrajaa.



