Og@c;s/,s/wlob

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS
i7-12- 2013

Kimmo Heikkinen Jatti j\L—H(zK,(?VO

X A\ S

VALITUS - Vantaan kaupunginvaltuuston 18.11.2013 § 22

Vaadin Vantaan kaupunginvaltuuston kokouksessa 18.11.2013 § 22:ssa tehdyn pdatéksen kumoamista ja
ehdotetun kaavamuutoksen kumoamista 28.10.2013 paivatyn asemakaavan muutosehdotuksen nro
002175 ja tonttijakoehdotuksen sekd tonttijaon muutosehdotuksen osalta koskien mainittuja alueita
Vantaan Lansimaessé/Ojangossa sekd Vaaralassa /Langmossen 2.

Pyyddn my6s yhdistdmaan tamaén valituksen ja siina viitatun valitusaineiston valitukseen koskien samassa
asiassa Vantaan kaupunginhallituksen kokouksessa 4.11.2013 §:ssd 27 tehtyd paatosta, joka on jatetty
Helsingin hallinto-oikeuteen 29.11.2013.

Perustelut:

Kaavan valmistelu on puutteellinen eikad ehdotettujen kaavamuutosten vaikutuksia ole tutkittu riittdvassa
maérin, joten alueelle ehdotetut muutokset eivat sinne sovi kaavaillun toiminnan osaita.

Kaavaehdotus on myds ristiriidassa kaavahierarkiassa ylempéand olevien yleiskaavan ja maakuntakaavan
kanssa. Kaavaehdotuksessa alueelle esitetddn kaavamerkinnéilld alueen kayttotarkoitusten osittaisia
muutoksia, jotka ovat ristiriidassa maakuntakaavan ja yleiskaavan kanssa. Merkittdvin poikkeama
kaavaehdotuksessa koskee alueen teollista toimintaa sekd ehdotettua EL-merkinta. Ylempien kaavojen
sitova ohjausvaikutus on jatetty ehdotuksessa huomioimatta.

Helirata-varausalueen osalta kaavaehdotus on myds ohjaavien maakuntakaavan- ja yleiskaavan vastainen.
Molemmissa padosa ratavarausalueesta on esitetty virkistysalueeksi, jos ratavaraus ei toteudu. Sama
merkintda pitdisi olla asemakaavaehdotuksessa.



Viittaan seuraavassa Vantaan kaupungin Maankiytdn Kaupunkisuunnittelussa laadittuun selostukseen
"Langmossen2" koskien Vantaan 90. kaupunginosaa. Lansisalmi, 92. kaupunginosaa. Ojanko seké 93.
kaupunginosaa , Vaarala. Selostus siséltd3 useita merkittavia asiavirheits ja on my®6s puutteellinen, koska
siind ei ole tehty kaikkia vaadittavia selvityksia.

Kohta 3.1.2. Luonnonympéristé

S. 6 Maiseman yleiskuvaus

Maiseman yleiskuvauksessa on mainittu vain yksi naapuruusalue eli jatteenpoittolaitoksen ja
kaasuvoimalan alue. Kuvauksessa on jatetty mainitsematta, etti toiselta reunaltaan alue rajautuu Vantaan
merkittavimpiin yleisiin virkistysalueisiin kuuluvaan Ojangon ulkoilualueeseen, jonka lihell3 ei ole mitaan
teollista tuotantoaluetta tilld hetkella.

Jatevoimalan alue on rajattu kaavanmukaisesti korkeiden kallioleikkausten taakse joiden voitaneen olettaa
rajaavan laitoksen haittavaikutuksia. Nyt esitetyll3 laitosalueella ei tillaista luonnonestetts ole. Toiminnasta
syntyvat haittavaikutukset kulkeutuvat suoraan Ojangon ulkoilualueella.

Yleiskuvauksessa on myés jatetty mainitsematta, etts alueelle sijoittuvan toiminnan on jatkossa alitettava
minimissddn 45 Db(Laeq) melutaso péivasaikaan ja klo 22-6 ydaikaan melutaso 40 dB(laeq). Viikonloppuisin
toiminta ei ole alueella sallittua. 45 dB:n melutasovaatimus on asetettu jatevoimalalle, joten silté osin
toiminnalle asetettava viitearvo alueella on olemassa. My&s nykyisen murskaamotoiminnan melurajat ovat
edelld kuvatut, myds ydaikainen. Kaavaehdotuksessa ei ole vaadittu vastaavia suojauksia kuin mit3
Jatevoimalalla on kalliolouhoksen sislla. Téltd osin kaavaehdotuksen valmisteluaineisto puutteellinen ja
sitd on tdydennettdva. Ehdotuksesta puuttuu mm. ehdotus siitd kuinka ja mihin rakennetaan sellaiset
meluvallitukset esteet ettd toiminta j&4 niiden taakse kuten Ruduksen nykyisess ympdristdluvassa on.

Koko selostuksesta on jatetty mainitsematta, etté alue rajautuu myos jatkossa luonnonvaraiseen
purovesistdn , jonka Porvarinlahden Natura2000 -alueelle. Kyse on Solbackenin ja Krapuojan muodostama
vesistokokonaisuudesta. Koko kaavaehdotuksesta puuttuvat téysin vesilaissa vaaditut selvitykset. Ehdotettu
kaavamuutos vaikuttaa Krapuojan puroluontoon ja mainitun puron alkulihteeseen ja veden laatuun.

Selostuksen maiseman yleiskuvaus on seki vaira ettd puutteellinen.

Selostuksessa on myos jatetty mainitsematta, etté jitteenpolttolaitoksen ja kaasuvoimalan yhteisalueen
toiminnot saadaan alueelle sijoitettua myés ylempien kaavojen mukaisilla aluevarauksilla samoin kuin uusi
ehdotettu tieyhteys. Kaavaristiriidat syntyvit ehdotuksista laajentaa alueen teollisia toimintoja
lahiviheralueille, jotka ovat osa laajaa viherkdytavas, joka paattyy Porvarinlahden Natura 2000 alueelle.
Tamadn viherkdytavan supistaminen on siis tarpeetonta.

s. 7 Rakennettavuus maaperin suhteen

Tassé kohdassa on myds jatetty huomioimatta rakentamisen vaikutus alueen vesiluontoon. Alueella on jo
nykyisen toiminnan osalta todettu alueen vesistén veden laadun huononemista, joka vuoksi myds



esitettyjen paalutusten vaikutus alueen pohjavesiin ja pintavesiin on selvitettdvd ennen kuin voidaan
todeta, ettd kaavoituksella voidaan muuttaa alueen kdyttotarkoitusta.

Vesistdn huononeminen on todettu mm. Uudenmaan ELY-keskuksen hallintopakkopaétdksen
UUDELY/132/07.00/2010 sivulla9, jossa todetaan Ruduksen toiminnan oletettavasti vaikuttaneen alueen
veden laadun heikkenemiseen. Kisitykseni mukaan Rudus on myds muuttanut ilman vesilupia vesiston
uomien alkupiiti Solbackenin/Krapuojan purovesistdssd. Asemakaavaehdotuksesta puuttuu téysin
vesioikeudellinen arviointi, josta enemman jéljempéna.

s.7 Kasvillisuus

" Kasvillisuuden osalta tirkedd, ettd alueella olevia nykyisid suoja-alueiksi katsottavia yleiskaavan ja
maakuntakaavan mukaisia viheralueita Ojangon ulkoilualueen suuntaan ei asemakaavamuutoksella
kavenneta.

Alueella ei ole tehty kasvillisuuden kartoitusta, joten alueella edelleen olevan monimuotoisen luonnon
osalta, ei voida muutosta perustella sillé ettei asiaa ole selvitetty. Ojangon alueen merkitys on todettu mm.
maakuntakaavan perusteluissa. Alue ja erityisesti Ojangon ulkoilualue liittyvét suoraan viherkaytavien
kautta Sipoonkorven kansallispuistoon ja vesistdjen kautta Natura2000 -alueeseen, joten olisi tullut
selvittda muutosten vaikutus laajemmalti. Ndmé& alueet muodostavat maakuntakaavassakin tunnustetun
viher- ja virkistysalueiden merkittavén alueelliseen kokonaisuuden.

s.8 Eldimisto

Kaavaehdotuksen viite on vaara. Alueelta lihtevassa rapuojassa on koekalastuksissa tunnistettu hyvin
monimuotoinen eldimistd ja useita eri kalalajeja, joista osa harvinaisiakin. Rakentamisella ollaan
muuttamassa timan puron alkuldhdetts, mutta kaavaehdotuksessa timad on jatetty téysin tutkimatta.

s. 8 Vesistot ja vesitalous

Kuten jo aikaisemmin on todettu muutoksen vaikutukset alueen pintavesistdon ja erityisesti
Solbackenin/Krapuojan purovesistédn on jatetty tdysin tutkimatta.

Alueen l3hiasutuksen vedenhuolto perustuu kaivoihin. Alueella on muutettu pohjaveden tilaa ilman lupaa
ja tdltd osin menossa poliisin selvitys. Ympdristoviranomaiset selvittdvit myds Vaasan HAO:n maardyksestd
alueen vesitalouden muutoksia ja niiden syita. Alueelle ei voi sallia veden tilaa entistd enemmén uhkaavia
toimintoja, ennen kuin mainitut selvitykset on tehty ja niiden vaatimat toimenpiteet alueella toteutettu.
Yksi tallainen Solbackenin ja Krapuojan purovesistén kokonaisuutta uhkaava esitys kaavaehdotuksessa
koskee lumenkaatopaikan siirtoa. Toinen uhkaava tekijé on alueelle ylempien kaavojen vastaisesti esitetty
linja-autovarikko. Ympéristéviranomaiset mukaan Rudus Oy:n toiminta on jo vaikuttanut alueen
pohjavesiin. Talldkaan perusteella alueelle ei tule sallia Rudus Oy:n kaavailemaa toiminnan laajennusta.
Alueen vesiluonto on hyvin herkké ja tdmé on jo huomioitu ylemmissé kaavoin toisin kuin nyt ehdotuksessa
asemakaavoituksessa. Alueelle ei tule sallia entistd riskisempai toimintaa mm. asfalttiaseman muodossa.



Hulevedet on alueelta johdettava vieméristd6n. Kaavoituksessa on alueella oltava mukana
hulevesisuunnitelma. Jitevoimalan osalta hulevesisuunnitelmasta on valitettu, koska sen tarkoituksena on
johtaa luontoon hulevesi, joita paskaupunkiseudun vedenpuhdistamot eivit suostu vastaanottamaan.

5.8 Luonnonsuojelu

Vaite on védrd, kun alueelta virtaava Solbackenin/Krapuojan purovesistd laskee Natura2000-alueeseen
kuuluvaan Porvarinlahteen.

Kohta 3.1.3. Rakennettu ympiristo

s. 10 Yhdyskuntarakenne

Selostuksessa esitetyt viitteet ovat harhaanjohtavia. Alueen ympdristd on sekd pohjoisessa etts idsss3
virkistysaluetta tai suojelualuetta. Lahistolta alkaa Sipoonkorven kansallispuisto ja vilittdmasti
naapurialueena on Ojangon merkittava ulkoilualue.

Alueelle nyt sijoittuneet toiminnot kuten Ruduksen toiminta ovat aiheuttaneet alueelle merkittzvis
héiriditd eika toimija ole edes pystynyt toimimaan alueella ympdristdlupiensa mukaisesti . Kalliokiven
murskauksessa on ylitetty melurajoja vaikka ne olivat huomattavasti nykyrajoja korkeammat. Alueella
jatkuu my6s laiton murskeiden siilytys. Sailytysmasrit ylittavat luvissa asetetut rajat.
Murskaustoiminnosta on syntynyt myds merkittivas pblyamistd, josta on ollut haittaa lahistén luonnolle.
Toiminto on my®és vaikuttanut haitallisesti alueen pohjavesiin ja muuhun vesiluontoon, mm. kiintoaineiden
padstbind sekd veteen padsseind haitallisina kemikaaleina.

5 .10 Kaupunki

Selostuksessa on jitetty mainitsematta etti alueella nakyy talld hetkelld isoina, luvanvastaiset murskekasat,
joita sielld ei pitéisi olla. Lukuun ottamatta nurkkausta, johon ollaan rakentamassa jatevoimalaa sekd pois
lukien alueella luvanvastaisessa laajuudessa toimiva murskauslaitos, ei alueella johon ollaan esittamasta
muutosta ole mitddn muuta teollista toimintaa. Elintarviketuotantolaitokset, joihin selostuksessa viitataan
ovat usean sadan metrin, yli kilometrin paassa esitetyltd muutosalueelta eika niitd voida mitenkisn katsoa
tdhén samaan kaupunkikuvaan liittyviksi. Mainittuihin tuotantolaitoksiin ei edes ole nakoyhteytts,
toisinkuin alueen naapurina olevaan Ojangon ulkoilualueeseen. Aluetta ja sen ldhist6a hallitsevat luonto ja
virkistysalueet, joita i ei muutosehdotuksessa mainita. Vantaan ja padkaupunkiseudun vihia viheralueita ei
tule pala palalta tuhota tuomalla niiden laheisyyteen ja vilittémiksi rajanaapureiksi teollisia toimijoita.

s. Virkistys, liikunta ja urheilu

Viittaan jo aikaisemmin useaan kertaan todettuun, ett4 tille naapurialueelle sijoittuvalla toiminnalla on
erityisen suuri merkitys koko Ojangon virkistysalueen kayttdarvolle. Alueelta tulisi poistaa sinne laajentunut
murskaamotoiminto, joka toimii sielld luvanvastaisesti varastoimalla alueelle ylisuuria maarid mursketta.
Murskaamotoiminnan p&attdminen alueella poistaa kaikki timan kaavaehdotuksen ongelmat. Rudus Oy:lla
on padkaupunkiseudulla tai sen laheisyydessé useita alueita, joissa suunniteltu toiminta voidaan tehds
ilman ristiriitaa voimassa olevan kaavoituksen kanssa.



Suunniteltu toiminta vihentiisi edelleen alueen virkistyskayttdarvoa, koska sen osalta ei ole mitdan
luonnonestetts rajaamassa toimintaa suhteessa Ojangon virkistysalueeseen.

s. 11 Sadevesiviemarodinti

Kaavaan on vihintaankin saatava maariykset sadevesiviemardinnisti seké kuinka ko. linjasto rakennetaan
siten ettd alueen hulevedet ohjattaisiin sadevesiviemareiti pitkin pois alueelta. Alueella jo nyt olevan
murskaustoiminnon on todettu heikentineen alueen pohjaveden laatua sek jo siimdmaardisesti nikee,
ettd toiminto on huonontanut alueen pintavesistdjé ja nimenomaan rapuojan purovesistoad.

s.11 Tekninen huolto - Pitkdisuon lumen vastaanottopaikka

Lumenkaatopaikkaa ei saa siirtaa nykyisestd paikastaan esitetylle paikalla. Alueella jo nyt haittaavina
esiintyvit kuorma-autojen peruutusdénet nostavat toiminnan melutasoa Ojangon ulkoilualueen suuntaan
ja tekevit toiminnan melusta impulssimaista. Tama jo yksindén aiheuttaa sen, ettei toiminnasta alueella
syntyva melu voi jaada alle 45 dB (Laeq) tason. Esitetystd paikasta syntyy myos valuma-alue suoraan
Solbackenin/Krapupjan purovesistddn jolloin lumesta syntyva aines véajaamatté kulkeutuu Porvarinlahden ;
Natura2000 -alueella. Selvitykset lumenkaatopaikan vaihdon vaikutuksista vesiluontoon on jatetty i
tekemitti. Ennen kaavan kisittelyd mainitut selvitykset on tehtdva. i

s. 12. Ympaéristénsuojelu ja ympéristohairiot
Pilaantuneet maa-aineet

Taman osalta vaite ei pidd paikkaansa. Alueen pohjavedessa on havaittu sielld tapahtuneen toiminnan
johdosta haitallista ja lainvastaista laadun huononemista, jos haitta-aineet ovat paasseet pohjaveteen,
téytyy niitd olla myds maa-aineksessa. Ennen alueen kaavoittamista muuhun kaytton on alueella tehtdva
maaperin haitta-aineiden kartoitus ja jos niita havaitaan on maaperd puhdistettava ja suojattava
maarakentamisella siten ettei vastaavia haittoja alueelle enad padse syntymaan.

Alueella levidva poly

Selostuksessa esitetty viite on vaara. Alueella tapahtuu hyvin paljon pdlydmistd joka leviaa laajallekin
alueelle. Tdhin on syyni se, ettd Rudus luvan vastaisesti toimii osittain murskekasojen paalld seké se, ettd
alueen murskekasat ovat luvanvastaisia: lilan isoja ja korkeita, koska alueelle on varastoitu liikaa
mursketta. Murskekasoja ei ole kasteltu luvan ehtojen mukaisesti ja niiden korkeus aiheuttaa myos pélyn
levidmisen laajalle alueelle. Toiminnan laajentamista alueella ei tule sallia kun Rudus on toiminnallaan jo
nyt osoittanut ettei se n toiminta sinne sovellu ja ettei se kykene sitd organisoimaan luvan mukaiseksi.

Liikennemelu

Aluetta on melumallinnettu useita kertoja ja liikkennemelun samoin kuin muun ympéardivén melun on
todettu vaimenevan alueella nopeasti. Liheisen merkittévén virkistysalueen vuoksi alueelle ei tule sallia
muutoksia, jotka heikentévit sen kdyttda. Linja-autovarikko itsesséén jo aiheutuu melua siten, ettei sen



vuoda katsoa pysyvin alle 45 dB (Laeq) melutason ellei koko toimintaa sijoiteta sisélle, isoon rakennukseen.
Kaavamerkintdd, joka sallii toiminnan avoimella kentlla ei tule sallia.

Sosiaalinen ymparistd

Alueelle suunniteltu toiminta kasvattaisi huomattavasti lihialueen raskasta liikennetts ja siita syntyvas
melua. Vaikutukset sosiaaliseen ymparistoon olisivat yksinomaan negatiiviset ja ne heikentavit erityisesti
alueen naapurina olevan virkistysalueen kayttds seka l3histolld olevan Sipoonkorven kansallispuiston
virkistyskayttoa.

3.2.1. Kaava-aluetta koskevat suunnitelmat, paatokset ja selvitykset

Ehdotettu asemakaavan muutos tulee hylats erityisesti seuraavilla perusteilla:

s. 15 Asemakaavan suhde valtakunnallisiin alueiden kiyttétavoitteisiin

1) Kaavaehdotus on ristiriidassa valtakunnallisiin alueiden kéyttotavoitteisiin.

Kaavaehdotus ja sitd koskeva paatds tulee hylata jo silld perusteella, ettd se on ristiriidassa
valtakunnallisten alueiden kéyttdtavoitteiden kanssa seuraavalta osin:

"Viheralueiden yhtenéisyys on turvattu maakuntakaavamerkinnéin sek taajamatoimintojen alueita,
taajamarakenteen laajenemissuuntia, virkistysalueita ja viheryhteystarpeita koskevin méaarayksin.
Merkittévien pelto-, metsé- ja muiden luontoalueiden tarpeeton pirstominen pyritdan valttdmaan koko
kaava-aluetta koskevalla kehittamissuosituksella."

2) Kaavaehdotus ei huomioi viheralueiden muodostaa kokonaisuutta

Alueelle, joka aikaisemmin on ollut virkistys- ja ulkoilukéytéssa ollaan tuomassa laajaa teollista
toimintaa. Téten ollaan tuhoamassa osaa siitd laajasta viheralueiden yhtendista kokonaisuutta, jonka
Ojangon alue on muodostanut yhdessa Sipoonkorven kanssa.

Alue kuuluu my®s tulva-alueeseen silld Porvarinlahden Natura2000-alueelle laskeva
Solbackenin/Krapuojan purovesistd tulvii alueella sainnéllisesti.

s. 15 Maakuntakaava

Kaavaehdotus tulee hylata siltd osin kuin se on ristiriidassa Maakuntakaavan kanssa. Kaavaan merkittyja
virkistysalueita ei saa kaventaa asemakaavan maarsyksilld. Huomattavaa on, ettd maakuntakaavaan
merkityt virkistys- ja viheralueet muodostavat tirkein ekologisen viherkdytavan Ojangosta seka
Siponkorven kansallispuistosta Porvarinlahdelle. Huomattavaa on myds, ettd maakuntakaava on laadittu
alueen aikaisemman asemakaavan jilkeen, joten kaavaa laadittaessa on otettu samalla kantaa siihen
kuinka alueen kaavoitusta tulee jatkossa kehittia. Nykyehdotus ei ole tuon linjauksen mukainen.



Katson my®s ettd siltd osin kuin muutosehdotus koskee Heli-radan varausta olisi tuo varaus
valtakunnallisten alueiden kéyttotavoitteiden mukaisesti merkittiva viheralueeksi, ei teollisuusalueeksi
kuten nyt on esitetty. Nain muutos olisi linjassa niiden lahialueiden (Ojanko ja Sipoonkorpi) kanssa, jotka
ovat nyt suunnitellun muutoksen kannalta merkittavimpid.

Ehdotetut muutokset ovat myds merkityksettémia sen vuoksi, ettd hakiessaan jatevoimalan toimittajaksi
yhteni hakukriteerina kilpailutuksessa oli, etta alueella on kaava, joka mahdollistaa laitoksen sijoittamisen
alueelle. Kasitykseni mukaan Vantaan Energia ja Vantaan kaupunki ovat molemmat t3ll6in todenneet asian
ndin olevan. Vaadittuja asemakaavan muutoksia ei siis tarvita. Liikenndintialueelle on jarjestettavissa myos
ilman esitettyja muutoksia, jotka ovat muutoinkin osin ristiriidassa ylemman tason kaavojen kanssa.

Maakuntakaavassa alueelle ei ole esitetty teollisuusaluetta, jonka perustamista nyt asemakaavalla
esitetadn. Alue on energiahuollon ja jatteenkdsittelyn aluetta. Esitetty betonitehdas ei ole kumpaakaan ja
sitd ei varsinkaan ole alueelle esitetty linja-autovarikko eiké asfalttitehdas. Linja-autovarikon perustamiselle
alueelle ei 16ydy minkaédnlaista tukea ylempien kaavojen kaavamaarayksista

Ohessa (liite 2) karttakuva Maakuntakaavasta, jossa nakyy viheraluerajaukset. Nyt néitd alueita ollaan siis
asemakaavoituksella muuttamassa toiseen kayttotarkoitukseen. Alueelle ei ole esitetty teollisuusaluetta
kuten asemakaavaehdotuksessa vaan ehdotetusta muutosalueesta iso on osoitettu virkistysalueeksi.

Maakuntakaavan selostuksessa todetaan my0s seuraavaa:

s. 128
"Maakuntakaavassa virkistysalueeksi osoitetulla alueella on voimassa rakentamista koskeva rajoitus (MRL

338)."

Asemakaavaehdotus on ristiriidassa my&s tdman rajoituksen kanssa. Maakuntakaavaselostuksen mukaan
kaavan tavoitteet on otettava huomioon maankayttosuunnittelussa. Néin ei ole nyt tehty.

Selostuksessa todetaan edelleen:

s.173
"Maakuntakaavassa esitetyn ratkaisun kanssa ristiriitainen kaavaratkaisu kuntakaavoituksessa eiole

mahdollinen ilman maakuntakaavan muuttamista”.

Koska nyt kdsilld oleva asemakaavaehdotus on mainitulla tavalla maakuntakaavan kanssa ristiriitainen,
tulee sitd koskevat péétokset kumota ja kaavaehdotus hylétii.

s. 16 Yleiskaava

Vastustan asemakaavamuutosta siltd osin kuin se on ristiriidassa alueella voimassa olevan yleiskaavan
kanssa. Suojaviheralueita (EV) ja urheilu- ja virkistyspalveluiden (VU) alueiden eikd mydskaan
Iahivirkistysalueen (VL) kdyttotarkoitusta saa asemakaavalla muuttaa siten, ettd se olisi ristiriidassa
yleiskaavan kanssa. Kaavaehdotus on hylattéva néiltd osin. Raideliikenteen aluevaraus (LR) téytyy yhdistda



sitd rajaaviin EV-, VU- ja VL -alueisiin, jolloin sen kéyttotarkoitus on linjassa valtakunnallisten alueiden
kdyttotavoitteiden kanssa.

Kaavaselostuksessa koskien Vantaan yleiskaavaa ja Hakunilan aluetta on todettu mm. seuraavaa:

-s. 110
"Hakunilan térkein lahivirkistysalue on Ojanko ja Idhivirkistysalueiden verkosto on hyva. "

ja edelleen:
"Sotungissa ja Ojangossa on maisemallisesti arvokas alue maaseudun kulttuurimaiseman vaalimiseksi."

Asemakaavaehdotus tuo meluavan toiminnon kiinni Ojangon alueeseen ja vie melualuetta syvemmaille
Ojangon alueelle. Téltdkdan osin asemakaavaehdotus ei ole yleiskaavan perusteluissa esitettyjen
tavoitteiden mukainen.

-s. 111
"Lansim&essd varaudutaan virkistyskéytén tarpeiden lisddntymiseen ja tulevaisuudessa ja alueiden viljelyn
jatkumiseen maisemanhoitona, kuten on jo Ojangossa tapahtunut".

Asemakaavaehdotus tekee timan mahdottomaksi sen vaikutusalueella kun asemakaava yleiskaavan ja sen
tavoitteiden vastaisesti osoittaa osan alueesta muuhun kdyttdon. Kaava ehdotus on tallikin perusteella
hylattava.

Edelleen kiinnitdn huomiota siihen, etti yleiskaavaselostuksen sivulla 111 todetaan, ettd Hakunilan alueen
merkittdvimmat pilaantuneet alueet ovat Kaskelassa linja-autovarikko seka tiehallinnon varikkoalue.
Tamakin jo osoittaa sen, ettei tdma4 virkistysalueen naapurialue, josta ldhtee Natura2000 -alueelle johtava
purovesistd sovellu linja-autovarikon alueeksi. Alueella jo todettu pohjaveden tason huononeminen
asettaa my0s erityisid vaatimuksia sen suhteen millaista toimintaa alueelle voidaan sijoittaa.

s. 17 Asemakaava

Asemakaava on viimeisin kaavamuotojen keskiniisen patevyysjdrjestyksen méaradvissa jarjesteimaissa.
Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa. Samalla tavoin
yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa. Yleispiirteisempi kaava ei ole kuitenkaan
voimassa alueilla, joilla on voimassa oleva yksityiskohtaisempi kaava, muutoin kuin edelléi mainitun kaavan
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta. Nyt siis seké maakuntakaava etté yleiskaava on laadittu
selostuksessa esitetyn ajantasa-asemakaavan jéilkeen. Kuntalaisena minulla on oikeus luottaa
kaavoituksen tavoitteiden toteuttamiseen. Kun kaavahierarkian ylemmille kaavoilla on piiditetty alueen
kéiyttétarkoitusten muuttamisesta niin muutetuilta osin asemakaava ei ole endd pétevii eikéii em.
hierarkiassa ylempiinii olevien kaavojen mdidrdyksid ja niiden tarkoituksia voida asemakaavalla
muuttaa. Esitetty kaavaehdotus tekee juuri néin ja on siksi kumottava,

Vaadin, ettd ehdotettu asemakaavan muutos silt3 osin kuin se on ristiriidassa maakuntakaavan ja
yleiskaavan kanssa tulee hyl4ta.



Katson my®s, ettd luonnontilaisen pohjoisosan muutosesitys on osittain ristiriidassa valtakunnallisten
alueiden kayttétavoitteiden kanssa.

s 28 - 5.3.1. korttelialueet
s. 29 - Erityisalue E korttelissa 92201

Vaadin esitetyn muutoksen hylkdamisté ja ettei kaavaa tule talta osin hyviksya. Esitetty kaavamuutos on
aikaisemmin esitetyills perusteilla ristiriidassa kaikkien asemakaavaa kaavahierarkiassa ylempana olevien
kaavojen kanssa. Koko alueen kéyttotarkoitus muuttuisi olennaisesti jos tdmé toiminta sallitaan alueella.

Linja-autovarikon rakentamismahdollisuus ei millaan tavalla ole linjassa ylempien kaavojen kanssa. E-
aluemerkintaa ei senkédn vuoksi tule sallia. Tdima toiminto erityisesti vahent&4 alueen ja sen ldhiston
virkistyskayttoa seké vaarantaa Natura2000 -alueelle Porvarinlahteen ulottuvan viherkéytdvan merkityksen.

Toisin kuin selostuksessa vaitetain alue ei ole etéilld asutuksessa. Sen liikenne ja lilkenndinti sielld hairitsee
l3hialueen asutusta, joka on alle 500 metrin padssé suunnitellulta alueelta. Sijaintipaikka on myds
sellainen, ett sieltd kuluvat kaikki peruutusdénet seka moottoridinet Ojangon ulkoilualueelle. Toiminto ei
nyt esitetyssa asemakaavaluonnoksessa varmuudella tulisi alittamaan 45 dB (Leq) melutasoa. Liikenndinti
alueella ei myoskaan lopu viikonloppuisin eiké klo klo 22-6 vilill, jolloin alueella pitéisi olla 40 dB(Laeq)
melutaso. Useissa alueen melumittauksissa (kaksi liitteend - liitteet nro 5 ja 6) on todettu alueella
likenndiden ajoneuvojen peruutusddnien héiritsevyys ja kulkeutuminen laajalle Ojangon alueelle. Tdmédn
tutkitun tiedon perusteella voidaan myds todeta, ettei linja-autovarikko hairitsevyytensd johdosta sovellu
alueelle, jossa se olisi merkittavan ulkoilu- ja virkistysalueen rajanaapurina.

(
Ruduksen toiminnan osalta ehdotetun muutoksen on oltava myos maakuntakaavan ja yleiskaavan
mukaista. Alueelle ei saa tehdi asemakaavan muutoksella mahdolliseksi sijoittaa toimintoja, jotka eivat ole
niiden kaavamerkintdjen mukaisia. Kaavamaarayksen perustelu ei voi pitdd sitd, ettd aluetta valvovat
ympéristéviranomaiset eivét saa toimintaa alueella luvan mukaiseksi eivat saa sité siistittyd. Rakennusten
kokonaiskorkeutta ei saa muuttaa, koska sekin korostaa osaltaan kaavan ristiriitaa ylempien kaavojen
kanssa.

Ruduksen alueelta ei saa poistaa mydskaan sinne aikaisemmassa asemakaavassa merkittyjd istutettavia
alueen osia vaan ne on siilytettiva. Sailyttdmalld istutusalueet alueen toiminnan haittavaikutuksia saadaan
rajattua mikd on myos ylempien kaavojen tavoitteiden mukaisia.

Tontti 3:n osalta ei kaavamuutoksia saa hyviksya esitetyssd muodossa vaan se on osoitettava
kokonaisuudessaan EV tai VL -alueeksi, jolloin kaavamerkinnén voidaan katsoa vastaavan valtakunnallisia
alueiden kayttétavoitteita.

s. 30 - 5.3.2 Muut alueet

s. 30 - Virkistysalueet
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Suojaviheralueen alueen muuttamisesitys on kumottava. EL-merkinti on poistettava kaavasta. Viitaan jo
edelld lausuttuun ristiriitaan ehdotetun kaavamerkinnin ja kaavahierarkiassa sitd ylempani olevien
kaavojen kanssa. Sama koskee kaikkia muutoksia joilla viheralueita (niiden kaavamerkinnisti riippumatta)
kutistettaisiin maakuntakaavan kanssa ristiriitaisesti. Ehdotetut muutokset ja niiden merkinnat on
poistettava asemakaavaluonnoksesta.

Erityisesti vaadin. etta eteldisimmén Porvoonviylin suojaviheralue ja suojellut kalliomuodostelmat on
sdilytettdva kaavoituksen mukaisena. Esitettyd muutosta EV-merkityksi alueeksi tai katualueeksi ei tule
hyvéksya, koska se on ristiriidassa ylemman tason kaavoituksen kanssa. '

S. 30 - Liikennealueet
s. 31 - Maantiealue LT

Silté osin kuin tievaraukset poikkeavat ylempien kaavojen ohjeistuksista, on esitetyt muutokset poistettava
asemakaavasta. Kuten aikaisemmin on todettu, on seks Vantaan kaupunki etti alueelle sijoittunut Vantaan
Energia todenneet alueen kaavoituksen olevan kunnossa ja sen mahdollistavan toiminnan sinne. Kun nyt
esitetyt muutokset ovat siis ristiriidassa seki tuon aikaisemman ndkemyksen ettd aluetta ohjaavan
kaavoituksen kanssa, ei esitettyjd muutoksia asemakaavaan tule sallia vaan ne hylattava ja merkinnat
kaavaluonnoksesta poistettava. Liikennesuunnittelu alueelle on toteuttavissa siten, ettei synny ristiriitaa
asemakaavoitusta ohjaavan kaavoituksen kanssa.

s. 31 Tekninen huolto - muutokset alueen veden laadussa

Kaavaehdotus on puutteellinen myds sen vuoksi ettei siini ole sadevesiviemardinnin osalta mitdin
kaavamerkint6j. Alueelle esitetyn toiminnan luonteesta johtuen alueelle ei saa tehda kaavamerkintojs,
jotka sallivat toimintoja ilman asianmukaista sadevesiviemarsintis. Rudus on jo toiminnallaan osoittanut,
ettd sen toiminta huonontaa alueen vesistdn tilaa, sen vuoksi hulevesien osalta kaavassa on oltava
sadevesivieméarsinti.

Viitaan téltd osin Uudenmaan ELY-keskuksen hallintopakkop&atdkseen UUDEELY/132/07.00/2010, jossa
todetaan s. 9 seuraavasti:

"Saatujen selvitysten perusteella Rudus Oy:n murskaustoiminta Jja betonimurskeen varastointi alueella
on olettavasti osaltaan vaikuttanut pohjaveden laadun muuttumiseen. "

Kaavaehdotuksessa esitetyt viitteet ettei sinne esitetylld toiminnalla ole ollut vaikutuksia ympiristéén ovat
siis vddria. Taltakin osin kaavaehdotuksen perusteet ovat kestimittsmat. Toiminta-aluetta ei saa laajentaa
ylempien kaavojen vastaisesti eika esitettyja toimintoja saa ulottaa nykyisille kaavanmukaisille viheralueille.
Kaavoituksella on myés osoitettava kuinka hulevesien késittely viemardinnills hoidetaan.

S. 32 - Erityisalueet

s. 32 - Ojangon lumen vastaanottopaikka EL
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Kaavamuutosehdotus on hylittva. Se on ristiriidassa asemakaavoitusta ohjaavan muun kaavoituksen
kanssa. Esitelty paikalta lumessa olevat epapuhtaudet padsevat valumaan puhdistamattomina Rapuojan
purovesistéon ja edelleen Porvarinlahden Natura2000 -alueelle.

s. 33. - Suojaviheralueet EV

Suojaviheralueen kaventaminen esitetylls on tavalla on kumottava ja kaava talts osin hylattava. Ehdotus on
jalleen ristiriidassa aluetta ohjaavan ylemmantasoisen kaavoituksen kanssa.

s. 34 - Kaavan vaikutukset

Katson ettd kaava on oltava linjassa alueen kaavoitusta ohjaavien ylemman tason kaavoitusten kanssa eikd :
kaavoituksella saa ohjata alueelle toimintaa, joka vaarantaa I5hialueiden virkistyskayttéarvon ja arvon
viherkaytavana. Kaavaehdotuksesta puuttuu kokonaan nakemys siitd miten alue olisi kaavoitettavissa siten

ettei esitys ole ristiriidassa ylemman tason kaavojen kanssa. Samoin kaavaehdotuksessa ei ole huomioitua
valtakunnallisia ohjeita alueiden kédyttdmisesta.

s. 34. - Vaikutukset rakennettuun ymparistéon

Yhdyskuntarakenteen osalta vaite on vaars. Esitetyt muutokset lisddvat Ojangon virkistysalueen
Iaheisyydessa teollisuusrakentamista, jota siells ei ole ollut. Samoin haita lisidntyvat. Nama haitat on jo
todennettu alueella olleen toiminnon osalta, joten haittavaikutukset ovat tiedossa. Alueelle keskittyisi
entistd enemmin raskasta liikennett, jota sielld ei ole ollut. Alue on tyypiltdan luonto- ja virkistys aluetta.
Sen muuntamista muuksi ei tule sallia asemakaavoituksella.

Linja-autovarikolla on merkittdva alueen luonnetta muuttava vaikutus ja sen aluevaraus on myds
ristiriidassa ylempien kaavojen kanssa, joten sen sallimista alueelle ei tule rakentaa. Kaavamuutosehdotus
on kumottava.

Ympéristomelun osalta vaitteet ovat vaaria. Ohessa alueelta tehtyja melumallinnuksia (liitteet 5 ja 6), joista
voidaan todeta etti viitteet liikennemelusta ovat vihintaankin liioiteltuja. Lisdksi on huomattava ettd nyt

esitetyt muutokset alueen kaavoituksessa siirtavat melualuetta yhi ldhemmaksi Ojangon virkistysaluetta. ‘
Oheen on liitetty alueella tehtyja melumallinnuksia. Liitteess3 4 nikee ettd suunniteltu toiminta sijoittuisi
osittain matalan melun alueelle ja siten siirtaisi korkeamman melun aluetta Ojangon ulkoilualueelle.

Viittaan my®s yleiskaavaselostuksessa olleeseen meluennusteeseen (5.112), josta nakee ettei
kaavaehdotuksen muutosalue kuulu ongelmallisiin tieliikennemelualueisiin. Siité tulee sellainen vain jos tuo
liikenne siirretaan alueelle nyt esitetylld tavalla.

s. 36. - Ympdéristonsuojelu ja ympéristohairiot |
Asemakaavaehdotuksessakin mainittu melun lisédntyminen ei ole linjassa sen suhteen mitd ylemman tason

kaavoituksissa on alueen osalta paatetty. Suunniteltu toiminta ei paranna rajalla olevien viheralueiden
virkistyskayttod vaan on raikedssa ristiriidassa niiden kanssa.
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s. 36 - Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Selostuksessa esitetyt véitteet ovat viiria. Alueella tehdyissd melumittauksissa on mm. todettu raskaan
liikenteen peruutusaénien hairitsevyys seké niiden kulkeutuminen laajalle alueelle. Kaavaehdotuksessa

namd alueelle esitetyt toiminnot tulisivat vield ldhemmds Ojangon aluetta, jolloin melu on Ojangon alueella *
koettuna olisi vield suurempi. Viittaan seuraaviin melumittausten mittausraportteihin:

liite 5 Promethor 26.9.2010 - Raportti PR-Y1596
liite 6 Promethor 23.2.2005 - Raportti JK-313 A

Lumenkaatopaikan osalta koko kaavaehdotuksessa on jatetty huomioimatta miten mm. tiesuolauksessa
kdytetyt suolot vaikuttavat alueen vesiluontoon. Tt haitta-aineiden valumista ei kaavaehdotuksessa ole
milldan tavalla huomioitu kun mm. madraykset alueen viemardinnisti on jatetty ehdotuksesta pois.

Toiminnan volyymi tulee nykyisestd kasvamaan ja erityisesti ylempien kaavojen kanssa ristiriidassa oleva
ehdotus linja-autovarikosta laskee I5hialueiden viihtyisyytta.

Ehdotus muuttaa my6s alueen sosiotooppia kun se kajoaa maakunta- ja yleiskaavoissa viheralueiksi
kaavoitettuihin alueisiin ja pienentaisi niits alueella. Ehdotus tuo my&s ympdristda rasittavaa toimintaa ja
likenndintig heti Ojangon ulkoilualueen rajalle.

Langmossenin alueen vaikutuksia koskeva viite terveysvaikutusten osalta on myds vaira. Alueella olevan
toiminnon on todettu useissa melumittauksissa aiheuttavan luvanvastaista hairiéta. Alueen melutason
nouseminen ndiden toimintojen takia on herkistanyt lshialueen ihmisis melulle ja muuntanut aikaisemmin
hyvin hiljaisen alueen melumaisemaa huonompaan suuntaan. Nyt esitetty kaavaa huonontaisi alueen
viihtyisyytt4 edelleen.

Melun osalta véite on vaara. Tastd on useita melumittauksia ja erityisesti kalliokivimurskauksen salliminen
avoimella kentilld palauttaisi alueella siell3 aikaisemmin olleen merkittavan meluongelman. Vertailu
liikennemeluun on my®s véara ja harhaanjohtava. Melua ja sen luonnetta tunteva tietdi ett tasaisena
humiseva liikennemelu on hiiritsevyydeltian ihan erilaista kuin iskumainen ja hakkaava
murskaamotoiminnan synnyttivd meteli. Samaa hairitsevyyden tasoa edustaa raskaiden ajoneuvojen mm.
bussien peruutusésnistd syntyva melu.

Murskaamotoiminnan haittojen rajaaminen lupaehdoilla ei ole alueella onnistunut. Rudus on useaan
kertaan toiminut alueella lupaehtojen vastaisesti. Toimintaa ei ole kyetty saamaan luvanmukaiseksi .

Télldkin hetkelld alueelle on varastoitu luvan ylittdvéat maarat mursketta. Plydmisen ehkdiseminen alueella .
ei ole my6skaan onnistunut. Rudus on itse omalla toiminnallaan osoittanut ettei sen toiminta laatunsa ja
laajuutensa puolesta sovellu paikalle, jonne sit nyt oltaisiin asemakaavaehdotuksen mukaan sijoittamassa.

s. 37 Vaikutukset luontoon ja luonnonympiristéén
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Maa-aineksen kasittelyaluetta ei tule laajentaa nykyisestd. Tallainen suunnitelma kaventaa alueen
maakunta- ja yleiskaavan mukaisia ulkoilualueita. Muutokset vihentévét luonnon monimuotoisuutta kun
ne pienentiisivit alueen viheralueita.

Luonnonolojen osalta kaavaehdotuksessa on jatetty kokonaan kisitteleméttéd alueen vesistd. Kaavaehdotus
on téltékin osin hyldttava kun siind ei ole milldan tavalla kdsitelty vaikutuksia Rapuojan purovesistoon.

Suojaviheralueiden havittdmisehdotus on ristiriidassa asemakaavoitusta ohjaavien ylempien kaavojen
kanssa ja ne tulee siksi hylata.

Edelld mainituilla perusteilla vaadin kaupunginhallituksen paatosta tdssd kaava-asiassa kumottavaksi ja
samalla kaavaehdotusta hylattavaksi.

Vantaalla 16.12.2013
/ < / <

Kimmo Heikkinen
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