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Hankintayksikkd

Vantaan kaupunki (jaljempéana "hankintayksikko")
Vantaan kaupungin kirjaamo

Kaupunginhallitus

Asematie 7, 01300 Vantaa

Puhelin (09) 839 22184

Telefax (09) 839 24163

Sahkoposti  kirjaamo@vantaa.fi

Salassapito ja asian kiireellisyys

Tama valitus ei sisalla Indran tai Affecton liikesalaisuuksia, mutta valituksen liitteet 3,
4 ja b sisaltavat liikesalaisuuksia. Liitteet 3, 4 ja 5 ovat siten kokonaisuudessaan sa-

lassa pidettavia muiden tahojen kuin hankintayksikén suhteen.

Indra ja Affecto pyytdvéat markkinaoikeutta kdsittelemdésn neuvottelumenettelyn viliai-

kaista keskeyttdmistd koskevan vaatimuksen kiireellisena.

Valituksen kohteena oleva paatos

Vantaan kaupungin kaupunginhallitus on 16.12.2013 tekemalldan paatokselld 9998 §

sulkenut Indran ja Affecton yhteenliittyman nyt kasiteltdvasta tarjouskilpailusta.

Liite 1.

Yhteenliittyma Indra ja Affecto on saanut paatdksen valitusosoituksineen tiedoksi séh-
kopostilla 31.12.2013, joten julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, jéljempéa-
nd "hankintalaki”) 87 §:ssa tarkoitettu 14 paivan pituinen maaraaika markkinaoikeus-

valituksen tekemiseksi paattyy tiistaina 14.1.2014.
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1 Vaatimukset
Neuvottelujen véliaikainen keskeyttdminen
Indra ja Affecto pyytévat kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus

(i) maaréa valittémasti hankintayksikén hankintalain 91 &:n 1 momentin perus-
teella keskeyttamaan kyseessa olevan hankintamenettelyn ja ehdokkaiden tai
tarjoajien kanssa kaytavat neuvottelut, kunnes markkinaoikeus on ratkaissut

asian.
Pééasiaa koskevat vaatimukset
Indra ja Affecto pyytdvat kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus

(i)  kumoaa hankintayksikon valituksenalaisen paatoksen;

(iii)  kieltdd hankintayksikk6d noudattamasta virheellistd hankintamenettelya ja

velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsa;

(iv)  kieltdd hankintayksikkdd allekirjoittamasta Apotti-hanketta koskevaa hankin-

tasopimusta;

(v) asettaa edelld mainittujen kieltojen ja velvoitteiden tehosteeksi riittdvan suu-

ruisen uhkasakon (vahintdan 100.000 euroa); ja

(vi)  velvoittaa hankintayksik6n korvaamaan Indran ja Affecton oikeudenkayntiku-
lut my6hemmin esitettavan erittelyn mukaan korkolain mukaisine laillisine vii-
vastyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut siitd, kun markkinaoi-

keuden paatdés on ollut asianosaisten saatavissa.

2 Tausta ja hankintamenettelyn kulku

Helsingin yliopistollisen keskussairaalan (HYKS) sairaanhoitoalueen kunnista Helsinki,
Vantaa, Kauniainen ja Kirkkonummi, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kunta-
vhtymé ja KL-Kuntahankinnat Oy (jaljempana “hankintarengas”) ovat jarjestaneet yh-
teisen tarjouskilpailun koskien asiakas- ja potilastietojarjestelman hankintaa. Hankinnan
kohteena on HUS:n, edelld mainittujen kuntien sekd HUS-alueen kuntien kayttéon tu-
leva ajanmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon seka erikoissairaanhoidon yhteinen

asiakas- ja potilastietojarjestelma. Hankittava jarjestelma kattaa asiakas- ja potilastieto-



6 (26)

jarjestelman kayttooikeudet seka jarjestelmaan liittyvat toteutus- ja kayttéonottopalve-
lut, yllapitopalvelut, jarjestelmatuen, jarjestelmaintegraatiot ja jarjestelman jatkokehit-

tamisen.

Hankintailmoitukseen/osallistumispyyntdon on liitetty palvelukartta, joka kuvaa alusta-

vasti hankinnan kohteena olevan jarjestelman toiminnallisuuksia.
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Hankintayksikk6ind toimivat Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonum-
men kunta, HUS ja KL-Kuntahankinnat Oy. Hankintayksikot toteuttavat hankinnan ja
tarjousten vertailun yhdessa hankintarenkaana, mutta jokainen hankintayksikko tekee

oman hankintapa&toksensa paatoksentekosaantéjensa mukaisesti.

Kunnat, HUS ja KL-Kuntahankinnat Oy ovat pyyténeet ehdokkaita lahettamaan osallis-

tumishakemuksen kyseistd hankintaa koskevaan neuvottelumenettelyyn. Hankinta ylit-
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tdd EU-kynnysarvon. Hankinnasta julkaistiin hankintailmoitus/osallistumispyynto

www . hankintailmoitukset.fi -sivustolla 30.8.2013.
Liite 2.

Osallistumishakemukset tuli toimittaa 4.11.2013 klo 15.30 mennessa. M&aréaikaan
mennessa toimitettiin yhteensa 10 osallistumishakemusta, mukaan lukien Indran ja Af-
fecton vyhteenliittyman hakemus. Osallistumishakemuskuoret avattiin maanantaina
4.11.2013 Helsingin kaupungin kirjaamon toimesta. (Indran ja Affecton yhteenliitty-

man osallistumishakemus on tdman valituksen liitteena.)
Liite 3. [Salassa pidettaval

Muutamille tarjoajille, mukaan lukien Indralle ja Affectolle, ldhetettiin pyyntdé tdsmen-
tdd osallistumishakemukseensa liittyvid selvityksia. Indra ja Affecto I|&hettivat
19.11.2013 hankintayksikélle taman pyytamaa tasmennysta liittyen ehdokkaan sovel-

tuvuutta koskeviin vaatimuksiin,
Liite 4. [Salassa pidettava]

Osallistumispyynnon kohdan 7.4 "Ehdokkaan tekninen ja ammatillinen suorituskyky”
mukaan ehdokkaan tekniselle ja ammatilliselle suorituskyvylle oli asetettu muun muas-
sa vaatimus ehdokkaan soveltuvan henkildston maarasta. Osallistumispyynnén kohdan

7.4 vaatimuskohdan 7 mukaan (s. 15):

"Ehdokkaalla tai sen mahdollisilla alihankkijoilla on oltava riittdvésti
hankkeeseen soveltuvaa ja jérjestelmén toteuttamiseen tarvittavaa hen-
kilostéé siten, ettd ehdokkaan voidaan katsoa suoriutuvan laajojenkin
toiminnallisten kokonaisuuksien toimittamisesta annettujen méérittelyjen
Jja aikataulujen puitteissa.”

Ehdokkaalla edellytettiin olevan vahintaan viisitoista (15) projektipaallikk6a tai vastaa-
vaa projektien johtamiseen kykenevaad asiantuntijaa sitoutettavaksi hankkeeseen. So-
veltuvalta projektipaallikoltad tai vastaavalta asiantuntijalta edellytettiin vdhintdan seu-

raavia seikkoja (s. 16):

”1. Henkilélld on véhintddn 5 vuoden tybkokemus projektipédéallikén ko-
kopéivéisistéd tehtévistd
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2. Henkilélld on kokemusta yhteensd véhintdén 150 henkilotyépéivaéd
viimeisen kolmen (3) vuoden aikana potilastietojdrjestelmén ja/tai sosiaa-
lihuollon asiakastietojérjestelmdn toimituksista”

Indra ja Affecto ilmoittivat osallistumishakemuksessaan hankkeeseen seitsemaatoista
(17) asiantuntijaa. Hankintarenkaan mukaan viisi (b) asiantuntijaa ei kuitenkaan tayt-
tényt ylld asetettuja vaatimuksia ja hankintarengas pyysi naiden henkildéiden osalta li-
saselvitystd. Hankintarenkaan mukaan Indra ja Affecto olivat ilmoittaneet asiantunti-
joiden 2, 12, 13 ja 16 osalta viimeisen kolmen vuoden ajalta ainoastaan sellaisia toi-
meksiantoja, jotka eivat olleet potilastietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastie-
tojarjestelman toimituksia. Edelleen henkilén 7 osalta pyydettiin tarkennusta koskien

toimitusten sisaltéd, henkildon roolia seké tyopanosta.

Hankintarengas hyvéksyi henkilon 7 osalta annetun selvityksen ja katsoi, ettd annettu
tdsmennys riittda vahvistamaan, ettd osallistumispyynnon vaatimukset téyttyivat hen-
kilon 7 osalta. Sen sijaan hankintarengas katsoi, etta henkildiden 2, 12, 13 ja 16 toi-
mituskokemus perustui lisaselvityksenkin perusteella toimituksiin, jotka eivat ole poti-
lastietojarjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksia. Hankinta-
rengas on tahan liittyen todennut muun muassa 28.11.2013 paivatyssa Esityksessaan
hankinnan vélipaatokseksi, ettei se ole huomioinut tdsmennyksessa toimitettua alkupe-
raisestd osallistumishakemuksesta olennaisesti poikkeavaa tai kokonaan uutta tietoa
toimituksista. Hankintarenkaan mukaan osallistumispyynnén asettamat vdhimmaisvaa-

timukset eivat siten tayttyisi neljan (4) henkildon osalta.

N&in ollen hankintarengas hyvéaksyi vain kolmetoista (13) seitsemaéstétoista (17) Indran
ja Affecton hankkeeseen esittamaéasta henkilosta eika Indran ja Affecton yhteenliittyma
siten tdyttdnyt vaatimusta henkiloston vahimmaismaarasta. Apotti-hankkeen hanke-
johtaja teki ehdotuksen 28.11.2013 paivatyssa esityksessdan hankinnan vaélipéaa-
tokseksi Indran ja Affecton osallistumishakemuksen sulkemisesta tarjouskilpailusta.
Hankintayksikké noudatti ehdotusta. Hankintamenettelyn neuvotteluvaiheeseen valit-
tiin seuraavat kuusi ehdokasta niiden saamien vertailupisteiden perusteella: Atos IT
Solutions Services Oy, CGl Suomi Oy, Epic Systems Corporation, IBM Finland Oy Ab,

InterSystems Corporation ja Tieto Healthcare & Welfare Oy.

Jos Indran ja Affecton osallistumishakemusta ei olisi suljettu tarjousmenettelyn ulko-
puolelle, olisi Indran ja Affecton -yhteenliittyma ollut vertailupisteiden perusteella sel-

vasti neuvotteluihin valittujen kuuden ehdokkaan joukossa. Indran ja Affecton oman
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analyysin mukaan yhteenliittyma olisi saanut osallistumishakemusten arvioinnissa
67,14 pistettd ja sijoittunut toiseksi. Tdma analyysi perustuu hankintailmoitukses-
sa/osallistumispyynnossa kerrottuihin pisteytyskriteereihin sekad hankintarenkaan ehdo-
tuksessa valipaatokseksi annettuihin tietoihin edelld mainittujen kuuden ehdokkaan

pisteista.

Neuvottelut valittujen ehdokkaiden kanssa kaynnistyvat tammikuussa 2014 ja hankin-

tasopimus pyritdan solmimaan vuoden 2015 alussa.

3 Tiivistelma vaatimusten perusteista

3.1 Neuvottelujen viliaikaista keskeyttamista koskeva vaatimus

Kyseessa oleva hankinta ylittdd EU-kynnysarvon, joten hankintalain 90 §:n 1 momen-
tin mukaisesti hankintayksikko ei saa tehd& hankintasopimusta, kun asia on saatettu
markkinaoikeuden kéasiteltdvaksi. Hankintalain 90.1 § ei kuitenkaan estad hankintayk-
sikk6d jatkamasta hankintamenettelyad eli esimerkiksi tdssd tapauksessa jatkamasta
neuvotteluja tarjouskilpailuun hyvaksyttyjen ehdokkaiden tai tarjoajien kanssa. Neuvot-
telujen jatkaminen muiden ehdokkaiden kanssa kuitenkin kdytédnnodssé asettaa valitta-
jan eriarvoiseen ja heikompaan asemaan muihin ehdokkaisiin verrattuna, vaikka vali-
tuksenalainen p&atds valituksen seurauksena kumottaisiin ja valittaja paasisi takaisin
mukaan tarjouskilpailuun. Muut ehdokkaat olisivat télldin saaneet jo huomattavasti
enemman aikaa valmistautua hankinnan toteuttamiseen ja kdydad neuvotteluja seka

mahdollisesti neuvotteluissa vaikuttaa hankintayksikon paatoksentekoon.

Hankintalain 91 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi valituksen tultua vireille
maaratd hankintamenettelyn keskeytettavaksi véliaikaisesti markkinaoikeuden kasitte-
lyn ajaksi. Hankintamenettelyn valiaikainen keskeyttdminen eli hankintayksikén kielta-
minen jatkamasta neuvotteluja muiden tarjouskilpailuun osallistuneiden ehdokkaiden
tai tarjoajien kanssa markkinaoikeuskasittelyn aikana on edelld todetusta syystéa perus-
teltua, jotta Indralla ja Affectolla olisi todellinen mahdollisuus tulla valituksi palvelun-
tarjoajaksi seka jotta tasapuolinen ja syrjimatén kohtelu hankintamenettelyssa voidaan

turvata.

Jos neuvottelujen sallittaisiin jatkua muiden ehdokkaiden tai tarjoajien kanssa markki-
naoikeuskasittelyn aikana, menettaisi tdama valitus kdytanndssa merkityksensa ja Indra
ja Affecto menettaisivat niille hankintalain mukaan kuuluvan oikeuden tehokkaisiin oi-

keusturvakeinoihin. Neuvottelumenettelyn véliaikaisesta keskeyttamisestad ei aiheudu
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hankintayksikdlle tai muiden ehdokkaiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suu-
rempaa haittaa kuin keskeyttamisen edut olisivat. Indran ja Affecton tehokkaan oi-
keusturvan toteutumisen kannalta menettelyn valiaikainen keskeyttdminen on valtta-

matonta.

Paaasiaa koskevat vaatimukset

Hankintayksikkd on valituksenalaisella paatokselladn sulkenut Indran ja Affecton asia-
kas- ja potilastietojarjestelman hankintaa koskevan tarjouskilpailun ulkopuolelle. Han-
kintayksikon virheellisen paatéksen mukaan Indra ja Affecto eivat téytténeet hankin-
nassa ehdokkaan soveltuvuudelle asetettuja vaatimuksia. Vastoin hankintayksikon
esittdmaa, Indra ja Affecto ovat kuitenkin tdyttaneet ehdokkaalle asetetut vaatimuk-

set.

Hankintarengas ei ole hankintailmoituksessa/osallistumispyynndssa maaritellyt, mita
kasitteelld “potilastietojdrjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojdrjestelmén toimi-
tukset” tarkoitetaan. Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu edellyttaa, etta kasi-
tettd tulkitaan objektiivisesti ottaen huomioon, mita kyseiselld kasitteellad yleisesti tar-
koitetaan. T&ssa tulkinnassa on otettava huomioon osallistumispyynnon koko sisalto
seka se, mité osallistumispyynndsséa on todettu hankinnan kohteesta. Hankintayksikon
ei ole sallittua tulkita edelld mainittua kéasitettd subjektiivisesti vastoin osallistumis-
pyynnon nimenomaista sisaltéa ja supistaa kasitteen siséltéa niin, ettd sen ei katsot-
taisi kattavan kaikkia tavanomaisesti potilastietojarjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asia-

kastietojarjestelman toimitusten sisaltdmia osa-alueita.

Kuten jaljempana yksityiskohtaisemmin esitetdan, henkildiden 2, 12, 13 ja 16 osalta
Indran ja Affecton alkuperaisessa osallistumishakemuksessa ja 19.11.2013 toimite-
tussa lisdselvityksessé esitetty toimituskokemus perustuu toimituksiin, joita on objek-
tilvisesti arvioiden pidettava potilastietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastieto-
jarjestelman toimituksina, N&in ollen kaikki Indran ja Affecton hankkeeseen osoittamat
seitsemantoista (17) henkiloa tayttavat projektipaallikoille tai vastaaville asiantuntijoille
asetetut vahimmaisvaatimukset. Indra ja Affecto ovat siten vastoin hankintarenkaan
vaittdmaa tayttdneet ehdokkaalle asetetun henkiloston vahimmaismaaraa koskevan

vaatimuksen.

Indra ja Affecto ovat hankintarenkaan pyynnén mukaisesti |ahettédneet 19.11.2013

hankintarenkaalle tdsmennysta siita, ettd henkilét 2, 12, 13 ja 16 tayttavat vaatimuk-
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sessa 7 projektipaéllikoille tai vastaaville asiantuntijoille asetetut vahimmaiskriteerit.
Hankintarengas ei kuitenkaan ole 28.11.2013 paivatyssa Esityksessaan hankinnan va-
lipaatokseksi ilmoittamansa mukaisesti huomioinut “tdsmennyksesséd toimitettua alku-
peréisestéd osallistumishakemuksesta olennaisesti poikkeavaa tai kokonaan uutta tietoa

toimituksien osalta.”

Indra ja Affecto eivat ole 19.11.2013 esittdmassaan tdsmennyksessa esittaneet mi-
taan sellaista taysin uutta tietoa, mika ei olisi sisaltynyt jo alkuperaiseen osallistumis-
hakemukseen. Tdsmennyksessa on ainoastaan hankintalainsdddanndssa taysin sallitul-
la tavalla tdsmennetty alkuperdisen osallistumishakemuksen sisaltéa edella mainittujen

henkildiden osalta.

Lisaksi on huomattava, ettd hankintayksikkd voi hankintalain 56 8:n 4 momentin mu-
kaisesti pyytédd ehdokkaita tdydentdmadn tai tdsmentdamaan ehdokkaan soveltuvuu-
teen liittyvia selvityksid ja muita asiakirjoja. Téllainen ehdokkaan soveltuvuuteen liitty-
vé lisdselvitys voi hankintalainsdadannon ja vakiintuneen oikeuskédytanndén mukaan si-
saltdd myos sellaista alkuperaisestad osallistumishakemuksesta puuttunutta selvitysta,
joka kuvaa ehdokkaan tilannetta ja jonka voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa
ennen menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittdmiselle asetetun maara-
ajan paattymista. Hankintayksikoén on otettava huomioon kaikkien ehdokkaiden toimit-
tama lisaselvitys tasapuolisesti. Olisi ehdokkaiden tasapuolisen ja syrjimattoman koh-
telun vastaista olla huomioimatta annettua lisaselvitysté vain jonkin yksittdisen ehdok-

kaan osalta.

Hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti, kun se on tulkinnut potilastietojarjestel-
man ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksien kasitettd ehdokkaiden
tasapuolisen ja syrjiimattoman kohtelun vaarantavalla tavalla subjektiivisesti ja supista-
vasti sekd kun se ei ole asianmukaisesti huomioinut Indran ja Affecton toimittamaa li-

saselvitysta asiassa.

Indran ja Affecton sulkeminen tarjouskilpailusta nyt tarkasteltavassa hankinnassa on
ollut hankintalaissa vahvistetun ehdokkaiden tasapuolisen ja syrjiméattéman kohtelun
periaatteen vastaista. Edelld todetuilla perusteilla valituksenalainen p&atés on kumot-
tava ja hankintayksikk6 velvoitettava korjaamaan virheellinen menettelynsd ottamalla

Indra ja Affecto takaisin mukaan hankintamenettelyyn.
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4 Yksityiskohtaiset perustelut

4.1

Hankintamenettelyn valiaikainen keskeyttaminen

Hankintalain 90 &:n 1 momentin mukaan EU-kynnysarvot ylittdvdssa hankinnassa
hankintayksikk6 ei saa tehdd hankintasopimusta, jos asia on saatettu markkinaoikeu-
den kasiteltdvaksi. Nyt kyseessd oleva hankinta ylittaa EU-kynnysarvot, joten tdman
valituksen vireille tulo estdd hankintayksikkéa hankintalain 90 8:n 1 momentin mukai-

sesti tekemaéstéd hankintasopimusta.

Hankintalain 90.1 § ei kuitenkaan esta hankintayksikk6a jatkamasta hankintamenette-
lyé eli esimerkiksi tédssa tapauksessa jatkamasta neuvotteluja tarjouskilpailuun hyvak-
syttyjen ehdokkaiden kanssa. Nyt kasilla oleva asiakas- ja potilastietojarjestelmaa kos-
keva hankinta tehddan neuvottelumenettelyad kayttaen. Neuvottelut aloitetaan hankin-
tailmoituksen mukaan tammikuussa 2014. Ainoastaan neuvottelumenettelyyn valitut
ehdokkaat saavat neuvottelukutsut. Hankintailmoituksen mukaan hankintasopimus py-

ritddn solmimaan vuoden 2015 alkuun mennessé.

Neuvottelujen jatkaminen muiden ehdokkaiden kanssa kaytann0ssa asettaa valittajat
eriarvoiseen ja heikompaan asemaan muihin ehdokkaisiin verrattuna, vaikka valituk-
senalainen p&atds valituksen seurauksena kumottaisiin ja valittaja paasisi takaisin mu-
kaan tarjouskilpailuun. Koska neuvottelut aloitetaan jo kuluvana kuukautena, muut eh-
dokkaat olisivat talléin saaneet jo huomattavasti enemman aikaa valmistautua hankin-
nan toteuttamiseen ja kdyda neuvotteluja sekd neuvotteluissa vaikuttaa alustavan tar-

jouksen sisaltoon sekad hankintayksikon paatoksentekoon.

Hankintalain 91 &:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi valituksen tultua vireille
kieltad, keskeyttaa tai sallia hankintapaatoksen taytantoonpanon taikka maarata han-
kintamenettelyn muutoin keskeytettdvaksi véliaikaisesti markkinaoikeuden kasittelyn
ajaksi. Pykdlan 2 momentin mukaan markkinaoikeuden on kiinnitettdvd huomiota sii-
hen, ettei toimenpiteestad aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen edun

kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat.

Hankintamenettelyn véliaikainen keskeyttdminen eli hankintayksikon kieltdminen jat-
kamasta neuvotteluja muiden tarjouskilpailuun osallistuneiden ehdokkaiden tai tarjo-
ajien kanssa markkinaoikeuskasittelyn aikana on edelld todetusta syystd perusteltua,
jotta Indran ja Affecton todelliset mahdollisuudet tulla valituksi palveluntarjoajaksi seka

tasapuolinen ja syrjiméaton kohtelu hankintamenettelyssa voidaan turvata. Jos neuvot-
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telujen sallittaisiin jatkua muiden ehdokkaiden tai tarjoajien kanssa markkinaoikeus-
kasittelyn aikana, menettéaisi tdma valitus kaytdnndssd merkityksensa, seké Indra ja
Affecto menettéaisivat niille hankintalain mukaan kuuluvan oikeuden tehokkaisiin oi-
keusturvakeinoihin. Neuvottelumenettelyn véliaikaisesta keskeyttdmisestad ei aiheudu
hankintayksikélle tai muiden ehdokkaiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suu-
rempaa haittaa kuin keskeyttdmisen edut olisivat. Indran ja Affecton oikeusturvan to-
teutumisen kannalta menettelyn véliaikainen keskeyttdminen on sen sijaan valttama-

tonta.

Kuten jéljempanéa tarkemmin perustellaan, Indran ja Affecton sulkeminen pois tarjous-
kilpailusta on perustunut hankintayksikén virheelliseen menettelyyn, minka johdosta

tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu on vaarantunut tarjouskilpailussa.

Mikali Indra ja Affecto markkinaoikeuden paatdksen seurauksena hyvéksytaan takaisin
tarjouskilpailuun, on silld kuitenkin muihin ehdokkaisiin verrattuna merkittévasti hei-
kommat mahdollisuudet tulla valituksi, jos muut ehdokkaat ovat markkinaoikeuskaésit-

telyn ajan saaneet neuvotella hankintarenkaan kanssa ja valmistautua toimitukseen.

Yhteenvetona todetaan, ettd hankintamenettelyn valiaikaisesta keskeyttamisesta ei ai-
heudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa
kuin keskeyttdmisen edut olisivat. Hankinta ei ole luonteeltaan kiireellinen, eikd menet-
telyn keskeyttdminen markkinaoikeuskasittelyn ajaksi aiheuttaisi hankintayksikdlle tai
muiden oikeuksille taikka yleisen edun kannalta merkittdvaa taloudellista tai muuta
haittaa. Sen sijaan menettelyn véliaikainen keskeyttdminen on ainoa keino taata Indran
ja Affecton todelliset mahdollisuudet tulla valituksi palveluntarjoajaksi kyseessa ole-
vassa tarjouskilpailussa markkinaoikeuskasittelyn jalkeen ja siten Indran ja Affecton oi-

keusturvan toteutumisen kannalta valttamatonta.

Paatos on hankintalain vastainen

4.2.1 Aluksi

Hankintayksikén mukaan Indra ja Affecto eivat tayttaneet ehdokkaalle asetettua sovel-
tuvuuden vaatimusta 7, koska valittajien osalta asetettu henkildiden vahimmaismaéara

ei tayttynyt.

Hankintailmoituksen mukaan ehdokkaan tekniselle ja ammatilliselle suorituskyvylle ol

asetettu muun muassa vaatimus ehdokkaan soveltuvan henkiléston méaérasta. Hankin-
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tailmoituksen vaatimuskohdan 7 mukaan ehdokkaalla edellytettiin olevan vahintaan
viisitoista (15) projektipaallikk6a tai vastaavaa projektien johtamiseen kykenevaa asi-

antuntijaa sitoutettavaksi hankkeeseen.

Soveltuvalta projektipdéallik6lta tai vastaavalta asiantuntijalta edellytettiin vahint&dan 5
vuoden tydkokemus projektipaallikon kokopaivaisista tehtédvistd sekd vahintdan 150
henkilotyopaivaa viimeisen kolmen vuoden ajalta potilastietojarjestelman ja/tai sosiaa-

lihuollon asiakastietojarjestelméan toimituksista.

Indra ja Affecto tarjosivat hankkeeseen seitsemaétoista (17) edelld mainitut véhim-
maisvaatimukset tdyttdvaa henkilod. Hankintarengas kuitenkin katsoi, ettd Indra ja Af-
fecto olivat ilmoittaneet henkildiden 2, 12, 13 ja 16 osalta viimeisen kolmen vuoden
ajalta ainoastaan sellaisia toimeksiantoja, jotka eivédt hankintarenkaan subjektiivisen ja
supistavan nakemyksen mukaan olleet potilastietojérjestelman ja/tai sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelmén toimituksia. Hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti sul-

kiessaan Indran ja Affecton pois tarjouskilpailusta talla perusteella.

4.2.2 Ehdokkaat on valittava objektiivisin kriteerein

Hankintalain 24 §8:n 2 momentin mukaan neuvottelumenettelysséa tarjoajiksi hyvéksyt-
tavat ehdokkaat on valittava noudattamalla hankintailmoituksessa esitettyja ehdokkai-
den soveltuvuutta koskevia vahimmaisvaatimuksia sekd objektiivisia ja syrjimattémia
perusteita. Edelleen hankintalain 56 & 3 momentin mukaan hankintayksikén on hankin-
tailmoituksessa ilmoitettava sellaisista objektiivisista ja syrjimattdmista perusteista ja
sdannoista, joita se tulee kayttdmaan neuvottelumenettelysséd tarjouskilpailuun tai

neuvotteluun osallistuvien ehdokkaiden ja tarjoajien valitsemisessa.

Hankintarengas on hankintailmoituksessa/osallistumispyynndssa ilmoittanut, ettd so-
veltuvalta projektipaallikoltd tai vastaavalta asiantuntijalta edellytetddn muun muassa
vahintdan 150 henkildtydpaivaa viimeisen kolmen (3) vuoden aikana “potilastietojér-

Jestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojérjestelmén toimituksista”.

Hankintarengas ei ole hankintailmoituksessa/osallistumispyynndssa kuitenkaan yksilGi-
nyt, mita tarkoitetaan “potilastietojérjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojérjes-
telmén toimituksilla”. Hankintarengas ei ole esimerkiksi maaritellyt, hyvaksytaanks re-
ferenssina yksittdisten toiminnallisuuksien toimittaminen téllaisiin asiakasjérjestelmiin

vai tuleeko kyseessé olla asiakasjarjestelman kokonaistoimitus, minka laajuiset toimi-
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tukset hyvaksytaan referensseiksi, minkélaiset toiminnallisuudet katsotaan osaksi poti-
lastietojérjestelméan ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojérjestelmiad tai minké&laisissa teh-
tdvissad asiantuntijan tulee olla toimituksessa toiminut, esimerkiksi suunnittelussa,
koodauksessa, toimeenpanossa, raportoinnissa tai ylldpidossa. Hankintailmoituksessa
ei ole mydskaan vaadittu, etta asiantuntijoilla on kokemusta téysin vastaavista potilas-
tietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojérjestelmén toimituksista kuin nyt

kasilla oleva hankinta.

Henkildstdn soveltuvuudesta on hankintailmoituksessa/osallistumispyynnossé todettu

yleisesti seuraavasti:

“Ehdokkaalla tai sen mahdollisilla alihankkijoilla on oltava riittévasti
hankkeeseen soveltuvaa ja jirjestelmén toteuttamiseen tarvittavaa hen-
kilostéd siten, ettd ehdokkaan voidaan katsoa suoriutuvan laajojenkin
toiminnallisten kokonaisuuksien toimittamisesta annettujen méérittelyjen
Jja aikataulujen puitteissa.”

Edelld sanotusta yleisluontoisesta vaatimuksesta ei kuitenkaan voida vetda johtopaé-
toksia siitd, mité hankintayksikko tarkoittaa “potilastietojérjestelmén ja/tai sosiaalihuol-

lon asiakastietojérjestelmdn toimituksilla”.

Liséksi hankintarengas ei ole esityksess&an hankkeen valipaétokseksi eikd hankintayk-
sikkd hankintapadtdksessaan perustellut milldan tavalla, miksi Indran ja Affecton
hankkeeseen esittdmien henkiléiden 2, 12, 13 ja 16 osalta ilmoitettuja toimeksiantoja
ei olisi pidettédva potilastietojarjestelméan ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmén
toimituksina. Hankintarengas on ainoastaan lyhyesti todennut, ettéd ilmoitetut toimek-

siannot eivat ole sellaisia.

Potilastietojérjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmén toimituksien kasi-
tettd on tulkittava objektiivisesti tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun pe-
riaatteen edellyttamalld tavalla. Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimatdon kohtelu edellyt-
taa, ettd kéasitettd tulkitaan objektiivisesti ottaen huomioon, mité kyseiselld kasitteella
vleisesti tarkoitetaan. Tassé tulkinnassa on otettava huomioon osallistumispyynnon

koko sisaltd seka se, mita osallistumispyynnossa on todettu hankinnan kohteesta.

Hankintayksikon ei ole sallittua tulkita edelld mainittua kasitettd subjektiivisesti vastoin
osallistumispyynndn nimenomaista siséltdd ja supistaa késitteen siséltda niin, ettd sen

ei katsottaisi kattavan kaikkia tavanomaisesti potilastietojarjestelman ja/tai sosiaali-
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huollon asiakastietojdrjestelmén toimitusten sisaltdmia osa-alueita. Késitteelle ei voida
antaa hankintayksikén jalkikéteen tekemaa subjektiivista ja supistavaa maéritelmaa,
koska talldin ehdokkaiden valinta ei perustu hankintalain edellyttdmalla tavalla hankin-
tailmoituksessa/osallistumispyynndssa esitettyihin ehdokkaiden soveltuvuutta koske-
viin vahimmaisvaatimuksiin eikd objektiivisiin ja syrjiimattémiin perusteisiin, jotka myds

on ilmoitettava hankintailmoituksessa.

4.2.3 Osallistumishakemuksen tdydentaminen ja tdsmentéminen on sallittua

Hankintamenettelyn ldhtokohta on tarjousten lopuilisuus. Tarjouksen jattdmiselle ase-
tetun mé&aréajan paatyttya tarjoajalle ei saa antaa mahdollisuutta parantaa tai tédyden-
t44 tarjoustaan. Hankintalain 56.4 § mukaiset tarjoajan kelpoisuuden osoittamiseen
liittyvéat tdydennykset ovat kuitenkin aina sallittuja. Lainkohdan mukaan hankintayksik-
kdé voi pyytdéd ehdokkaita tai tarjoajia tdydentdméadn tai tdsmentdaméédn selvityksia ja

muita asiakirjoja.

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tarjouksen selventdminen on sallittua siltd osin
kuin se ei muuta tarjouksen sisaltoa eika se ole omiaan vaarantamaan tarjoajien tasa-
puolista ja syrjim&ténta kohtelua tarjousvertailussa.’ Euroopan unionin tuomioistuimen
tuoreen ratkaisun C-336/12 mukaan samoja periaatteita, jotka koskevat tarjouksia,
voidaan soveltaa myds osallistumishakemuksiin. Tuomioistuin katsoi asiassa, etta yh-
denvertaisen kohtelun periaate ei estd hankintaviranomaista pyytamastd méadaraajan
jalkeen ehdokasta toimittamaan sellaisia ehdokkaan kelpoisuuteen liittyvié asiakirjoja,
jotka kuvaavat ehdokkaan tilannetta ja joiden voidaan objektiivisesti todeta olleen ole-
massa ennen menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittémiselle asetetun

maérdajan paattymista.?

Nyt késilld olevassa asiassa hankintarengas on pyytanyt Indraa ja Affectoa antamaan
soveltuvuuttaan koskevia selvityksia hankintalain 56 §:n 4 momentin mukaisesti. Indra
ja Affecto ovat toimittaneet hankintayksikélle pyydetyn lisdselvityksen. Indran ja Af-
fecton toimittama lisdselvitys ei ole sisaltédnyt mitédan sellaista téysin uutta tietoa, mika
ei olisi siséltynyt jo alkuperdiseen osallistumishakemukseen. Tadsmennyksessé on aino-
astaan hankintalainsdddédnndssé tdysin sallitulla tavalla tasmennetty alkuperaisen osal-

listumishakemuksen siséltéa edelld mainittujen henkildiden osalta.

' Ks. esimerkiksi MAO:91/03, 136/03 ja MAO 280/10.
2 Asia C-336/12, Manova A/S, 10.10.2013.
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Hankintarenkaan esityksessa hankinnan valipdatdkseksi on kuitenkin todettu, ettei
toimitusten osalta ole huomioitu tdsmennyksessa toimitettua “alkuperdisestd osallis-
tumishakemuksesta olennaisesti poikkeavaa tai kokonaan uutta tietoa”. Talta osin esi-
tyksessé ei ole yksildity, mitd tietoja ei olisi huomioitu, taikka kerrottu lainkaan perus-

tetta sille, miksi jotain pyydettya lisatietoa ei ole huomioitu.

Indra ja Affecto ovat selventéneet hankkeeseen osoittamien asiantuntijoidensa tyodko-
kemusta hankintarenkaan esittdmien kysymysten mukaisesti. Naiden asiantuntijoiden
tyokokemus on jo ilmoitettu osallistumishakemuksen liitteessa 3. Lisaselvityksissa ky-
symys ei siten ole |dhtokohtaisesti ollut tdysin uusista tiedoista, vaan valittajat ovat
ainoastaan antaneet hankintarenkaalle tdman pyytamid tdsmennyksia ilmoitettujen

toimeksiantojen sisallosta.

Joka tapauksessa kaikki selvityksessd annetut yksityiskohdat kuvaavat ehdokkaiden
tilannetta ja ovat olleet olemassa ennen osallistumishakemuksen jattamiselle asetetun
maéaraajan paattymista. Kyseessa on siten ollut lain ja oikeuskaytdnndon mukaisesti sal-

littu ehdokkaan soveltuvuutta koskeva lisaselvitys.

Hankintayksikdn on otettava lisaselvityspyynt6ja tehdessdan huomioon tarjoajien ta-
sapuolisen ja syrjimattdman kohtelun periaate. Hankintayksikon on siten pyydettava li-
saselvitystd tasapuolisesti kaikilta vastaavassa asemassa olevilta tarjoajilta. On myds
selvas, ettei hankintayksikkd voi mielivaltaisesti jattdaa huomioimatta yhden tarjoajan
toimittamaa lisgselvitystd, jos kyseinen lisdselvitys ei johda tarjouksen kiellettyyn pa-

rantamiseen.

Nyt kasilld olevassa tilanteessa hankintarenkaan olisi tullut huomioida mydés Indran ja
Affecton lisaselvityksessa toimitetut soveltuvuutta koskevat tiedot vastaavalla tavalla
kuin se on ottanut huomioon muiden ehdokkaiden toimittaman lisaselvityksen. Tama
koskee my0s valittajien tdsmennyksessa toimitettua sellaista selvitystd, joka hankinta-
renkaan mukaan on ollut alkuperdisestd osallistumishakemuksesta olennaisesti poik-
keavaa tai uutta tietoa. On selvaa, ettd hankintarengas ja siten myods hankintayksikké

valituksenalaisessa p&atdksesséan on taltd osin menetellyt virheellisesti.
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4.2.4 Henkilosto tdyttaa asetetut vihimmaisvaatimukset

4.2.4.1 Asiantuntijoiden kelpoisuudesta esitetty selvitys

Indra ja Affecto ovat alla esitetylld tavalla osoittaneet, ettd niiden hankkeeseen osoit-
tamat henkilt tayttavat projektipaallikéille tai vastaaville asiantuntijoille hankintailmoi-
tuksessa asetetut vdhimmaisvaatimukset myds siltd osin kuin hankintailmoituksessa
on vaadittu, ettd henkildilld on viimeisen kolmen vuoden ajalta kokemusta potilastieto-

jérjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmén toimituksista.

4.2.4.2 Henkild 2 (HV)

Henkildn kokemus vastaavista hankkeista perustuu Helsingin kaupungin sosiaali- ja
terveysviraston ja Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen toimituksiin, jossa hen-
kild toimi projektipaallikkona 259 henkilotyopaivaa viimeisten kolmen vuoden aikana.
Toimitusten sisélto liittyy pakolaisten ja paluumuuttajien valtionkorvausten laskentajar-
jestelmiin, mm. naiden toimitukseen, terveyskeskuslaajennuksiin, pienkehitykseen ja

yllépitoon.

Hankintarenkaan mukaan pakolaisten ja paluumuuttajien valtionkorvausten laskenta ei
ole potilastietojarjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelméan toiminnalli-

Suus.

Sosiaali- ja terveysministerio on maéaritellyt sosiaalihuollon lainsdddanndssa kunnille
saadetyksi toimintojen kokonaisuudeksi, “johon kuuluvat koko véestén yleiset sosiaa-
lipalvelut, erdiden véestéryhmien erityispalvelut sekd sosiaalihuollon toimeentulotur-
va.” Sosiaalihuolto on osa sosiaaliturvajérjestelmaa.® Ei ole mitddn perustetta katsoa,
etteivat pakolaisia koskevat asiat kuuluisi my6s sosiaalihuollon piiriin. Edelleen ter-
veyskeskuksia koskeva laajennus kyseisiin ohjelmiin on selvdsti potilastietojarjestel-
maan liittyvd toiminnallisuus. Lisdksi on todettava, ettd hankintailmoitukses-
sa/osallistumispyynnossa esitetyssa alustavassa palvelukartassa muun muassa Lasku-
tus, Hinnastot ja Maksatus on nimetty palvelun toiminnallisuuksiksi. N&in ollen hankin-
tarenkaan véite siitd, ettd laskenta ei ole potilastietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon

asiakastietojarjestelméan toiminnallisuus, on ristiriitainen ja virheellinen.

3 Ks. esimerkiksi http://www.stm.fi/julkaisut/esitteita-sarja/nayta/-/_julkaisu/1059247,



19 (26)

Hankintarengas on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettei henkilén 2 kokemusta
voida pitda potilastietojarjestelméan ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojérjestelmén toimi-

tuksena.

4.2.4.3 Henkild 12 (JP)

Henkildn kokemus vastaavista hankkeista perustuu paaasiassa raportointi- ja tietova-
rastointipalvelun toimitukseen Medi-IT Oy:lle. Toimitus on siséltdnyt useita pienkehi-
tystdind toimitettuja raportointiratkaisuja Eksotelle (Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveys-
piiri) ja Carealle {Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma). Li-
saksi henkil® on toimittanut muun muassa HR-raportointiratkaisun Eksoten, Lappeen-
rannan kaupungin ja Saimaan Tukipalveluiden kayttoon. Lisdselvityksen mukaan henki-
I6lle on kertynyt yhteensd 227 henkilotyopéaivaa viimeisten kolmen vuoden aikana pro-

jektip&allikdn tai vastaavan asiantuntijan tehtévissa.

Hankintarenkaan mukaan raportointi ja tietovarastointi ovat potilastietojarjestelman
ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojérjestelman toiminnallisuuksia, mutta hankintarengas
on lisdselvityspyynndsséan todennut, ettd toimituksen on tullut siséltdd myos potilas-
tietojérjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimitus. Hankintaren-

kaan mukaan toimitukseen ei lueta ainoastaan yllépitoa.

Indra ja Affecto ovat lisdselvityksessdan tarkentaneet, ettd kyse ei ole ollut kokonai-
sen potilastietojarjestelman toimittamisesta vaan olemassa olevan jérjestelman toimin-
nallisuuden kehittdmisesta. Toimeksiannossa on toimitettu uusia toiminnallisuuksia

olemassa olevaan kokonaisjarjestelméaén.

Hankintailmoituksessa/osallistumispyynndssa on esitetty projektipaallikon tai vastaa-
van asiantuntijan kokemukselle vaatimus siitd, ettd henkildlle on kertynyt “véhintaén
150 henkilotyopéivéd viimeisen kolmen (3) vuoden aikana potilastietojarjestelmén
ja/tai  sosiaalihuollon asiakastietojdrjestelméan toimituksista”. Hankintailmoitukses-
sa/osallistumispyynndssé ei ole edellytetty, ettd kyseessa olisi kokonaisen potilastieto-
jérjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimitus. Edelleen hankin-
tailmoituksessa/osallistumispyynndssa ei ole edellytetty, ettd kyseessd olisi kokonaan
uuden jérjestelman toimitus ja ettei toiminnallisuuksien toimittamisen vanhaan jarjes-
telmaan olisi sallittuja referensseja. Vahimmaisvaatimusta on objektiivisesti tulkittava

siten, ettd referenssiksi riittdd kokemuksen kertyneen potilastietojérjestelman ja/tai so-
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siaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksista, myos yksittdisen toiminnallisuuden

toimittamisesta téallaiseen jarjestelmaéan.

Hankintarengas on todennut, ettd henkilon osalta ilmoitettu kokemus raportoinnista ja
tietovarastoinnista ovat potilastietojérjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojérjes-
telmén toiminnallisuuksia. Hankintayksikko ei ole perustellut, miksei se ole tasta huo-

limatta hyvéksynyt kyseisia toimituksia henkilén referensseiksi.

Lisdksi on todettava, ettd hankintailmoituksessa/osallistumispyynndssd hankinnan
kohteen laajuuden osalta on todettu (s. 5), ettd kilpailutuksessa hankintaan jarjestel-
ma, joka “kattaa asiakas- ja potilastietojérjestelmén kédyttéoikeudet sekéd jarjestelmédén
liittyvét toteutus- ja kdyttoonottopalvelut, ylldpitopalvelut, jérjestelmétuen, jérjestel-
maéintegraatiot ja jérjestelméan jatkokehittdmisen.” N&in ollen hankintarenkaan vaéite sii-
t8, ettd toimitukseen ei lueta pelkkaa ylldpitoa on kyseenalainen, kun nyt kasilla olevan

hankinnan on katettava myds yllapitopalvelut.

Hankintarengas on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettei henkilon 12 kokemusta
voida pitda potilastietojarjestelméan ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelméan toimi-

tuksena tai jattaessaan toimitetun lisaselvityksen huomioimatta.

4.2.4.4 Henkilé6 13 (JLC)

Henkilén kokemus perustuu péaasiassa terveyspalveluiden puhelinkeskusten suunnitte-
luun, valmisteluun ja toimeenpanoon. Lisdksi henkilé on toiminut johtajana toimeksian-
nossa, jossa oli kyse asiakassuhdehallinnan suunnittelusta ja valmistamisesta terveys-
alalle. Henkildlle on kertynyt vastaavista toimeksiannoista kolmen vuoden aikana yh-

teensé 603 henkildtydpaivan kokemus.*

Hankintarenkaan mukaan puhelinkeskus ei ole potilastietojérjestelmén ja/tai sosiaali-

huollon asiakastietojarjestelman toiminnallisuus.

Indra ja Affecto ovat hankintarenkaalle toimittamassaan liséselvityksessa selventéneet

puhelinkeskuksen suunnittelun, valmistelun ja toimeenpanon sislt6& seuraavasti:

"'SALUD RESPONDE’ on monikanavainen alusta, joka tuottaa palveluita
kansalaisille/potilaille. Némé palvelut muodostuvat tiedon ja hallinnollis-

4 Osallistumishakemuksessa ilmoitettua 660 henkildtydpaivad on korjattu lisaselvityksessd. Henkildlle kertyi toimeksiannosta
2 henkil6tyépaivia yhteensa 60 ilmoitetun 117 sijaan.
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ten ja kliinisten palveluiden toiminnallisuuksista. Projektissa on kyse
edistyksellisen monikanavaisen potilastieto- ja sosiaalipalvelujérjestelmén
toimituksesta. Se kattaa potilas/kansalainen hallintomoduulin, tapaamis-
Jja aikataulumoduulit, kotiinpdéstettyjen potilaiden seurannan, kotipalve-
lut, toisen mielipiteen seurantamoduulin, aktiiviset terveyskampanjat ja
monia muita terveydenhoidon ja sosiaalitoimen tehtévid.”

Lisaselvityksessd "SALUD RESPONDE" hankkeesta on kerrottu, ettei projektissa ole
kyse ainoastaan hilytyskeskuksesta vaan siind on lukuisia kliinisid toimintoja, kuten
potilaiden luokittelu (potilassoittojen tarpeisiin), paatoksenteon apuvéline (sairaanhoita-
jia varten) sekd muita toimintoja, jotka liittyvat sekd potilastietojarjestelméan etté so-
siaalitoimeen hankintailmoituksessa vaaditulla tavalla. Henkild on toiminut hankkeessa
projektinjohtajana. Henkil6 hoitaa my0s vastaavia hankkeita Madridin alueellisessa ter-

veysministeridssa, joka on integroitu Selenen ja HP-HIS:n kanssa.

Edelleen lisdselvityksessa on kerrottu henkilén toimineen terveydenhoitojérjestelmien
asiantuntijana useissa hankkeissa kuten Diraya tai Selene. Henkild on integroinut néi-
hin hankkeisiin EHR:n "Salud Responde" -alustan kanssa hyddyntden HL7 ja muita in-
tegraatiostandardeja. Henkild on myos kehittanyt useita tyokaluja (luokittelu, paatok-

senteon tuki) kyseista alustaa varten.

Kuten Indra ja Affecto ovat lisdselvityksessa esittaneet, puhelinkeskuksiin liittyvissa
toimeksiannoissa on ollut kyse muustakin kuin halytyskeskuksesta. Toimitukset ovat
siséltdneet lukuisia seké potilastietojarjestelmaan etté sosiaalitoimen asiakastietojarjes-
telmiin kuuluvia toiminnallisuuksia hankintailmoituksessa vaaditulla tavalla. Vastaavia
toiminnallisuuksia sisaltyy hankintailmoituksessa olevaan hankkeen alustavaan palve-
lukarttaan, esimerkiksi Pastoksenteon tuki, Ajanvaraus, Kutsut ja Hélytykset, Hoito- ja

Palvelusuunnitelmat.

Hankintarengas on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettei henkilén 13 kokemusta
voida pitéda potilastietojarjestelméan ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimi-

tuksena tai jattédessdan toimitetun lisdselvityksen huomiocimatta.

4.2.4.5 Henkilé 16 (NC)

Henkilén kokemus koostuu muun muassa seuraavista toimituksista:
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- Balanced Score Card -vaatimusten kokoamisesta, toiminnollisesta analyysista,
teknisestd suunnittelusta, ratkaisun |8hestymistavan esittelystd ja projektin-

hallinnasta ‘Salud Responde’ terveyshéatatapausten julkiselle yhtidlle;
- Lukuisista tietokantaparannuksista ja toiminnollisuuksista;

- Vaatimusten kokoamisesta, toiminnallisesta analyysista ja parannuksista va-

kioratkaisuun;
- Tietokannan hallinnasta; seka

- Sovellusalustan kehittamisen koordinoinnista.

Henkildlle on kertynyt yhteenséd 154 henkilotyopaivaa viimeisten kolmen vuoden ajal-

ta.

Hankintarenkaan mukaan henkilon kokemuksena mainitut raportointi ja pdatoksenteon
tuki ovat potilastietojérjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelméan toimin-
nallisuuksia, mutta hankintarengas on lisaselvityspyynnossdéan todennut, ettd toimi-
tuksen on tullut sisaltédd myds potilastietojarjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asiakastie-
tojarjestelmén toimitus. Hankintarenkaan mukaan suunnittelu ja analyysi eivat tdyta

toimitukselle asetettuja vaatimuksia.

Hankintayksikkd on pyytényt Indralta ja Affectolta liséselvitystd muun muassa siita,
mista asiakastietojérjestelmistd on ollut kyse ja missa roolissa henkild on naissa toimi-
tuksissa toiminut. Indra ja Affecto ovat kertoneet selvityksessddn henkildon toimitta-
neen raportointi- ja p&atoksenteon tukijdrjestelmat Andalusian terveysministerion
hankkeeseen {Diraya), integroidun terveydenhuollon informaatiojarjestelméan (SIAl} As-
turian terveysministeridté varten ja kansallisen terveydenhuollon informaatiojérjestel-
man Espanjan terveysministeritlle. Henkilé on ollut hankkeissa mukana projektinjohta-

jana.

Ensinnékin on kyseenalaista, miksi hankintarengas on katsonut henkildn kokemuksen
erilaisista toimeksiannoista siséltavan paaasiassa ainoastaan suunnittelua ja analyysia,
kun henkitén kokemus on edelld kuvatulla tavalla selvésti tatad laajempaa. Toiseksi
hankintailmoituksessa/osallistumispyynnossa ei ole yksildity, ettei potilastietojarjestel-
mén ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksiin liittyvan suunnittelun tai
analyysin katsottaisi tdyttdvan edellytettyjd vahittdisvaatimuksia. Painvastoin, hank-

keen alustavassa palvelukartassa esimerkiksi Raportointi & Analytiikka on nimetty yh-
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tena toiminnallisuutena. Edelleen on selvaa, etta vastaavan kokoinen hankinta kuin nyt

on kasilla, edellyttda laajaa suunnittelua.

Hankintarengas on todennut, ettd henkilon osalta ilmoitettu kokemus raportointi ja
paatdksenteon tuki ovat potilastietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojar-
jestelméan toiminnallisuuksia. Hankintayksikko ei ole kuitenkaan perustellut, miksei se

ole tastad huolimatta hyvaksynyt kyseisia toimituksia henkilon referensseiksi.

Hankintarengas on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettei henkilén 16 kokemusta
voida pitda potilastietojarjestelmén ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmén toimi-

tuksena tai jattdessaan toimitetun lisaselvityksen huomioimatta.

4.2.5 Professori Arto Alangon asiantuntijalausunto

Professori Arto Alanko on antanut Indran ja Affecton pyynndsta oheisen asiantuntija-

lausunnon yhteenliittyman poissulkemispaatoksen johdosta.

Liite 5. [Salassa pidettaval

Professori Alanko on vuodesta 2003 alkaen toiminut paatoimisena kuntien selvitys-
miehena ratkaisten useita kuntien ja kuntayhtymien yhteistoimintaan, talouteen ja hal-
lintoon liittyviad toimeksiantoja. Professori Alanko on toiminut aikaisemmin muun mu-
assa Laakintdhallituksen sairaalaosaston operatiivisten alojen ylilaékéarind seka Etela-
Suomen ldaninhallituksen Uudenmaan alueyksikon pdaallikkdna ja sosiaalineuvoksena.
Lisaksi professori Alanko on toiminut HYKS:n, USHP:n ja HUS:n johtoryhmien jasene-
n&, Jorvin sairaanhoitoalueen johtajana sekd HYKS:n keskushallinnon hallintoyliladka-
rind. Professori Alangolla on laaja asiantuntemus ja kokemus muun muassa potilastie-

tojarjestelmien ja sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmien sisallosta.

Professori Alangon asiantuntijalausunto perustuu Indran ja Affecton yhteenliittyman
jattaman osallistumishakemuksen sekd yhteenliittyman ilmoittamia asiantuntijoita kos-
kevien hankintarenkaan lisdkysymysten ja yhteenliittyman antamien vastausten arvi-
ointiin. Professori Alanko on lausuntoaan varten selvittédnyt ja arvioinut, miten valituk-
senalaisessa paatoksessd mainitut, edelld kasitellyt asiantuntijat tayttavat tarjous-
pyynndsséa esitetyt vaatimukset ja miten heidédn kokemuksensa liittyy sosiaali- ja ter-

veydenhuollon tietojarjestelmien toimituksiin.
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Professori Alanko toteaa asiantuntijalausunnossaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
kokonaisuutta palvelevat modernit tietojarjestelmat ovat toiminnoiltaan erittdin moni-
puolisia ja laaja-alaisia, kuten lausunnossa viitatuista ja lainatuista osallistumispyyn-
ndnkin kohdista ilmenee. Professori Alanko vahvistaa asiantuntijalausunnossaan, ettd
edelld mainitut Indran ja Affecton yhteenliittymén osallistumishakemuksessa ilmoitetut
asiantuntijat 2, 12, 13 ja 16 tdyttavit osallistumispyynnossé esitetyt vaatimukset ja

heiddn kokemuksensa liittyy sosiaali- ja terveydenhuollon tietojédrjestelmin toimituksiin.

Professori Alanko korostaa asiantuntijalausunnossaan, ettei projektipaéllikéiden vaati-
muksia ole kuvattu muualla hankinta-asiakirjoissa sen tarkemmin kuin edelld késitellys-
s# vaatimuskohdassa 7. Projektipaallikdiden vaatimuksia ei ole yksildity esimerkiksi si-
ten, kuin osallistumispyynnén liitteesséd 2 on yksiloity ehdokkaan referensseille asete-
tut vaatimukset. Osallistumispyynnon sivulla 15 on hankinnan kohdetta kuvattu erit-
tain laaja-alaisesti, eikd téllak&an perusteella voida osoittaa, etteivatkd esitetyt asian-

tuntijat kuuluisi hankintailmoituksen/osallistumispyynnoén tavoitteiden piiriin.

4.2.6 Johtopaatdkset

Y3 esitetylla tavalla on selvaé, etta Indran ja Affecton yhteenliittyman osallistumisha-
kemuksessa ilmoitetut asiantuntijat henkilot 2, 12, 13 ja 16 tayttavét hankintailmoi-
tuksessa asetetut vdhimmaisvaatimukset. Siltd osin kuin vaatimusten tdyttyminen ei
ole kaynyt selvésti ilmi osallistumishakemuksesta, hankintarengas on saanut pyynnos-

taan yhteenliittymaltd asiasta riittdvana pidettavaa lisaselvitysta.

Hankintayksikén on otettava lisdselvityspyyntdja tehdessddn huomioon tarjoajien ta-
sapuolisen ja syrjimattdoman kohtelun periaate. N&in ollen hankintayksikén on huomioi-
tava tasapuolisesti kaikkien tarjoajien toimittama liséselvitys. Indra ja Affecto ovat
toimittaneet hankintarenkaalle hankintalain 56 § 4 momentin mukaista sallittua ehdok-
kaan soveltuvuutta koskevaa selvitystd. Vakiintuneen oikeuskdytédnnon vaatimalla ta-
valla selvitys ei muuta Indran ja Affecton osallistumishakemuksen sisélt6d ja esitetyt
seikat ovat olleet olemassa jo ennen osallistumishakemuksen jattamiselle tarkoitettua

maarapaivaa.

Hankintarengas on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettei henkildiden 2, 12, 13 ja
16 kokemusta voida pitad potilastietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojér-

jestelmén toimituksina ja/tai jattdessdan toimitetun lisdselvityksen huomioimatta.
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Indran ja Affecton kaikki seitseméantoista (17) ehdokasta ovat tayttdneet asiantuntijoil-
le hankintailmoituksessa esitetyt vaatimukset ja nain ollen ehdokkaan soveltuvuudelle
asetettu vaatimuskohta 7 henkiloston vahimmaismaarasta tayttyy Indran ja Affecton

osalta.

5 Lopuksi

Edella esitetyilld perusteilla Indra ja Affecto vaativat hankintamenettelyn véliaikaista

keskeyttamistd markkinaoikeuskasittelyn ajaksi.

Valituksen kohteena oleva paatds perustuu edelld todetun mukaisesti hankintayksikon
virheelliseen menettelyyn. Hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti, kun se on tul-
kinnut potilastietojérjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojérjestelman toimituk-
sien kasitetta subjektiivisesti ja supistavasti ehdokkaiden tasapuolisen ja syrjiméatto-
man kohtelun vaarantavalla tavalla ja kun se ei ole huomioinut Indran ja Affecton toi-

mittamaa lisdselvitysta asiassa.

Edella esitetyilld perusteilla Indra ja Affecto vaativat valituksen kohteena olevan han-
kintayksikdon paatoksen kumoamista ja hankintayksikén velvoittamista korjaamaan vir-
heellinen menettelynséa ratkaisemalla asian uudelleen ja hyvadksymalla Indra ja Affecto

takaisin mukaan hankintamenettelyyn.

Lisaksi hankintayksikk6é on velvoitettava korvaamaan Indran ja Affecton oikeudenkdyn-

tikulut mydhemmin erikseen toimitettavan erittelyn mukaisesti.

6 Liitteet / kirjalliset todisteet

1. Vantaan kaupungin kaupunginhallituksen paatés 16.12.2013, 9998 § valitus-
osoituksineen ja saatekirjeineen sek& Apotti-hankkeen hankejohtajan esitys

hankinnan vélipaatdkseksi 28.11.2013
2. Hankintailmoitus/osallistumispyyntd 30.8.2013
3. Indran ja Affecton osallistumishakemus liitteineen [Salassa pidettaval
4. Indran ja Affecton 19.11.2013 toimittama liséselvitys [Salassa pidettaval

5. Professori Arto Alangon asiantuntijalausunto 13.1.2014 [Salassa pidettavé]
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