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Kuntalain 51 §:n ottomenettelya varten saapuneet poytakirjat ja paatokset
J-VN/PK

Kaupunginhallitukselle on kuntalain 51 §:n mukaista ottomenettelya varten lahetetty seuraavat
poytakirjat:

- kaupunkisuunnittelulautakunta nro 1/20.1.2014
- tekninen lautakunta nro 1/21.1.2014
- ymparistélautakunta nro 1/22.1.2014

Kaupunginhallitus 27.1.2014 § 24

Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan apulaiskaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan olla ottamatta kaupunginhallituksen kasiteltavaksi esittelyosassa mainituissa poytakirjoissa
olevia ottamiskelpoisia paatoksia.

Kasittely:

Kaupunginhallituksen jasen Sirpa Kauppinen esitti, ettd kaupunginhallitus kayttaa otto-oikeutta
kaupunkisuunnittelulautakunnan poytakirjan 1/20.1.2014 §:a3an 12 Kaupunkisuunnittelun tyéohjelma
2014.

Kaupunginhallituksen jasen Anssi Aura kannatti Kauppisen esitysta.

Puheenjohtaja totesi, ettd asiasta joudutaan danestamaan ja teki seuraavan aanestysesityksen: he,
jotka kannattavat apulaiskaupunginjohtajan esitysta, aanestavat jaa, ja he, jotka kannattavat
kaupunginhallituksen jasen Slrpa Kauppisen esitystd, danestavat ei. Adnestysesitys hyvaksyttiin.
Adnestyksessa annettiin 11 jaa-aanta (Bruun, Hurri, Karlsson, Letto, Multala, Makinen, Mantynen,
Naatsaari, Orpana, Suvensalmi ja Weckman) ja 6 ei-aanta (Aura, Jaaskeldinen, Kauppinen, Kotila,
Niemela ja Niinistd). Puheenjohtaja totesi muutosesityksen tulleen hylatyksi.

Paatos:

Hyvaksyttiin apulaiskaupunginjohtajan esitys.

Kaupunginhallituksen jasen Sirpa Kauppinen jatti asiaan seuraavan poytakirjalausuman, johon
Perussuomalaisten hallitusryhma seka Vasemmistoliiton hallitusryhma yhtyivat:

"Kaupunginhallituksen tulee kayttaa ottomenettelyoikeutta koskien kaupunkisuunnittelulautakunnan
paatosta koskien Tuomelan ja Hevoshaan tontteja.

a) Koko kouluverkon tarpeet tulisi tarkastaa ennen koulutonteista luopumista. Tuomela on
koulurakennus jota odotti laajennusremontti oppilasmaarien lisaantymisen vuoksi. Hevoshaka olisi
voinut olla merkittava osa ruotsinkielisten koulujen tilaratkaisuja. Kummatkin suunnitelmat menivat
nurin pikaisissa lakkautuspaatoksissa.

b) Koko kouluverkon kunto tulisi kartoittaa ennen paatoksia luopumista koulutiloista. Seka Tuomela etta
Hevoshaka ovat terveita koulurakennuksia. Sisailmaongelmien korjaaminen kunnolla saattaa vaatia
koko rakennuksen sulkemista, joten tiedot remonttitarpeista tulisi kartoittaa ennen tilojen
vahentamista. OAJ:n kyselyn (2012) mukaan kolmannes kouluista ovat sisailmaongelmaisia.

c) Paatdksenteon perusteeksi ei ole annettu riittavasti tietoa luottamusmiehille.

d) Koulujen lakkautusten kuluja ei arvioitu. Kuluja tulee mm. kouluteiden kunnostamisesta, uusien
luokkien tekemisestd vanhoissa kouluissa ja ilmastointien uusimisesta.

e) Vaikutuksia investointitarpeisiin ja kaupungin velan kasvuun ei arvioitu. Myymalla kaksi tervetta
koulua pois, aikaistuu uusien koulujen rakentaminen. Uuden rakentaminen lisaa kaupungin velkaa.

f) Toimivien koulujen myyminen ja uusien rakentaminen on tulonsiirto maankayton ja rakentamisen
toimialalta sivistystoimelle. Sivistystoimi saa rahaa myymalla toimivat koulut, mutta ei maksa mitaan
uusien koulujen rakentamisesta. Tama ei ole kokonaistaloudellisesti kannattavaa koko kaupungin
kannalta.
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g) Tuomelan lopetettua mm. Pahkinarinne - Hdmeenkyla -alueelle tulisi rakentaa uusi koulu, mutta
uutta tonttia ei ole l6ytynyt. On erittdin vaikeaa 10ytaa uusille kouluille paikkoja, jotka ovat yha hyvia
kuin Hevoshaka ja Tuomela: kaukana vilkasliikenteisesta teista ja ajonopeuksista, mutta turvallisesti
tavoitettavissa kevyenliikenteen verkostolla.

h) On my6s hyvin outoa, etta oikeudessa kiistanalaista Tuomelan tonttia halutaan kehittaa kiireella.
Olisi kaupungin puolelta korrektia odottaa paatoksia oikeudesta ennen toimenpiteita.”

Taytantdédnpano: maankaytdn, ymparistdn ja rakentamisen toimiala



