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Lähettäjä:
Lähetetty: maanantai 15. tammikuuta 2024 18.16
Vastaanottaja: YHT Kirjaamo
Aihe: Kommentit katusuunnitelmaan Vallinoja - Naakkarinne
Liitteet: Fwd: Naakkarinteen kadun suunnittelu 2023; Fwd: Hollannin Kylätien kokeilu

Hei, 
 
Vantaan Kaupunki on julkaissut suunnitelmaehdotuksen katusuunnitelmasta alueelle Vallinoja. Ehdotus on 
nähtävillä ja kommentoitavissa 24.Tammikuuta 2024 as . 
 
Haluaisin kommentoida Vallinoja – Naakkarinne suunnitelmaa. 
 
Asun osoi eessa    . Minulle ei ole tullut pos tse kirjallista ilmoitusta, e ä katusuunnitelma on 
julkaistu ja olisi kommentoitavissa. Tästä oli tullut kirje vain avopuolisolleni, vaikka omistamme ton n ja kiinteistön 
puoliksi. Naapurimme, jotka asuvat    eivät etääkseni ole myöskään saaneet pos a aiheesta. 
Asukkaiden edo aminen on valite avas  epäonnistunut.
 
Olen Naakkarinne-katusuunnitelmaan tutustunut ja suunnitelma on hyvin pitkäl  samanlainen kuin se oli 
helmikuussa 2023. Olimme lähe äneet kommen t 24.2.2023 eikä kommen ejamme ole huomioitu. Lii eenä 
aiempi sähköpos . 
 
Eniten olen huolissani siitä, e ä lentomelualueelle rakennetaan ylipäätään isoa etä omako alueelle, jossa on 
luonto lähellä ja asukkaita on vähän. Mielestäni Vantaan Kaupungin pitäisi keski yä jo olemassa olevien teiden 
kunnon ylläpitoon eikä rakentaa uusia leveitä katuja alueelle, jossa se ei ole väl ämätöntä. Meillä on alueen 
rasi eena jo muutenkin lentomelu. Leveän kadun ongelmana on se, e ä nopeudet kasvavat ja asuinalueesta tulee 
rauhaton, meluisa ja vaarallinen. Kapeampi e hillitsee ajonopeuksia. Onko Vantaan Kaupungilla liikaa rahaa 
käyte ävissään? Ajan joka päivä Lehmuston etä ja Korson etä. Molemmat et ovat paikoin hyvin kuoppaisia ja 
huonokuntoisia. Molemmilla teillä ajonopeudet ovat suuria, koska et ovat leveät. Korson eltä puu uu Vierumäen 
Telkkä en jälkeen kokonaan jalankulkuväylät. Pyöräilijät joutuvat ajamaan samalla ellä kuin autoilijat ja osuus 
Vanhalle Tuusulan elle on hyvin vaarallinen. Mielestäni näihin epäkoh in Vantaan Kaupungin pitäisi keski yä sen 
sijaan, e ä rakentaisivat Naakkarinteelle uu a. Vierumäen e on yhtä lailla vaarallinen ja vaikka kuinka siihen on 
rakenne u hidasteita, niin edelleen koen, e ä nykyisellään e ei ole toimiva. Toivon hartaas , e ä mie e vielä 
kunnolla mikä olisi Naakkarinteelle paras mahdollinen ratkaisu ja sillä välin panostaisi e jo olemassa olevien muiden 
teiden turvallisuuden parantamiseen. Toivon, e ä tutustu e Hollannin kylä ehen tai o aisi e siitä edes ideoita 
Vantaan Kaupungin suunni eluun. Lii eenä rapor  mikä emalli on kyseessä. 
 
Mikä on syy, e ä Vantaan Kaupunki haluaa rakentaa Vallinojaan niin leveän en? Jalankulkuosuuden ymmärrän, 
mu a sitä en ymmärrä, miksi se pää yy Naakkarinne 1 kohdalle? Eikö sen jälkeen jalankulkuosuudelle ole tarve a? 
Tulevaisuudessa sitä on varmaan tarkoitus jatkaa eteenpäin, mu a siihen as  lapset tulevat kävelemään ajo ellä 
kuten tähänkin saakka. Paitsi, e ä e on paljon vaarallisempi, koska nopeudet Naakkarinteellä tulevat kasvamaan 

en leveyden takia. Ei autoilijat hidasta vauh in päästyään Naakkarinteen kohdalla. 
 
Naakkarinne en osuus Naakkarinne 1 kohdalla kaartaa vahvas  taloon ja ton in päin. Talo on alempana kuin 
suunniteltu e, joten pelkona on, e ä nopeas  ajava auto voi liukua talon seinään. Tiestä taloon on suunnitelman 
mukaan hyvin pieni matka. Kuinka varmista e sen, e ä asuminen on turvallista? Mihin lumia pystyy auraamaan, 
mihin ne mahtuvat? Mihin lumet sulavat ja vedet valuvat, kun ojaa ei enää si en ole? Katusuunnitelmassa ei ole 
mitään tukirakenteita, jotka suojaisivat alempana olevaa Naakkarinne 1 kiinteistöä sulamisvedeltä. Naakkarinne 2 ja 
Naakkarinne 4 ovat merki äväs  etä korkeammalla ja sulamisvedet ohjautuvat elle. Ton lla on vaja, joka 
kuulemma pitäisi purkaa. Katusuunnitelmassa vaja on kuitenkin piirre y. Saako vaja jäädä ton lle? Jos ei saa jäädä, 
niin korvaako Vantaan Kaupunki meille uuden vajan ja saako sen rakentaa ton lle? Vaja on väl ämätön, koska 
ton lla ei ole teknistä rakennusta, autotallia tai säilytys laa edes polkupyörälle tai ruohonleikkurille. Mitä Vantaan 
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Kaupunki korvaa ton lla kulkevasta eosuudesta, kun joudumme luovu amaan ton n pinta-alaa en 
rakentamiseen? Onko meidän luovu ava niin isosta osuudesta ton amme kuin katusuunnitelmassa nyt on anne u 
ymmärtää? Voisiko Naakkarinne e olla kapeampi ja voisiko se kaartaa vähemmän ton n 404-2-114 kau a?  
 
Toivon, e ä voisi e vastata näihin kysymyksiin. Eniten toivoisin, e ä arvioisi e uudelleen Naakkarinteen en 
uudelleenrakentamisen tarve a tai jos e olisi edes mahdollista rakentaa alueen asukkaiden toiveet huomioiden. 
Alueen viihtyisyys ei saa kärsiä. Toivon, e ä Vantaan Kaupunki keski äisi katusuunniteluun käyte ävät varansa 
tärkeämpien teiden ylläpitoon. 

Kiitos paljon. 


