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Esityslista Nro 6/2024 Sivu 1
Vanta a Kaupunkiymparistélautakunnan lupajaosto

23.04.2024

Kaupunkiympadristolautakunnan lupajaoston kokous

Aika 23.4.2024 klo. 17.00

Paikka Teams-kokous

Kutsutut
Jasenet Varajasenet
Eklund Tarja, puheenjohtaja Friman Milla
Nevala Jukka, Erkkila Minna
varapuheenjohtaja
Sievildinen Marianne livarinen Oskari
Isberg Jeppe Pesonen Petrus
Norrena Vaula Mutanen Tuomas
Kaupunginhallituksen edustaja Kaupunginhallituksen varaedustaja
Valtanen Hanna-Maria Seppanen Tia

Muut osallistujat

Perttula Sampo, kaupunkisuunnittelujohtaja
Viinanen Jari, ymparistopalveluiden
paallikko

Levanto Risto, rakennusvalvontapaallikko
Kytésaho Ifa, johtava lupa-arkkitehti
Rantataro Maarit, johtava
ymparistotarkastaja

Nikkola Reetta, rakennuslakimies

Saurén Hanni, palvelusihteeri, lupajaoston
sihteeri



Esityslista 1 Sivu 2
Vanta a Kaupunkiymparistélautakunnan lupajaosto

23.04.2024

1 Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto 23.4.2024

Rakennusvalvontapaallikon esitys:
Todetaan kokous lailliseksi ja paatosvaltaiseksi.



Esityslista 2 Sivu 3
Vanta a Kaupunkiympaéristdlautakunnan lupajaosto

23.04.2024

2 Poytakirjan tarkastajien valinta

Kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto 23.4.2024

Rakennusvalvontapaallikon esitys:
Poytdkirjan tarkastusvuorossa ovat Sievildinen Marianne (Norrena Vaula) ja Nevala Jukka (Isberg Jeppe).
Poytakirja tarkastetaan 25.4.2024, klo 12.00 mennessa.



Esityslista 3 Sivu 4
Vanta a Kaupunkiympaéristdlautakunnan lupajaosto

23.04.2024

3 Tiedoksi merkittdaviat asiat / Rakennusvalvonta

1
Viranhaltijoiden tekemat lupapaatokset ovat nahtavissa Lupapisteen julkipano listalla osoitteessa
https://julkipano.lupapiste.fi/vantaa. Lisdtietoja antaa Hanni Saurén p. 040 725 4238.

2
Tilastot 1.1 — 31.3 vuosina 2015 - 2024 MyoOnnettyjen, aloitettujen ja valmistuneiden rakennusten ja
rakennuslupien tilastot tammi - helmikuulta seka havainnollistavia karttoja edellisista. Liitteena.

3
Helsingin hallinto-oikeuden pa&t6s 9.4.2024 diaarinumero 1431/03.04.04.04.16/2023,
Rakennusvalvontaa koskevat valitus. Liitteena.

4

Tiedoksi merkittavat asiat / Rakennusvalvonta

Vantaan rakennusvalvonta ja kaupunkiymparistélautakunnan lupajaosto suorittavat perinteisen
kevatkatselmuksen tiistaina 28.5.2024. Katselmuksella kierretadn pientalo- ja teollisuusalueilla, ja
keskitytaan paaasiassa pihojen siisteyteen, ulkovarastointiin seka rakennusten kuntoon. Katselmuksella
havaituista epakohdista lahetetadn kunnossapitovelvollisille kirjallinen huomautus. Tavoitteena on
viihtyisa, turvallinen ja siisti Vantaa.

Katselmukselle toivotaan mukaan 2—4:33 kaupunkiymparistélautakunnan lupajaoston jasenta.
Katselmukselle [ahdetdan rakennusvalvonnan aulasta (Kielotie 20 C, 3krs.) klo 9.00.

lImoittautumiset tassa kokouksessa tai viimeistdan perjantaihin 24.5.2024 mennessa valvontatarkastaja
Ari Sirkalle: ari.sirkka@vantaa.fi tai puhelimitse 043 825 8254.
Kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto 23.4.2024

Rakennusvalvontapaallikon esitys:
Merkitaan tiedoksi.


https://julkipano.lupapiste.fi/vantaa

Aloitetut rakennukset 1.1. - 31.3. vuosina 2015 - 2024

10:n 2024 |V. 2024

vuoden |%:a ero

keski- |keski- |prosentteina

2024|arvo arvosta [keskiarvoon 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Erilaisia hakemuksia 26 68 38 -62 82 96 80 72 62 74 43 77 67
Rakennuslupia 24 62 39 -61 72 74 70 62 73 42 77 66
Rakennusluvat + muutosluvat
+ pidennykset 24 67 36 -64 82 94 79 72 62 73 42 77 66
- rakennuslupajaosto 4 11 36 -64 16 15 15 12 9 15 16 4 5
- viranhaltijat 20 56 36 -64 66 79 64 60 53 58 26 73 61
Toimenpidelupia 2 1 250 150 0 2 1 0 0 1 1 0 1
Rakennusten tilav. m3 318252| 438969 72 -28| 403625| 405519| 595550( 395968| 277900| 623571| 886497 170446 312366
Rakennusten kerrosala m? 42948 80046 54 -46f 104189 88214| 110124 80948 60082| 107169| 121820 37437 47524
- asuinrakennukset 4008 48096 8 -92 90697 62761 75871 52665 34008 63320 52197 30716 14712
- liikerakennukset 20266 6035 336 236 1456 2819 694 6965 3079 2826 2287 105 19856
- toimistorakennukset 0 1235 0 -100 0 2530 203 6538 0 3079 0 0 0
- liikenteen rakennukset 13 2037 1 -99 265 5094 38 3398 2541 823 8190 0 7
- teollisuusrakennukset 3637 1704 214 114 2779 277 119 604 8724 0 346 395 154
- varastorakennukset 14805| 11901 124 24 6984 10693 28805 682 3508 35544 109 5518 12357
- muut rakennukset 219 3660 6 -94 2008 4040 4394 10096 8222 1577 4904 703 438
Rakennusten kok.ala m? 52571 90003 58 -42|  111755| 103023| 123440 99990 68478 116801| 135626 39094 49248
As.rak. asuntojen Ikm 45 669 7 -93 1173 867 1110 747 571 913 736 400 129
1h 1 214 0 -100 230 294 370 283 338 338 184 105 0
2h 19 236 8 -92 576 263 457 267 85 302 241 135 12
3h 9 144 6 -94 270 234 218 131 77 185 221 60 35
4h 14 58 24 -76 71 55 46 49 56 70 87 73 61
5h 2 13 15 -85 22 19 16 13 7 13 2 19 17
6 h+ 0 4 0 -100 4 2 3 4 8 5 1 8 4
Omakaoti-, pari-, ja
erillistalojen asuntojen Ikm 11 68 16 -84 60 90 75 55 72 75 30 113 102
Rivitaloasuntojen lkm 4 28 14 -86 14 76 56 16 13 3 41 32 27
Pientaloasuntojen Ikm 15 97 16 -84 74 166 131 71 85 78 71 145 129
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Mydnnetyt luvat 1.1. - 31.3. vuosina 2015 - 2024

10:n 2024 |V. 2024

vuoden |%:a ero

keski- |keski- |prosentteina

2024|arvo arvosta [keskiarvoon 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Erilaisia hakemuksia 198 229 86 -14 228 253 241 225 219 219 273 221 216
Rakennuslupia 76 128 59 -41 154 139 141 127 121 164 125 103
Rakennusluvat + muutosluvat
+ pidennykset 112 158 71 -29 170 183 156 169 158 148 190 161 136
- rakennuslupajaosto 5 13 38 -62 16 21 21 7 16 16 15 5 11
- viranhaltijat 107 145 74 -26 154 162 135 162 142 132 175 156 125
Toimenpidelupia 86 72 120 20 61 72 86 56 61 71 83 60 80
Rakennusten tilav. m3 216078| 653478 33 -67| 974913| 485722| 955545 333604| 584585| 764687| 1138670| 280535 800437
Rakennusten kerrosala m? 33352| 103837 32 -68] 136269] 107904| 160346 76117 94259| 111207| 148482 60310 110120
- asuinrakennukset 5487 50163 11 -89 61756 79099 80724 30143 55974 52899 73447 33954 28146
- liikerakennukset 7978 8898 90 -10 19564 3156 10874 15816 3079 133 0 0 28379
- toimistorakennukset 3650 4888 75 -25 0 8993 0 15565 0 3079 1587 16008 0
- liikenteen rakennukset 0 7348 0 -100 13198 847 20465 3700 11877 15528 1614 6252 0
- teollisuusrakennukset 6242 5881 106 6 1337 14 247 1455 2511 8469 12500 2250 23781
- varastorakennukset 7583 15308 50 -50 38827 12576 46825 5187 8213 27915 109 1091 4757
- muut rakennukset 2412 5644 43 -57 1587 3219 1211 4251 12605 3184 2160 755 25057
Rakennusten kok.ala m? 34965 121662 29 -71| 150568| 124983| 176426 81414| 143859| 119879 171004 68305| 145212
As.rak. asuntojen Ikm 58 692 8 -92 814 1221 1199 431 712 735 945 367 434
1h 4 224 2 -98 177 549 504 162 177 283 225 59 95
2h 11 235 5 -95 423 342 437 98 199 230 348 95 167
3h 23 148 16 -84 170 267 174 92 196 150 208 87 110
4h 17 64 26 -74 25 45 71 51 119 48 129 97 42
5h 3 16 18 -82 13 12 9 23 13 19 30 23 19
6 h+ 0 5 0 -100 6 6 4 5 8 5 5 6 1
Omakaoti-, pari-, ja
erillistalojen asuntojen Ikm 29 74 39 -61 56 48 62 80 94 77 126 115 55
Rivitaloasuntojen lkm 0 23 0 -100 18 22 15 70 27 27 28 18 4
Pientaloasuntojen Ikm 29 97 30 -70 74 70 77 150 121 104 154 133 59
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Valmistuneet rakennukset 1.1. - 31.3. vuosina 2015 - 2024

10:n 2024 |V. 2024

vuoden |%:a ero

keski- |keski- |prosentteina

2024|arvo arvosta |keskiarvoon 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Erilaisia hakemuksia 58 89 65 -35 89 106 109 108 83 84 73 87 92
Rakennuslupia 54 73 74 -26 43 75 87 81 79 68 87 87
Rakennusluvat + muutosluvat
+ pidennykset 56 88 63 -37 89 103 109 108 82 84 73 87 92
- rakennuslupajaosto 10 11 88 -12 14 10 13 8 17 7 10 10 15
- viranhaltijat 46 77 60 -40 75 93 96 100 65 77 63 77 77
Toimenpidelupia 2 1 333 233 0 3 0 0 1 0 0 0 0
Rakennusten tilav. m3 349645| 424037 82 -18| 341518 365324| 620988| 227485 436013| 220316 540809| 874445 263829
Rakennusten kerrosala m? 77721 81182 96 -4 78809 70949 112423 57519 98460 44676 93820 113250 64197
- asuinrakennukset 34806 47643 73 -27 49066 43701 65331 50423 80790 26591 30042 40194 55487
- liikerakennukset 1226 2052 60 -40 357 17631 337 73 0 0 610 283 0
- toimistorakennukset 21868 6075 360 260 225 241 21975 1999 0 0 3305 10905 231
- liikenteen rakennukset 0 5043 0 -100 15457 503 0 724 6601 0 26470 0 675
- teollisuusrakennukset 0 3761 0 -100 5156 4756 34 3088 5549 517 5101 12094 1312
- varastorakennukset 5480 10506 52 -48 7552 2357 23495 65 4011 13979 109 44980 3029
- muut rakennukset 14341 3526 407 307 996 1760 1251 1147 1509 3589 2405 4794 3463
Rakennusten kok.ala m? 81424 87359 93 -7 83088 84098 117439 63299 105553 48532 93674 121342 75144
As.rak. asuntojen Ikm 481 625 77 -23 521 558 811 624 1183 314 465 503 793
1h 127 153 83 -17 19 69 149 185 390 65 195 108 220
2h 180 246 73 -27 235 289 390 225 446 95 138 176 285
3h 130 148 88 -12 162 125 174 150 273 64 90 127 182
4h 38 59 65 -35 78 45 78 45 56 66 29 68 85
5h 5 16 31 -69 18 23 16 13 16 21 12 22 14
6 h+ 1 4 24 -76 9 7 4 6 2 3 1 2 7
Omakaoti-, pari-, ja
erillistalojen asuntojen Ikm 34 80 43 -58 85 71 101 91 87 77 84 102 68
Rivitaloasuntojen lkm 5 25 20 -80 6 31 54 11 57 11 26 43 3
Pientaloasuntojen Ikm 39 105 37 -63 91 102 155 102 144 88 110 145 71
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Aloitetut rakennukset 1.1. - 31.3.2024
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Myonnetyt rakennukset 1.1. - 31.3.2024
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Valmistuneet rakennukset 1.1. - 31.3.2024
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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 2137/2024

Asia

Valittajat

Piitos, josta valitetaan

09.04.2024

Dnro 1431/03.04.04.04.16/2023

Rakennusvalvontaa koskeva valitus

Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaosto 7.2.2023 § 15

Lupajaosto on paittinyt velvoittaa kiinteiston 92 -l omistajat |

, kummankin erikseen, saattamaan kiinteistolle
rakennettu pengerrys rakennusluvan 40-0273-15-A mukaiseen tilaan
31.8.2023 mennessa.

Kummallekin kiinteiston omistajalle on erikseen péitetty asettaa juokseva
uhkasakko, jonka kiinted peruserd on 5 000 euroa ja lisderd 3 000 euroa
jokaiselta yhden kuukauden ajanjaksolta, jolloin kyseistd velvoitetta ei ole
noudatettu.

Paitoksen perustelujen mukaan rakennusluvan vastainen ja liian ldhelle
kiinteistojen rajaa sijoittuva rakentaminen aiheuttaa naapurikiinteistoille
hulevesihaittaa, koska hulevesid ohjaavaa painannetta ei ole toteutettu. Lisdksi
toteutettu massiivinen kivipengerrys, joka on rajassa kiinni, poikkeaa
maisemallisesti sijoittelunsa takia suunnitellusta penkereestd, joka
naapurikiinteistdille on kuulemisen yhteydessa esitelty. Ndin ollen
suunnitelmista poikkeaminen vaikuttaa naapurien asemaan ja olisi vaatinut
rakennusvalvontaviranomaisen luvan.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaoston paiatés on kumottava kummankin
valittajan osalta. Pdatoksen tiytdntoonpano uhkasakon osalta on kiellettdva tai
keskeytettava.

Toissijaisesti asetetun uhkasakon méaird on kohtuullistettava kolmasosaan
kummankin valittajan osalta.

LIITE: Kaupunkiympéristélautakunnan lupajaosto 23.04.2024 / 3



2 (9)

Vantaan kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajien
oikeudenkédyntikulut laillisine korkoineen.

Hulevesihaitasta on esitetty valituksenalaisen paitoksen perusteluissa vain
véite. Kaupunki ei ole hallintolain tarkoittamalla tavalla riittavisti selvittanyt
olosuhteita ja tosiseikkoja. Hulevesiin liittyvistd painanteesta ja sen
toteutustavasta on sovittu kiinteiston 92-Jij kanssa ja toteutustapa on
mainitun kiinteiston ehdottama. Painanteesta ja sen toteutustavasta on sovittu
myos kiinteiston 92 i] kanssa ja toteutustapa on mainitun kiinteiston
hyvéksyma. Néin ollen rakennusvalvonnalla ei ole aihetta puuttua tilanteeseen
eikd hallintopakkotoimiin liittyvin yleisen edun vaatimuksen ole my0skiin
katsottava edellyttivdn puuttumista.

Luonnonkivipengerrys ei aiheuta nykyisessé paikassaan hulevesi- tai
vettymishaittaa eik téllaista haittaa ole osoitettu. Penger on toteutettu jo
vuosina 2015-2016, ja siitd mahdollisesti aiheutuva haitta olisi tullut jo esille.
Penger on vastaavan tyonjohtajan ja pddsuunnittelijan hyvidksyma. Sen sijainti
poikkeaa vain vihéisesti paédpiirustusten mukaisesta sijainnista eiké yleisen
edun voida katsoa vaativan puuttumista. Penkereen korkeus on suunnitelmien
mukainen.

Luonnonkivipenkereen toteutus on ollut jo pitkdén sekd naapureiden etti
rakennusvalvonnan tiedossa. Penger on ollut olemassa 24.5.2017 pidetyssi
osittaisessa loppukatselmuksessa.

Kaupunki on menetellyt virheellisesti edetessddn velvoitteen
asettamisvaiheeseen ilman, etti valittajat ovat saaneet tietoonsa
kehottamisvaiheen kirjettd. Kaupunki ei mydskéén ole téyttanyt hallintolain
mukaista neuvontavelvoitettaan. Kaupungin toimivaltainen viranomainen on
12.11.2019 todennut valittajille, ettd luonnonkivipenger, piharakentaminen ja
pintavesien ohjaukseen liittyvit tyot on tehty moitteettomasti.

I -suinalucella (numerot 15-25) ja kaikilla muilla seitsemalld
valittajien rajanaapurilla on yhteiselle rajalle ja yhteiseen painanteeseen
istutettu tuija- tai pensasaita, eiké erillisii painanteita ole vaadittu, vaikka
tonttien vélilld on korkeuseroja. Kaupunki on kohdistanut hallintopakkotoimia
vain valittajiin, vaikka naapurustossa on ajallisesti tehty tiysin vastaavia
toimenpiteitd ja kaupunki on ne hyviksynyt. Kaupunki on velvollinen
noudattamaan toiminnassaan hallintolain hyvén hallinnon periaatteita.

Uhkasakon miéran tulee olla suhteessa velvoitteeseen ja rikkomukseen ja siind
pitdd ottaa huomioon se, etti naapurikiinteistd on ehdottanut toteutuksen
tekotavan, penger on ollut jo pitkdén rakennettuna ja valittajat ovat koettaneet
saada asiassa tietoja ja toimenpideohjeita kaupungilta lukuisia kertoja. Kun
kaupunki ei ole reagoinut valittajien yhteydenottoihin ja neuvontapyyntdéihin,
valittajat ovat toteuttaneet muutakin piha-aluetta luottaen pengerryksen olevan
asianmukainen. Miirédajassa tulee huomioida, etti tyot on mahdollista tehda
vain lumettomana aikana.

Valittajat ovat tiydentidneet valitustaan. Valittajat eivét ole olleet tietoisia
heidén kiinteistolldan 2.12.2021 ja 3.10.2022 tehdyistd katselmuksista ja
valvontakdynneistd. Valittajille ei ole varattu tilaisuutta osallistua nédihin
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3(9)

tilaisuuksiin hallintolain 38 ja 39 §:n edellyttimalla tavalla. Valittajat eivit
pyynndstd huolimatta ole saaneet mistddn tilaisuudesta katselmus- ja
valvontakdyntien pOytékirjoja tiedokseen. Rakennusvalvonta ei ole vastannut
valittajien lukuisiin viesteihin, neuvontapyyntoihin ja kysymyksiin.
Viranomaisen toiminnasta johtuen valittajilla ei ole ollut mahdollisuutta
korjata tilannetta vapaaehtoisesti esimerkiksi hakemalla tarvittavia
muutoslupia tai muuten toimimalla rakennusvalvonnan ohjeistamalla tavalla.

Uhkasakon asettamispditos ei ole ollut tarpeeksi selked eikd velvoitteen
muotoilu “saattaa pengerrys rakennusluvan mukaiseen tilaan” tayta
uhkasakkolain 6 §:n mukaista yksilointivelvollisuutta. Kaupunki ei ole
osoittanut miltd osin luonnonkivipenger olisi vdérin sijoitettu tai misti
kohdasta penger olisi liian korkea. Valittajat eivét pysty toimimaan velvoitteen
mukaisesti, koska péédtoksestd ei kdy selvésti ilmi, mihin heidit on velvoitettu.
Uhkasakkoa tulisi kohtuullistaa valittajien sovinnollisuuteen pyrkimisen
johdosta.

Penger on kokonaisuudessaan valittajien tontilla. Alimmat kivet ovat noin
40-50 cm etdisyydelld tontin rajasta ja kivipenkereen keskikohta on noin
metrin etdisyydelld rajasta.

Asian kasittely ja selvittiminen

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto on antanut lausunnot valituksen ja
sen tdydennyksen johdosta. Luonnonkivipenger on rakennettu l&hes kiinni
naapurin rajaan vastoin vahvistettuja suunnitelmia. Lisdksi suunnitelmissa
esitettyjd painanteita ei ole toteutettu. Valittajat eivit ole esitténeet selvitysti
siitd, ettd naapurit olisivat hyviksyneet suunnitelmien vastaisen painanteen.
Sen sijaan naapurit ovat esittdneet huolensa tonttien vettymisestd ja vaatineet
rakennusvalvonnalta toimenpiteitd muurin siirtimiseksi ja luvan mukaisten
painanteiden tekemiseksi. Kehotus saattaa penger luvanmukaiseen tilaan on
toimitettu valittajille Lupapiste-palvelussa 29.3.2022.

Osittaisessa loppukatselmuksessa 24.5.2017 rakennuksen sisdtilat on
hyviksytty kdyttoon. Katselmuksessa ei ole katselmoitu pihaa. Kiinteistolld on
suoritettu valvontakédynnit 2.12.2021 ja 3.10.2022 seki katselmus 25.5.2022.
Valvontakdynneissi on ollut kyse maankéytto- ja rakennuslain 183 §:n
mukaisesta tarkastusoikeudesta, josta rakennusvalvontaviranomaisen ei
maankayttd- ja rakennuslain mukaan tarvitse tehdé ilmoitusta kiinteiston
omistajalle.

Uhkasakon asettamista koskevassa paédtoksessé on esitetty, miltd osin toteutus
el vastaa rakennusluvassa hyviksyttyja suunnitelmia. Valituksenalaisessa
padtoksessd on todettu, ettd luonnonkivipengerrys on rakennettu ldhes kiinni
kiinteistdjen 92-| N 2 92- I r2jaan, ciki rakennusluvassa
esitettyd pintavesien ohjausta painantein ole toteutettu. Asemapiirustuksessa
luonnonkivipenkereen etdisyys rajasta on noin 1,2—1,8 metrié, ja rajan ja
luonnonkivipenkereen viliin on esitetty painanne, jonka kautta pintavedet
ohjataan kokoojakaivoon. Liséksi luonnonkivipengerrys on toteutettu
suunnitelmissa esitettyd korkeampana. Néin ollen valittajilla on ollut
tiedossaan, miltd osin toteutus eroaa hyviksytyistd suunnitelmista.
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Rakennushankkeeseen ryhtyvilld on velvollisuus huolehtia siitd, ettd rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien sdédnnosten ja maardysten
sekd myonnetyn luvan mukaisesti.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen kaupungin lausuntojen johdosta.
Luonnonkivipenger on esitetty asemapiirustuksessa tekstilld, eikd sen tarkkaa
etdisyytti rajasta ole merkitty asemapiirustukseen, toisin kuin rakennusten
osalta on tehty. Luonnonkivipenger on malliltaan luiskamainen eika voi sijaita
kapeana nauhana tontilla varsinkaan kohdissa, joissa korkeuserot ovat
isompia. Lupakuvissa ei ole esitetty, ettd tontin reunalta pitéisi olla ensin
tyhjaa tilaa lahes kaksi metrid ennen kuin luonnonkivipenger voisi alkaa eikd
se olisi tonttimaan jirkevin kdyton kannalta tarkoituksenmukaistakaan.
Toteutunut mitta tontin rajalta alimmaisiin reunakiviin on keskiméarin 60 cm.
Penger on likimain julkisivukuvien mukaisella paikalla.
Luonnonkivipenkereen korkeusasemaa ei ole asemapiirustuksessa tai
julkisivupiirustuksessa erikseen mééritelty.

Kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto on hallinto-oikeuden pyynnosta
toimittanut lisdselvitystd. Lisdselvitys on ldhetetty tiedoksi valittajille.

Hallinto-oikeus on 6.6.2023 antamallaan valipaatokselld numero 3359/2023
hylannyt valittajien tdytdntoonpanokieltoa koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkdi valituksen ja oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Velvoitteen noudattamiselle asetettu midrdaika pidennetdédn valituksen
kisittelyyn kuluneen ajan vuoksi paédttymaéin 31.10.2024.

Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiytt6- ja rakennuslain 134 §:n 1 momentin mukaan rakennusluvan
myontdmisen yhteydessd hyviksytiddn péadpiirustukset rakentamisessa
noudatettaviksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy
toimiin tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdédnndsten tai maardysten
vastaisesti taikka ly0 laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi paatokselldén velvoittaa niskoittelijan
méiérdajassa oikaisemaan sen, mité on tehty tai lyoty laimin. Pykélan

2 momentin mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai médardystd voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemaitta jitetty toimenpide teetetddn
laiminly6jin kustannuksella. Pykdldn 3 momentin mukaan uhkasakkoa ja
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teettdmisuhkaa koskevassa asiassa sovelletaan muutoin, mitd uhkasakkolaissa
sdddetadn.

Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan méaraaméalla
padvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin pédédvelvoitteen
tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko. Pykdldn 2 momentin mukaan
uhkasakko asetetaan markkamaééraltdan kiintedna tai siten, ettd sen suuruus
madrdytyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko). Pykildn 3 momentin
mukaan asettamispaitoksestd on kaytdva selvésti ilmi, mihin asianosainen on
velvoitettu ja milloin, mihin mennessi tai mistd 1dhtien padvelvoitetta on
noudatettava. Méérdajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
padvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sekd
muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon péaévelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 22 §:n mukaan asianosaiselle on ennen uhkasakon asettamista
ja tuomitsemista taikka teettdmis- tai keskeyttdmisuhan asettamista ja
tdytdntdon pantavaksi madrdamistd koskevan asian ratkaisemista varattava
tilaisuus selityksen antamiseen siten kuin hallintolain 34 §:ssi sdddetddn.

Asiassa saatu keskeinen selvitys ja asian oikeudellinen arviointi

Asiassa on valituksen johdosta arvioitavana, onko Vantaan
kaupunkiympadrist6lautakunnan lupajaosto voinut valituksenalaisella
paitoksellddn velvoittaa valittajat sakon uhalla saattamaan tontille

92 I rakennettu pengerrys rakennusluvan 40-0273-15-A mukaiseen
tilaan 31.8.2023 mennessa.

Tontille on myonnetty padtokselld 14.4.2015 § 265 rakennuslupa
40-0273-15-A omakotitalon ja talousrakennuksen rakentamiselle. Luvan
voimassaolo on paittynyt 30.4.2020. Lupaa ei ole loppukatselmoitu.

Rakennusluvan myontdmisen yhteydessd hyviksytyssd asemapiirustuksessa
tontin naapuritonttien 92-| |l ia o2- I puolcisen rajan
ldheisyyteen on merkitty luonnonkivipenger. Omakotitalon edessi oleva
pengerrys on esitetty myos rakennusluvan myontdmisen yhteydessa
hyvéksytyissd omakotitalon julkisivupiirustuksissa eteldin, pohjoiseen ja
itddn. Luonnonkivipenkereen etdisyyttd tontin rajasta tai pengerryksen
korkeutta ei ole erikseen merkitty edelld mainittuihin padpiirustuksiin.
Rakennusluvan myontdmisen yhteydessa hyvéksyttyyn alustavaan
pintavesisuunnitelmaan on merkitty pintavesien ohjaus luonnonkivipenkereen
ja tontin rajan viliselle alueelle. Mainitun paipiirustuksiin kuuluvan
suunnitelman mukaan tontin rajoilla kdytetddn painanteita tai ojia ohjaamaan
pintavedet kokoojakaivon kautta hulevesiviemaériin.

Rakennusvalvonta on kdynnillddn 2.12.2021 seké katselmuksella 25.5.2022
todennut, ettid luonnonkivipengerrys on rakennettu lihes tonttien 92-| il
ja 92- I rajaan kiinni, eikd rakennusluvassa esitettyd pintavesien
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ohjausta painantein ole toteutettu. Luonnonkivipengerrys on toteutettu
suunniteltua korkeampana. Pengerryksen sijainti ja painanteiden puuttuminen
aiheuttaa hulevesien valumista ja sitd kautta vettymishaittaa tonteille

o2- I - o2 I

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajat on valituksenalaisella padtoksella
velvoitettu saattamaan pengerrys rakennusluvan mukaiseen tilaan. Paédtoksen
perustelujen mukaan tdmén velvoitteen asettaminen on perustunut paitsi
sithen, ettd toteutettu pengerrys on lahempéna tontin rajaa kuin rakennuslupa
sallii, my0s siihen, ettd massiivinen pengerrys poikkeaa maisemallisesti
suunnitellusta penkereesti. Valituksenalaisen padtoksen poytakirjassa ja
jaoston hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa on todettu, etti
luonnonkivipengerrys on toteutettu suunnitelmissa esitettyd korkeampana.

Valituksenalaisen pdédtoksen poytikirjassa on todettu, ettd asemapiirustuksessa
luonnonkivipenkereen etdisyys rajasta on noin 1,2—1,8 metrid. Penkereen
etdisyyttd tontin rajasta ei ole erikseen merkitty asemapiirustukseen, mutta
valituksenalaisessa padtoksessa esitetty etiisyys vastaa my0s hallinto-
oikeuden kisitysté asiasta. Valokuvien ja valittajien omankin ilmoituksen
mukaan toteutettu pengerrys sijaitsee merkittavasti lahempéna tontin rajaa,
jolloin alustavassa pintavesisuunnitelmassa esitetylle pintavesien ohjaamiseen
tarkoitetulle painanteelle ei jaa riittdvasti tilaa valittajien tontin puolelle. Kun
toteutettu pengerrys ulottuu osin piirustuksiin merkityn hulevesipainanteen
paille asti, on selvéd, ettd pengerrys poikkeaa myds korkeudeltaan
rakennusluvan myontdmisen yhteydesséd hyviksytyistd piirustuksista. Asiassa
saadusta selvityksestd ei ilmene, ettd naapuritonttien 92-| I tai
92l omistajat olisivat hyviksyneet pengerryksen nykymuodossaan,
vaan asiakirjoista ilmenee, ettd mainittujen tonttien omistajat ovat tehneet
asiassa toimenpidepyynt6jd rakennusvalvonnalle. My06skién valittajien esille
tuomat yhteiset toimenpiteet tuija-aidan istutuksessa eivit tdssi toteutuksen
rakennusluvanmukaisuutta koskevassa rakennusvalvonta-asiassa anna aihetta
arvioida asiaa toisin. Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd
kaupunkiympéristolautakunnan lupajaosto on valituksenalaisella pddtokselldan
voinut velvoittaa valittajat saattamaan pengerryksen rakennusluvan mukaiseen
tilaan ja asetettu velvoite on my®ds riittdvén selked.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd velvoitteen tehostamiseksi asetettua 5 000 euron
uhkasakkoa siihen liittyvine kuukausittaisine 3 000 euron lisderineen ei voida
pitdd velvoitteen laatu ja laajuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon
ottaen liian suurena.

Asiassa on jadnyt epédselviksi, onko rakennusvalvonnan kehotus 29.3.2022
penkereen muuttamiseen saavuttanut valittajat. Valittajia on kuitenkin
my6hemmin kuultu uhkasakon asettamista koskevassa asiassa 30.11.2022
paivityilla kuulemiskirjeilld ja he ovat antaneet asiassa vastineen. Heilld on
siten ollut riittdvisti aikaa ilmoittaa toteuttavansa vaaditut toimenpiteet tai
hakevansa muutoslupaa penkereen nykyiselle toteutukselle ennen
valituksenalaisen uhkasakon asettamispiitoksen tekemistd. Asiassa ei ole
ilmennyt, ettd asetettu velvoite olisi yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
vastainen, tai ettd viranomainen olisi asian kisittelyssd menetellyt
muutoinkaan véirin. Asiassa on kyse ainoastaan tontin 92-|
luonnonkivipenkereen rakennusluvanmukaisuudesta, eiké asiassa néin ollen
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voida ottaa kantaa esimerkiksi naapuritonttien muurien tai aitojen sijaintiin,
hulevesipainanteisiin tai istutuksiin. Valituksenalainen pditds ei ole my0dskdin
menettelyd koskevilla perusteilla lainvastainen.

Valitus on néin ollen hyléttiva, eiki valituksenalaista pdétostd ole syyta
muuttaa. Asian késittelyyn hallinto-oikeudessa kuluneen ajan huomioon ottaen
hallinto-oikeus kuitenkin pidentdé velvoitteen noudattamiselle asetetun
méadrdajan paattymain ratkaisulausekkeesta ilmenevilld tavalla.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittajat
joutuvat itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Uhkasakkolaki 7 § I mom ja 9 §

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhédn paédtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Petteri Leppikorpi, Jukka Reinikainen (t) ja Paula Kovari.

Esittelijdjasen Paula Kovari

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos Valittajien asiamiehelle tavallisena tiedoksiantona sdahkopostitse

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Vantaan kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto
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Esityslista 4 Sivu 20
Vanta a Kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaosto

23.04.2024

4 Tiedoksi merkittdavat asiat / Ymparistokeskus

1

Ymparistokeskuksen viranhaltijoiden (ymparistéjohtaja, 1. kaupungineldinlaakari, ymparistopaallikko,
johtava terveydensuojelutarkastaja, johtava ymparistotarkastaja) tekemat paatdkset ovat nahtavissa
Vantaan kaupungin verkkosivuilla osoitteessa https://paatokset.vantaa.fi/ktwebscr/vparhaku_tweb.htm.

Lisatietoja antavat ao. viranhaltijat.

2

Vaasan hallinto-oikeuden paatos 18.3.2024 dnro 849/03.04.04.04/2022. Valitus ymparistdlupa-asiassa,
Vantaan kaupunkiymparistélautakunnan lupajaoston paatés 24.5.2022 § 62. Lupajaoston paatos
kumottu ja lupahakemus hylatty. Hallinto-oikeuden p&aatos liitteend (henkildtiedot poistettu).

Kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto 23.4.2024

Ympéristopalveluiden paallikon esitys:
Merkitaan tiedoksi.



VAASAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 292/2024
18.03.2024

Dnro 849/03.04.04.04.19/2022

Asia Valitus ympéristolupa-asiassa
Luvan hakija Vantaan kaupungin kiinteistot ja tilat -palvelualueen mittaus- ja geopalvelut -
yksikko

Piiitos, josta valitetaan

Vantaan kaupunkiympdéristdlautakunnan lupajaosto
1.6.2022 (24.5.2022 § 62)

Vantaan kaupunkiympdéristdlautakunnan lupajaosto on myontényt
ympéristonsuojelulain 27 §:n mukaisen ympéristdluvan Vantaan kaupungille,
jatteen hyodyntdmiseen meluvallin rakentamisessa, osoitteessa
Harmaahylkeentie 8, 01450 Vantaa, seuraavin lupamaérdyksin:

Toiminta

1. Melusuojarakenteen rakentamisessa saa hyodyntdd hakemuksen mukaisesti
padkaupunkiseudun purku- tai maanrakennuskohteista perdisin olevia betonia,
tiilid, renkaita kokonaisina ja rouheena, kynnysarvopitoisia maita, jitteen
sekaista maata, lentotuhkaa, lentotuhkan kanssa seikoitettua rikinpoiston
lopputuotetta, jdtteenpolton kuonaa, leijupetihiekkaa ja jateperdisid ei
kaupallisia sideaineita. Tarvittaessa rakentamisessa saa kéyttdad kaupallisia
sideaineita.

2. Kiinteist6illd saa harjoittaa timan luvan mukaista toimintaa arkisin
maanantaista perjantaihin, pois lukien yleiset juhlapyhdt, klo 7.00—18.00.

Jatteiden kdsittely ja hyodyntdminen

3. Hakemuksen mukaisia jétteitd saa vastaanottaa ja kisitelld yhteensd alle
50 000 tonnia vuodessa.
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4. Vastaanotettuja tai késiteltyja jétteitd saa varastoida enintddn kolme vuotta
ennen niiden hyodyntdamista.

5. Jatettd saa hyodyntédd vain melunsuojarakenteen rakentamisen, kantavuuden
ja kestdvyyden kannalta tarpeellisen mééran. Hyodynnettidvien materiaalien on
oltava teknisiltd ja ymparistokelpoisuusominaisuuksiltaan hyddynnettidviksi
kelpaavaa. Betonijdtteen palakoon tulee olla vallirakenteeseen soveltuvaa.

6. Hyodynnettédvi jéte ei saa sisédltdd asbestia, PCB- tai lyijypitoisia
saumausmassoja, kreosiittipitoisia eristysmassoja tai muita ympéristolle tai
terveydelle vaarallisia aineita. Hyodynnettdvdn maa-aineksen haitta-
ainepitoisuudet eivét saa ylittdd maaperédn pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen alempia
ohjearvoja.

7. Hyddynnettdvi jdte on peitettidva riittdvén paksulla maa- ja
kiviaineskerroksella niin, ettd peittorakenteen paksuus on véhintddn 0,5 metrid.
Peittorakenne tulee tehdd pilaantumattomista maa-aineksista, joiden haitta-
ainespitoisuudet ovat korkeintaan valtioneuvoston asetuksen mukaisten
kynnysarvojen tasolla tai alueellisten taustapitoisuuksien tasolla.

Padstot vesiin

8. Hyotykéaytettdvda materiaalia on késiteltdva niin, ettei késittelystd aiheudu
suoto- ja hulevesien kulkeutumisen kautta ympéristdn roskaantumista,
maaperén tai pohjaveden pilaantumisen vaaraa tai muuta haittaa tai vaaraa
terveydelle tai ympdéristolle.

9. Betonimurske, tiilimurske, kevytsora tai muu polttamalla valmistettu
mineraalinen jéte eivit saa olla kosketuksissa pohjaveden kanssa.

10. Hyodynnettdvidt maa-ainekset ja jétteet tulee varastoida tarpeeksi kauas
Metsolansuonojan uomasta niin, etteivét ne padse valumaan tai liettyméén
siihen sateen tai lumien sulamisen aikana.

11. Metsolansuonojan ldheisyydessd ja uomaan vaikuttavat ty6t on toteutettava
vdhin veden aikaan ja toteutettava siten, ettd viltetddn samentumista ja
kiintoaineen kulkeutumista alapuoliseen uomaan. Keravanjoen kalastollisten
arvojen vuoksi vettd samentavia tydvaiheita ei saa tehdd syyskutuisten
lohikalojen nousu- ja kutuaikana (1.9.-30.11.).

12. Metsolansuon ojan uomaan vaikuttavista toistd johtuvat mahdollisesti
poistettavat kaivuumassat on ldjitettdva riittdvan kauas Metsolansuonojasta,
etteivit ne pddse valumaan tai huuhtoutumaan takaisin vesialueille.

Padstot ilmaan
13. Toiminnan ja tydmaaliikenteen aiheuttamia polypééstdjé ja niiden
levidmistd tulee rajoittaa sijoittamalla paédstoldhteet ympériston kannalta

parhaan kaytdnnon mukaisesti sekd kayttdmallda muuta parasta kdyttokelpoista
tekniikkaa edustavia p6lypddstojd vahentdvid menetelmid. Kuljetukset,
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lastaaminen ja lastin purkaminen seké alueiden kunnossapito tulee toteuttaa
siten, ettd haitallinen polydminen voidaan tehokkaasti estdd. Tarvittaessa
polynsidonnassa on kiytettdvid kastelua.

14. Tyomaan vilittomassé vaikutuspiirissé olevat katualueet on pidettdva
mahdollisimman puhtaina tyomaalta kulkeutuvasta maa-aineksesta
polyhaittojen estdmiseksi. Tyomaan vaikutuspiirissé oleva katualue on
tarvittaessa puhdistettava sinne kulkeutuneista maa-aineksista.

15. Tuhkien kuljetuksessa on varmistuttava materiaalin polyamattomyydesta.
Materiaali on kasteltava tai kuorma peitettidva kuljetuksen ajaksi. Tuhkan
kulkeutuminen tyokoneiden ja kuljetuskaluston renkaissa/teloissa muualle
kuin rakenteeseen on estettidva. Tarvittaessa tuhkan pdlydminen varastoinnin,
kuljetusten, levittdmisen, tiivistimisen aikana on estettéva kastelulla.

Melu ja térind

16. Melun levidmisen estdmiseksi meluléhteet on sijoitettava ympériston
kannalta parhaan kdytdnnon mukaisesti, kuten varastointimassojen
sijoittamisella. Toiminnat tulee sijoittaa niin, ettei voimakkain &déni suuntaudu
meluhdiriville alttiimpiin kohteisiin.

Varastointi

17. Alueella sdilytettdvien polttoainesdilididen on oltava 2-vaippaisia tai
polttoainesiilio on sijoitettava katettuun suoja-altaaseen. Altaan tilavuuden
tulee olla suurempi kuin varastoitavan nesteen suurin méird. Tyokoneiden
tankkaukset on suoritettava siten, ettd vuodot maaperdén estetdén.
Polttoainesdilion tdyttoputken on oltava lukittu, kun alueella ei tydskennella.

18. Melunsuojarakenteessa kéytettdvien maa-ainesten, jétteiden ja muiden
ainesten varastointi tulee tehdd véhintdén 50 metrid Harmaanhylkeentiestd ja
200 metrid asutuksesta.

Hairiotilanteet ja muut poikkeukselliset tilanteet

19. Vahinko- ja onnettomuustilanteiden varalle on alueella oltava riittava
madrd 6ljynimeytysmateriaalia saatavilla. Ympéristoon péadsseet polttoaineet ja
muut ympéristolle haitalliset aineet on kerdttdva vilittomasti talteen.
Polttoaine- tai 6ljyvuodoista tulee ilmoittaa Keski-Uudenmaan
pelastuslaitokselle ja Vantaan ympéristokeskukselle. Maaperin pilaantumiseen
johtaneista polttoaine- ja 6ljyvuodoista tulee lisdksi ilmoittaa Uudenmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle.

Muut toimet, joilla ehkdistdédn, vihennetdin tai selvitetddn pilaantumista, sen
vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja

20. Melunsuojarakenteen rakentamisen aikaiset tydvaiheet on tehtévé siten,
ettei toiminnasta aiheudu poly- tai meluhaittaa, maaperin, pinta- tai
pohjavesien pilaantumisvaaraa, epésiisteyttd, ympériston roskaantumista,
viihtyisyyden vidhenemisti tai muuta haittaa tai vaaraa ympdéristolle tai alueella
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tyoskenteleville. Alueen yleisestd siisteydestd on huolehdittava.
Kaikissa tydvaiheissa on kdytettdvd parasta kdyttokelpoista tekniikkaa ja
noudatettava ympdariston kannalta parasta kéytiantod.

21. Luvan saajan on nimettdvd vastuuhenkil6 toiminnan asianmukaista hoitoa,
kayttod, kdytostd poistamista ja niihin liittyvad toiminnan seurantaa ja
tarkkailua varten. Vastuuhenkilon on oltava toiminnanharjoittajan
palveluksessa ja hdnelld on oltava tehtdvien hoitamiseksi riittivd ammattitaito.
Henkilon nimi ja yhteystiedot on toimitettava Vantaan ympéristokeskukseen
ennen toiminnan aloittamista. Mikéli vastuuhenkilo vaihtuu luvan
voimassaoloaikana, tulee uuden henkilon nimi ja yhteystiedot ilmoittaa
Vantaan ympéristokeskukselle.

Tarkkailu- ja raportointimééraykset

22. Mikdli hyddynnettdvidssd maa-aineksessa on viitteitd mahdollisesta
pilaantuneisuudesta, esimerkiksi poikkeava haju tai ulkonék®o, sité ei saa
vastaanottaa meluvalliin.

23. Hyddyntidmiseen tuotava jéte on tarkastettava kuormia vastaanotettaessa ja
purettaessa ja niistd on pidettdvé kirjaa. Jos jitteen laatu ei ole tdssd
ympéristolupapédtoksessd hyviksytyn mukainen, on jite viipymaéttd
toimitettava laitokselle, jonka ympéristéluvassa kyseisen jdtteen vastaanotto
tai kasittely on hyviksytty, tai jite on palautettava jétteen haltijalle.

24. Vuosittain kesdaikaan on tarkastettava melunsuojarakenteen ymparistot,
joihin on tuotu maa-aineksia muualta, mahdollisten haitallisten
vieraslajikasvien levidmisen havaitsemiseksi. Haitalliset vieraslajikasvit on
poistettava tarvittaessa juurineen ennen siementen kehittymisté ja havitettava
asianmukaisesti. Tarkkailua on jatkettava viiden vuoden ajan
melunsuojarakenteen valmistumisen jélkeen.

25. Metsolansuonojan vettd tulee tarkkailla kaksi kertaa vuodessa kevéilld ja
syksylld hakemuksessa esitetyistd ndytepisteistd. Ndytteestd tulee analysoida
VNa 214/2007 mukaiset alkuaineet (liukoinen pitoisuus) sekd pH,
sdahkonjohtavuus, typen kokonaispitoisuus, kloridi, sulfaatti, CODMn, sameus
ja kiintoaine. Naytteet tulee ottaa ennen tdiden aloittamista,
melunsuojarakenteen rakentamisen aikana ja tdiden lopettamisen jélkeen
kolmen vuoden ajan. Tulokset tulee toimittaa kahden viikon kuluttua niiden
valmistumisesta tiedoksi valvontaviranomaiselle heti niiden valmistuttua.
Tarkkailua voidaan tarvittaessa tarkentaa tai muuttaa valvontaviranomaisen
hyvédksymalla tavalla.

26. Mittaukset ja ndytteiden otto sekd analysointi on suoritettava standardien
(CEN, ISO, SFS tai vastaavan tasoinen kansallinen tai kansainvélinen yleisesti
kaytossd oleva standardi) mukaisesti. Ndytteenottajalla on oltava tehtdvin
edellyttama riittdvd pétevyys. Tulosten raportoinnissa on esitettdva kaytetyt
menetelmit ja niiden mittausepavarmuus sekd arvio tulosten edustavuudesta.
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27. Laitoksen toiminnasta, padstoistd ja jatteistd on pidettidva kirjaa. Vantaan
ympéristokeskukseen on vuosittain maaliskuun loppuun mennessi toimitettava
vuosiraportti, josta kdy ilmi véhintdén seuraavat asiat:

-Maarakentamisessa hyodynnetyn jitteen maéra

-Toiminnassa syntyneiden tavanomaisten jétteiden ja vaarallisten jétteiden
madrit, jaitenimikkeet, toimittajat, toimituspaikat ja toimitusajankohdat
-Hiiriot, poikkeukselliset tilanteet ja onnettomuustilanteet seké niiden
johdosta tehdyt toimenpiteet ja otetut tarkkailunéytteet

-Tulokset hyodynnettdvén jatteen laadunvarmistustutkimuksista

28. Tyon valmistumisen jdlkeen on Vantaan ympéristokeskukseen toimitettava
raportti, josta ilmenee tyon kesto, hyodynnetyn jitteen maéré ja laatu,
hyddyntamisalueelta pois vietyjen jétteiden maard ja laatu, merkittavét paastot,
héiridtilanteet ja onnettomuudet. Raportti on toimitettava kuukauden kuluessa
tyon padttymisestd Vantaan kaupungin ymparistokeskukseen. Jétteiden
mahdolliset siirtoasiakirjat on esitettdva pyydettdessa.

Toiminnan lopettaminen

29. Toiminnan paatyttyd alue on siivottava ja puhdistettava, ja saatettava alue
sellaiseen kuntoon, ettei se toiminnan pédtymisenkiin jdlkeen aiheuta
terveyshaittaa tai muuta merkittdvad maaperén, pohjaveden tai ympariston
pilaantumista tai sen vaaraa. Toiminnan pééttymisestd on ilmoitettava Vantaan
ympéristokeskukselle.

Jétteen késittelytoiminnan vakuus

Ympdristonsuojelulain 59 §:n mukaan jatteen késittelytoiminnan harjoittajan
on asetettava vakuus asianmukaisen jdtehuollon, seurannan, tarkkailun ja
toiminnan lopettamisessa tai sen jdlkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi.
Vakuus voidaan jattdd vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa
harjoittavalta, jos vakuudella katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa
ovat jatteen madrd, laatu ja muut seikat huomioon ottaen vihéiset. Jétteen
késittelytoiminnan vakuutta ei vaadita toiminnan laatu huomioon ottaen ja
kunnan ollessa toiminnanharjoittaja.

Toiminnan aloittaminen muutoksenhausta huolimatta

Hakemuksen mukainen toiminta voidaan aloittaa lupapadtoksen mukaisesti
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, koska téytdntoonpano ei tee
muutoksenhakua hy6dyttoméksi ja hakija on esittdnyt toiminnan aloittamiselle
perustellut syyt. Muutoksenhakutuomioistuin voi kieltdd padtoksen
taytdntoonpanon. Vakuutta ei vaadita, kun hakijana on kunta.

Meluvallin rakentaminen on tarpeen, jotta kaavaan merkitty maankaytto
asuinalueena voi toteutua. Meluvalli véhentdd myds Harmaahylkeentien
lansipuolen asuin- ja virkistysalueelle kohdistuvaa liikennemelua.
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Kohde voidaan ennallistaa, jos lupapédtds kumotaan tai lupamé&érayksia
muutetaan. Alue voidaan saattaa ennalleen poistamalla hyotykéytetyt jétteet ja
massat alueelta.

Ratkaisun perusteluja
Luvan myontdmisen edellytykset

Melunsuojarakenteen alueella ei ole asemakaavaa. Toiminta ei vaikeuta alueen
kayttamistd yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen.

Melunsuojarakenteen rakentaminen edesauttaa melutason ohjearvojen
saavuttamista rakenteen ldnsipuolella. Valtioneuvoston péddtoksessd melutason
ohjearvoista todetaan, ettd asumiseen kaytettavilld alueilla, virkistysalueilla
taajamassa ja taajamien valittomassd ldheisyydessd sekd hoito- tai
oppilaitoksia palvelevilla alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdad
ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Lacq) pdivdohjearvoa (klo 7-22)
55 dB eiké ydohjearvoa (klo 22—7) 50 dB.

Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus on myontidnyt Vantaan
kaupungille luvan poiketa suunnitellun meluvallin alueella esiintyvin
lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis) lajirauhoituksesta meluvallin
rakennust6iden yhteydessad (Pddatos 1.10.2020 UUDELY/6447/2020).
Leppékorven lahokaviosammalesiintymét on havaittu vuonna 2018
valmistuneen kartoituksen yhteydessd (Manninen 2018). Selvityksessa
esiintymid on kuvattu niukoiksi. Sammalen sdilyminen pitké&lla aikavélilla
nykyiselld paikalla on hyvin epdvarmaa. Lahokaviosammalesiintymien
jéddminen suunnitellun meluvallin alle ei vaikuta lahokaviosammalen
suotuisaan suojelutasoon paikallisesti Vantaalla eikd laajemmin
Uudellamaalla. Laji ei myoskdén ole endd erityisesti suojeltava laji.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittajat ovat vaatineet ensisijaisesti valituksenalaisen péétoksen kumoamista
ja téytantoonpanon kieltoa. Toissijaisesti valittajat ovat vaatineet padtoksen
palauttamista uudelleen késiteltdvéksi siten, ettd meluvalli suunnitellaan ja
mitoitetaan kooltaan pientaloaluetta varten ja ettei haitallisimpia jétteitd eikd
kokonaisia autonrenkaita saa kayttdd rakennusaineina. Valittajat ovat
viitanneet tekeméidnsd muistutukseen ja siind esitettyyn seké todenneet
valituksen perusteena muun ohella seuraavaa:

Ympdristdlupa jédtteen hyddyntdmiselle melusuojarakenteen rakentamisessa on
myOnnetty keskelle pientaloaluetta Vantaan Leppédkorpeen. Meluvallin
rakentaminen on jaettu osiin, jotta lupa on voitu myontdd kunnan
viranomaisessa. Jitteen kokonaism&éré on suuri, 260 000 tonnia ja hankkeen
kesto pitkd, noin viisi vuotta, jolloin toimintaa harjoitetaan joka arkipéiva
kello 7.00—18.00.
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Voimassa olevassa Vantaan kaupunginvaltuuston 17.12.2007 hyvaksymassé
yleiskaavassa kiinteistot on merkitty pientaloalueeksi (A3),
lahivirkistysalueeksi (VL) ja yhdyskuntateknisen huollon alueeksi (ET).
Lahdenvéylén ldnsipuolinen reuna on merkitty voimansiirtolinjalle (Z1).
Uudessa, ei lainvoimaisessa yleiskaavassa alue on osoitettu merkinnillda AP
pientalovaltainen alue. Kaavoitusohjelman 20222024 ja kaavoituskatsauksen
2022 Itd-Vantaata késittelevdn osion mukaan jatkossa pientalokaavoituksen
painopiste siirtyy Leppédkorven alueelle. Téll4 hetkelld Harmaahylkeentien
kohdalla ei ole vireilld asemakaavahanketta.

Suunniteltu meluvalli on valtavan kokoinen. Vallin pituus on ldhes 800 metria
ja leveys noin 60 metrid. Vallin korkeus on noin 14—16 metrid. Sisdlloltddn
valli vastaa kaatopaikkaa. Rakentamisen aikana jétteitd vélivarastoidaan ja
késitelldadn vuosittain 50 000 tonnia. Jatteet sisdltédvit useita toksisia
hiukkaspédst6jd muun muassa arseenia, lyijyd, antimonia, elohopeaa ja
PCB:ti. Rakentamisesta aiheutuu ympéristovaikutuksia, jotka ovat
havaittavissa jopa ldhinaapureita etidmmalla.

Valituksenalaisen péétoksen mukaan ympéristod ja ihmisid suojaamaan ei tulla
rakentamaan mitéén rakenteita. Maapohjaa ei eristetd, vaan haitta-
ainespitoinen materiaali 14jitetdédn jopa viideksi vuodeksi suojaamattomana
maastoon. Hiukkaspadstojd vdahentdva maisemointi tehddén vasta projektin
lopussa. Siihen saakka muun muassa sateet ja lumien sulamisvedet padsevét
esteettd ympdaristoon ja vesitdihin. Alueella on runsaasti kaivoja talojen
pihoilla. Metsolansuonoja kulkee suoraan tulevan meluvallin ldpi ja laskee
esteettd Keravanjokeen, jonne on matkaa vain 500 metrid. Kaupungin
ylldpitdmé& uimaranta sijaitsee Keravanjoella jokivarren kohdalla heti
alajuoksulla.

Haitallisia aineita sisdltédvaa jatettd ei tulisi ottaa mukaan vallin rakentamiseen
alueella, jolla on jo pysyvid asutusta, ja jolle ollaan suunnittelemassa lisda
pientalovaltaista asumista. Kaupunkiympdéristélautakunnan lupajaosto on
suhtautunut ylimalkaisesti hankeen sijaintiin. Meluvallin voisi toteuttaa myos
pienempénd, jolloin jatteen médrd ei olisi ndin suuri.

Mahdollisia hajuhaittoja on mahdoton arvioida, kuitenkin muissa vastaavissa
kohteissa on valitettu rikin hajusta. Muualla vastaavissa hankkeissa myds rotat
ovat muodostuneet ongelmaksi. Meluvallissa ei tule sallia rottien
asuinpaikoiksi soveltuvia autonrenkaita. Pa&toksessd ei ole otettu riittavalla
tavalla huomioon mahdollisia seurauksia tai ympéristonsuojelulain 1 §:ssé
sdddettyd lain tarkoituksen toteutumista.

Alueen asukkaille aiheutuu hankkeesta kiinteistojen arvon alenemista ja
mainehaittaa, jolloin asunnon myynti voi muodostua vaikeammaksi tai 1dhes
mahdottomaksi.

Ympdristolupahakemuksen liitteend olevassa meluselvityksessd on esitetty eri
vaihtoehtoja meluntorjunnalle. Vaihtoehdoissa on esitetty Harmaahylkeentien
ja Lahdenvayldn viliselle alueelle korkeita kerrostaloja osana meluntorjuntaa.
Vantaan yleiskaava osoittaa Leppékorven alueen kuitenkin pientalovaltaisena
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alueena (AP), jolla on véljahkd mitoitus. Meluselvityksessd on siten annettu
yleiskaavan vastainen ratkaisumalli. T&ltd osin lupajaoksen paitos on
perustunut virheelliseen selvitykseen. Selvityksessid on mainittu myds
virheellisesti, ettd kaavoitus olisi vireilld ja alueen tehokkuutta nostettaisiin.

Meluvalli on sinélldédn tarpeellinen ja hyvd hanke, mutta pientaloalue ei ole
soveltuva kohde kaatopaikalle kuuluvien rakennus- ja polttojétteiden
loppusijoituskohteeksi. Jétteen sijoituspaikan valinnan suhteen ei ole riittdvan
huolellisesti huomioitu rakennusmateriaalin merkitysté elinympériston
terveellisyyden ja viihtyisyyden kannalta.

Asian Kiisittely hallinto-oikeudessa

Vantaan kaupungin kiinteistot ja tilat palvelualueen mittaus- ja geopalvelut
Vksikké on antanut tdytintoonpanon kieltoa koskevasta vaatimuksesta
vastineen, jossa se on esittényt valituksen ja tdytdant6onpanon kieltoa koskevan
vaatimuksen hylkddmistd sekd todennut seuraavaa:

Valituksenalainen lupa on myonnetty ympéaristonsuojelulain mukaisesti, eikd
luvan kumoamiselle ole esitetty valituksessa riittdvid perusteita. Toiminnasta
ei aiheudu ympdéristonsuojelulain tarkoittamaa terveyshaittaa ldhimmille
hiiriintyville kohteille. Luvassa on méérétty asianmukaiset lupaméiriykset
riskien pienentdmiseksi ja myds luvan hakijan tavoitteena on
asukasviihtyvyyden sdilyttdminen alueella. Uusiomateriaalien kaytto
meluvallien rakenteissa on vakiintunutta kdytantod ja myos jételain
jatehierarkian mukaista toimintaa. Lupaprosessi ja viranomaisen menettely on
ollut asiassa asianmukaista ja lainsdddannon mukaista. Valituksessa esitetyt
perustelut eivit ole riittdvid perusteita luvan kumoamiselle.

Ympdristonsuojelulain 199 §:n mukainen tdytintdonpano muutoksenhausta
huolimatta on ollut perusteltua ja se on myonnetty ympéristonsuojelulain ja
oikeudenké&ynnisté hallintoasioissa annetun lain mukaisesti. Taytédntoonpanon
kieltamiselle ei ole esitetty riittdvid perusteita. Tdytdntoonpanon jatkaminen ei
tee muutoksenhakua hyddyttomaksi. Muutoksenhaku ei koske metsén
kaatamista, eikd metsén kaataminen ole ympdérist6luvanvaraista toimintaa.
Kaadettava metsi sijaitsee luvanhakijan omistamalla kiinteistolld. Alueen
metsdd pyritddn sddstimadn niiltd osin kuin se on mahdollista. Myos meluvalli
on tarkoitus myShemmin metsittéd, jotta se istuisi maisemaan.

Luvan kuulemismenettelyssi tulleiden mielipiteiden takia tydmaayhteys on
muutettu kulkemaan Leppékorventien kautta, josta on 800 metrin matka
valittajien kiinteistoille. Materiaalien varastointi ja muut tukitoiminnot
pyritdén sijoittamaan tyomaayhteyden ldheisyyteen.

Meluvallissa kdytettdvét materiaalit voidaan poistaa alueelta muualle
hy6dynnettéviksi ja ennallistaminen on helppo toteuttaa. Meluvalli on
tarkoitus rakentaa etupainotteisesti suhteessa tulevaan asuinalueeseen ja
melunsuojaus vaikuttaa myds tulevan asuinalueen kaavoitukseen. Toiden
aloittamisen lykkddntyminen aiheuttaisi meluvallin ldnsipuolisen uuden
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asuinalueen kehittdmisen viivastymisen. Lisdksi toiden aloittamisen
lykkadntyminen hidastaisi Vantaan kaupungin ympéristdtavoitteita. Valli on
suunniteltu edistim&dn materiaalien uusiokdyttod, resurssiviisautta ja
kiertotaloutta. Padtoksen tdytdntoonpanoa ei voida yleisen edun vuoksi lykata.

Hallinto-oikeus on varannut Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueelle, Vantaan
kaupungille, Vantaan kaupungin kaupunkiympéristélautakunnan lupajaostolle,
Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomaisille, Vantaan kaupungin
kaupunkisuunnittelulle, Vantaan kaupungin rakennusvalvonnalle,
Viyldvirastolle ja luvan hakijalle tilaisuuden vastineen antamiseen
valituksesta. Vantaan kaupungin kaupunkisuunnittelu ja Vantaan kaupungin
rakennusvalvonta eivit ole antaneet vastineita asiassa.

Vantaan kaupungin kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto on antanut
valituksen johdosta lausunnon, jossa on esitetty valituksen hylkddmistéd seké
todettu, ettei tdytdntoonpanon kieltdmiselle ole perusteita. Lupajaosto on
viitannut pddtoksensd perusteluihin sekd todennut muun ohella seuraavaa:

Metsén kaataminen ei ole ympéristdluvanvaraista toimintaa, joten
taytdntoonpanokiellolle ei ole perusteita. Lupaviranomaisen tarkastelu
rajoittuu siihen, ettd hyodynnettdvén jatteen madré vastaa tarvetta ja tarvetta
verrataan esitettyihin meluselvityksiin. Tdhén on viitattu my6s
lupamédrdyksessd 5.

Perusteet meluvallin mitoitukselle on osoitettu meluselvitykselld. Vantaan
ympéristonsuojeluviranomainen ei ota kantaa meluvallin mitoitukseen tai
tarpeeseen, silld ne eivét kuulu luvan méérdyksien piiriin.

Jatteiden hyodyntamisestd meluvallin rakenteissa ei ole kyse jétteen
loppusijoittamisesta vaan uusiokéytostd, eivitkd hyddynnettidvit materiaalit
ole kaatopaikalle kuuluvia jatteitd. Jatelain jatehierarkian mukaan jétteiden
uusiokdyttd on ensisijaista. Jatteiden kéaytto meluvalleissa on
etusijajérjestyksen mukaista ja vakiintunutta toimintaa.

Lupamaardykselld 5 on médritty, ettd jatettd saa hyodyntédd vain meluvallin
rakentamisen, kantavuuden ja kestdvyyden kannalta tarpeellisen maérén.
Hyodynnettédvien materiaalien on oltava teknisilti ja
ympéristokelpoisuusominaisuuksiltaan hyddynnettédviksi kelpaavaa.
Betonijdtteen palakoon tulee olla vallirakenteeseen soveltuvaa.
Hyodynnettidvin jiatteen madrddn ylimitoittaminen on estetty jétteistd annetun
valtioneuvoston asetuksen (179/2012) 12 §:n perusteella, jonka mukaan sen,
joka hyodyntéd jatettd sijoittamalla tai levittdmaélld sitd maahan, on kéytettdva
jatettd vain maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja kestdvyyden kannalta
tarpeellinen méérd tai siten, ettd sen kdyttd muutoin vastaa mahdollisimman
tarkasti tarvetta.

Lupamaardykselld 6 on méadritty, ettei hyodynnettdva jéte saa sisdltdd asbestia,
PCB- tai lyijypitoisia saumausmassoja, kreosoottipitoisia eristysmassoja tai
muita ympdristolle tai terveydelle vaarallisia aineita. Hyddynnettdvdn maa-
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aineksen haitta-ainepitoisuudet eivit saa ylittdd maaperdn pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen alempia
ohjearvoja. Ndin ollen ympdristolle vaaralliseksi katsottavia jétteitd ei saa
hy6dyntidd meluvallissa. Lupamaédrdykselld 7 on médritty, ettd hyodynnettava
jéte on peitettdva riittdvan paksulla maa- ja kiviaineskerroksella niin, ettd
peittorakenteen paksuus on véhintdédn 0,5 metrid. Peittorakenne tulee tehda
pilaantumattomista maa-aineksista, joiden haitta-ainepitoisuudet ovat
korkeintaan valtioneuvoston maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arvioinnista antaman asetuksen mukaisten kynnysarvojen tasolla tai
alueellisten taustapitoisuuksien tasolla. Meluvallissa hyodynnettdvista
materiaaleista betoni, tiili, kokonaiset renkaat ja rengasrouhe, lentotuhka,
jatteenpolton kuona ja leijupetihiekka ovat valtioneuvoston erdiden jétteiden
hyodyntdmisestd maarakentamisessa antaman asetuksen (MARA-asetus)
mukaisia.

Alueen kaikki asuinkiinteistot kuuluvat vesihuollon toiminta-alueeseen, jolloin
kiinteistjen talousveden saatavuus ei ole riippuvaista kaivovedesta.
Pohjaveden pilaantumisen estdmiseksi on annettu lupamééraykset 8, 9, 17, 19
ja 20.

Viylavirasto on ilmoittanut, ettd se ei anna vastinetta asiassa.
Vantaan kaupunki on ilmoittanut, ettd se ei anna vastinetta asiassa.

Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomainen on ilmoittanut, ettd se ei
anna vastinetta asiassa.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue on
ilmoittanut, etti silld ei ole tdydennettdvdd Vantaan kaupungille 7.10.2021
antamaansa lausuntoon.

Vantaan kaupungin kiinteistot ja tilat -palvelualueen mittaus- ja geopalvelut -
vksikko on ilmoittanut, ettd se ei anna vastinetta. Luvanhakijan
taytdntoonpanon kieltovaatimuksesta antama vastine on otettava huomioon
paitoksenteossa.

_asiakumppaneineen on antanut lausunnon ja vastineiden
johdosta vastaselityksen, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Melupééstoiltd suojaamisen tulisi koskea myos nykyisid asukkaita eikd vain
mahdollisia tulevia asukkaita.

Lahdenviylén ldnsipuolella, suunnitellun meluvallin ja Harmaahylkeentien
viliselld alueella, ei ole asemakaavaa. Vantaan kaupungin karttapalvelun
mukaan sielld on vain yksi rakennettu pientalo. Alueella ei karttapalvelun
mukaan ole vireilld asemakaavoitusta, eikd nyt kysymyksessé olevalle
meluvallille néyttéisi olevan toistaiseksi todellista tarvetta.

Kaavan laatiminen ja toteuttaminen ovat erillisid vaiheita. Suunniteltu
meluvalli perustuu kerrostaloalueen tarpeisiin, vaikka uudessa yleiskaavassa
kerrostaloaluetta ei ole osoitettu eikd asemakaavoitusta ole aloitettu.
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Meluvallin suunnittelun perusteeksi laadittu meluselvitys ei perustu alueen
voimassa olevaan yleiskaavaan. Meluvallin suunnittelun lahtokohta on
virheellinen ja kaavamédirdysten vastainen. Suunnittelu on tehty kaavan
vastaisesti viisikerroksista kerrostaloaluetta varten, vaikka alue on osoitettu
pientaloalueeksi. Meluselvitys, joka ei perustu kaavan tarpeisiin, on
mukautettu suunnitelmaan. Suunniteltu meluvalli on néin ollen suhteettoman
suuri kaavan osoittamaa kéyttdtarkoitusta varten.

Meluvalli on pysyvé rakenne ja tidssé tapauksessa jdtteen uusiokdytto
tarkoittaisi samaa kuin rakennus- ja polttojétteiden loppusijoituskohde.
Ihmisten terveydelle ja ympéristolle haitallisten aineiden kokonaismaéra on
erittdin korkea ja altistumisaika on niin pitkd, ettd terveys- ja ympéristohaitat
ovat todenndkoisid. Sade- ja sulamisvedet valuvat paéllystamattomistd
varastokasoista suoraan maahan. Esimerkiksi rakennusjétteen pulverointi ja
lentotuhka, leijupetihiekka, jatteenpolton kuona, kattilatuhka ja palavan kiven
tuhka ovat erittdin polyévia késittelyn, kuljetuksen ja maavallin tdyton aikana.
Haitta-aineet kerdytyvit ihmisen elimistéon ja kumuloituvat maaperéén ja
vesiin, joten pitkélld altistumisajalla on suuri merkitys. Lahialueella on muun
muassa useita padivikoteja ja kouluja.

Jétteiden varastoinnin ja rakennusjétteiden murskauksen jilkeen on vaarana,
ettd loppualueen maaperé on niin saastunutta, ettei sille voi endi rakentaa
maapohjaa vaihtamatta.

Y mpdristolupahakemuksen mukaisia jétteitd saa varastoida ja vastaanottaa
kolme vuotta. Toiminta-ajan on kuitenkin arvioitu olevan viisi vuotta.
Aikataulutuksessa on ristiriita.

Vantaan kaupungin ympdéristslupahakemuksessa on mainittu, ettei kohteen
laheisyydessd ole erityisid luontoarvoja. Vantaan kaupunki on kuitenkin
vuonna 2020 osoittanut Vantaan yleiskaavaan Metsolansuon pohjoisosan
luonnon monimuotoisuuden kannalta erittédin tirkeédksi alueeksi (luo), joka on
ympéristoluvan kohteena olevan alueen vilittomassé ldheisyydessa.

Suunnitelmissa ei ole tarkasteltu heijastemelun lisdéntymistd uuden
meluesteen johdosta Lahdentien ldnsipuolelle Jokivarrentien eteldpuolelle.

Vaikka talousveden saatavuus ei ole riippuvainen kaivoista, kdytetddn
kaivovettd muun muassa kasteluvetend. Pohjaveden pilaamiskielto on aina
voimassa.

Suunnitelman mukaan vallin pohjoispii sijoittuu Metsolanpuron ja viereisten
ojien pidlle sekd osin tulvaniityn pdille. Taltd osalta kaikella vallin 14pi
suodattuvalla aineksella olisi suora yhteys Metsolanpuroon ja siitd eteenpdin.

Metsolansuon valuma-alue, joka on kooltaan noin 200 hehtaaria, laskee
padasialliseen pintavesien laskupuroon, joka laskee suoraan Keravanjokeen.
Kéaytannossd koko rakennusajan, jolloin jétteitd ja jatteellistd maata olisi
varastoituna suojaamattomana alueella tai suojaamattomassa vallissa, kaikki
hule- ja tulvavedet ohjautuisivat Metsolansuonojaan. T#lldin on todenndkdista,
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ettd haitta-aineet, jotka eivét valuisi pohjaveteen tai imeytyisi maaperédn,
huuhtoutuisivat puron kautta Keravanjokeen.

Vaasan hallinto-oikeus on 3.7.2023 antamallaan vélipaétokselld numero
918/2023 kieltdnyt Vantaan kaupunkiympéristdlautakunnan lupajaoston
padtoksen tdytdntoonpanon. Vilipddtoksen mukaan médrdys on voimassa
sithen saakka, kunnes pédasiaa koskeva valitus on lainvoimaisesti ratkaistu tai
kunnes asiasta toisin méaratdan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupunkiympéristlautakunnan lupajaoston
padtoksen ja hylkéd lupahakemuksen.

Perustelut
Sovellettuja oikeusohjeita

Ympéristonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
jarjestettéva toimintansa niin, ettd ympériston pilaantuminen voidaan ehk&ista
ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkdistd, se on rajoitettava
mahdollisimman vdhéiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa
padstot ympéristoon ja vieméariverkostoon mahdollisimman vihéisiksi.

Ympdristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdvad toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kédyttadmista
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Ympdristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistéd seikoista.

Pykéldn 3 momentin mukaan hakemuksen laatijalla on oltava riittava
asiantuntemus. Hakemuksesta on kdytdva tarvittaessa ilmi, mihin aineistoon ja
laskenta-, tutkimus- tai arviointimenetelmaén annetut tiedot perustuvat.

Ympdristonsuojelulain 42 §:n I momentin 1 kohdan mukaan
lupaviranomaisen on pyydettdvd hakemuksesta lausunto kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisilta niissd kunnissa, joissa hakemuksen
tarkoittaman toiminnan ympdaristovaikutukset saattavat ilmeta.

Ympiristonsuojelulain 44 §:n 2 momentin mukaan tieto kuulutuksesta on
julkaistava myds toiminnan vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mité
kuntalain (410/2015) 108 §:ssé sdddetddn. Liséksi kuulutuksen julkaisemisesta
on tiedotettava ainakin yhdessd toiminnan vaikutusalueella yleisesti levidvéssi
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sanomalehdessi, jollei asian merkitys ole védhdinen tai julkaiseminen ole
muutoin tarpeetonta. Kuulutus on annettava erikseen tiedoksi niille
asianosaisille, joita asia erityisesti koskee. Valtion lupaviranomaisen on
julkaistava internetsivuillaan yleisolle tarkoitettu tiivistelma
lupahakemuksesta.

Ympdristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympéristolupa on
myonnettéva, jos toiminta tdyttdd timén lain ja jételain sekd niiden nojalla
annettujen sddnndsten vaatimukset.

Ympdristonsuojelulain 49 §:n mukaan ympéristéluvan myontdminen
edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaérdykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindin tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa

1) terveyshaittaa,

2) merkittdvdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
sen vaaraa,

3) 16—18 §:ssd kiellettyd seurausta,

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tdrkedn muun kdyttomahdollisuuden vaarantumista
toiminnan vaikutusalueella,

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Jatelain (646/2011) 6 §:n 1 momentin 15 kohdan mukaan jdtteen
hyodyntdmiselld tarkoitetaan toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jite
kaytetddn hyodyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, etti silld
korvataan kyseiseen tarkoitukseen muutoin kdytettidvii aineita tai esineitd,
mukaan lukien jétteen valmistelu tillaista tarkoitusta varten.

Momentin 16 kohdan mukaan jdtteen loppukdsittelylld tarkoitetaan jitteen
sijoittamista kaatopaikalle, polttoa ilman energian talteenottoa tai muuta ndihin
rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole jatteen hyddyntdmistd, vaikka toiminnan
toissijaisena seurauksena on jdtteen sisdltdmén aineen tai energian
hyddyntdminen, mukaan lukien jétteen valmistelu loppukdsittelyd varten.

Jatelain 8 §:n 1 momentin mukaan kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien
mukaan noudatettava seuraavaa etusijajcirjestystd: ensisijaisesti on
vahennettidva syntyvén jatteen médrdd ja haitallisuutta. Jos jétettd kuitenkin
syntyy, jétteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jdte uudelleenkdyttoa
varten tai toissijaisesti kierrétettdva se. Jos kierritys ei ole mahdollista, jatteen
haltijan on hyddynnettidvé jate muulla tavoin, mukaan lukien hyodyntdminen
energiana. Jos hyodyntdminen ei ole mahdollista, jdte on loppukaésiteltdva.

Ympdristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014)

1 §:n 2 momentin kohtien 13 f seké 13 h mukaan valtion
ympdéristdlupaviranomainen ratkaisee seuraavien ympéristonsuojelulain
liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen ympdéristdlupa-asiat:
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f) pilaantumattoman maa-ainesjétteen, betoni-, tiili- tai asfalttijatteen tai
pysyvén jatteen muu késittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun késiteltdva
méirid on vihintddn 50 000 tonnia vuodessa;

h) muu kuin a ja d—g alakohdassa tai 2 §:n 12 kohdan a—e alakohdassa
tarkoitettu jéitelain (646/2011) soveltamisalaan kuuluvan jétteen késittely, joka
on ammattimaista tai laitosmaista ja jossa kasitelldén jétettd vahintdaan 20 000
tonnia vuodessa;

Asetuksen 2 §:n 2 momentin alakohdan 12 b) mukaan kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen ratkaisee ympéristélupahakemuksen, joka
koskee pilaantumattoman maa-ainesjétteen, betoni-, tiili- tai asfalttijétteen tai
pysyvén jatteen muu késittely kuin sijoittamista kaatopaikalle, kun késiteltdva
maérd on alle 50 000 tonnia vuodessa sekd 12 f) mukaan muun kuin a—e
alakohdassa taikka 1 §:n 13 kohdan a ja d—g alakohdassa tarkoitetun jételain
soveltamisalaan kuuluvan jitteen késittelystd, joka on ammattimaista tai
laitosmaista ja jossa kasitelldén jétettd alle 20 000 tonnia vuodessa.

Asetuksen 6 §:n 1 momentin |1 kohdan mukaan, jos toiminta koskee jétteen
hyodyntamisté tai loppukasittelyd, lupahakemuksessa on oltava selvitys
hyddynnettdviksi tai loppukésiteltdvéksi aiotun jétteen laadusta ja médrasta.

Jatteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (179/2012) 12 §:n 2 momentin
mukaan sen, joka hyodyntéd jétettd sijoittamalla tai levittdmaélla sitd maahan,
on kdytettdv jdtettd vain maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja
kestdvyyden kannalta tarpeellinen mairé tai siten, ettd sen kéyttd muutoin
vastaa mahdollisimman tarkasti tarvetta.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi
Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse jétteen, varastoinnista, kisittelystd ja hyodyntdmisestd
meluvallin rakentamisessa sekd toiminnan aloittamisesta muutoksenhausta
huolimatta. Kyseesséd on uusi toiminta, jolla ei ole aikaisempaa voimassa
olevaa ympdristolupaa.

Hallinto-oikeudessa on haitankérsijoiden valituksen johdosta ratkaistavana
ensisijaisesti se, onko valituksenalaisen pddtds kumottava. Toissijaisesti
valituksen johdosta ratkaistavaksi tulee se, onko asia palautettava Vantaan
kaupunkiympdériston lupajaostolle uudelleen kasiteltidvaksi.

Valittajat ovat valituksessaan katsoneet, ettd meluvalli ei muun muassa siihen
sijoitettavien jétteiden ja niistd aiheutuvien ympéristovaikutusten vuoksi
sovellu pientalovaltaiselle alueelle. Valittajat ovat valituksessaan tuoneet esiin
my0s sen, ettd valli ei ole alueella voimassa olevan yleiskaavan mukainen,
eikd alueella ole vireilld asemakaavaa, joka osoittaisi tarpeen meluvallille.
Lis#ksi valittajat ovat muun muassa todenneet meluvallin olevan tarpeettoman
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suuri ja sen rakentamisajan pitkd. Valittajat ovat edelleen katsoneet, ettd
meluvalli on sijoitettavan jétteen laadun takia verrattavissa kaatopaikkaan.

Valituksessa esiin tuodun johdosta arvioitavaksi tulee siten muun muassa
suunnitellun meluvallin tarve ja suunnitellun hankkeen laatu.

Hakemuksessa kuvattu toiminta

Vantaan kaupunki on hakemuksessa esitetyn mukaan valmistelemassa uuden
asuinalueen rakentamista Leppékorven alueelle Lahdenvaylin ldnsipuolelle.
Hakemuksen mukaan meluvallin tarkoituksena on ehkdéisté liikenteen
aiheuttamaa melua ja hiukkaspdistojd tulevalle asuinalueelle.

Vantaan kaupunki on maanomistajana hakenut ympéristolupaa jétteiden ja
pilaantumattoman maa-aineksen hyotykéayttoon melunsuojarakenteessa sekd
ndiden jdtteiden vélivarastointiin ja késittelyyn alueella. Liséksi meluvallissa
kdytetddn energiantuotannosta syntyvilld tuhkalla ja tarvittaessa kaupallisilla
sideaineilla stabiloituja koheesiomaalajeja seké stabiloinnissa jéteperdisia
sideaineita.

Rakenteessa tarvittava kokonaismassamé&érd on hakemuksen mukaan noin
260 000 m>rtr. Jitteit (sisdltden betoni, tiili, kokonaiset renkaat ja
rengasrouhe, lentotuhka, lentotuhkan kanssa sekoitettu rikinpoiston
lopputuote, jitteenpolton kuona, leijupetihiekka ja jateperdiset ei-kaupalliset
sideaineet) hyotykaytetddn, vilivarastoidaan ja késitellddn kohteessa yhteensd
alle 50 000 tonnia vuodessa. Jétteellistd maata (siséltden jdtteen sekainen maa,
jossa mineraalista jétettd on enintdén 20 paino-% ja muita jétejakeita enintéén
5 paino % maa-ainekseen luontaisesti kuulumatonta vettd kevyempid ainesta,
jota ei luokitella vaaralliseksi jétteeksi, seké haitallisia aineita sisdltdvd maa-
ainesjéte, jonka pitoisuudet ovat yli valtioneuvoston pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista antamassa asetuksessa esitettyjen
kynnysarvojen, mutta alle alempien ohjearvojen) hyotykéytetddn,
vélivarastoidaan ja késitellddn kohteessa yhteensi alle 20 000 tonnia vuodessa.
Lis#ksi rakenteessa voidaan kéyttdd kaupallisia sideaineita, joita ei lasketa
mukaan edelld esitettyyn jdtteen hyotykayttoméadrdan. Rakenteessa voidaan
kayttdd my0s pilaantumatonta maa-ainesjétettd (haitta-ainepitoisuudet alle
valtioneuvoston asetuksessa 214/2007 esitetyn kynnysarvopitoisuuden tai
taustapitoisuuden) ja pilaantumatonta maa-ainesta.

Pilaantumattomalle (alle kynnysarvopitoisuuden tai taustapitoisuuden) maa-
ainesjatteelle eikd pilaantumattomalle maa-ainekselle ole esitetty vuosittaisia
vastaanottomédirid. Muilta osin jateméirét on esitetty yhteenlaskettuna
kokonaismidrdnd yksiloimaittd jatelajikohtaisia médria. Hakemuksen mukaan
rakenteessa kdytettdvien materiaalien médrat tarkentuvat rakentamisen aikana
niiden saatavuuden ja tarpeen mukaan.

Meluvalli tulee toteutuessaan olemaan noin 785 metrid pitké, noin 60 metria

leved ja sen harjakorkeus tulee sijoittumaan noin tasoille +53—+62 (N2000).
Maanpinta alueella vaihtelee +39,5—+48,8 (N2000). Vallin yldpinta on 14
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metrid Lahdenvayldn tasauksesta ylospdin. Rakenteen ldnsipuolella tasataan
alueita tasoon +46 (N2000) kaavoituksen vaatimassa laajuudessa.

Rakenteessa kdytettdvid materiaaleja vilivarastoidaan ja késitelldédn alueella
ennen niiden hyotykayttod. Koheesiomaalajit stabiloidaan kohteessa tai
ldhtopaikassa. Koheesiomaalajien stabilointiin kdytetdén soveltuvia
jateperdisid sideaineita. Niiden lisdksi voidaan kédyttdd myos kaupallisia
sideaineita.

Rakentamisen tavoiteaikataulu on hakemuksen mukaan viisi vuotta ja
rakentaminen tapahtuu hakemuksen ja valituksenalaisen padtoksen mukaan
arkisin kello 7.00—18.00. Meluvallia rakennetaan hakemuksen mukaan silloin,
kun siihen soveltuvaa materiaalia on tarjolla.

Meluvallin rakentaminen aloitetaan massanvaihdolla, jossa rakenteen alueelta
poistetaan geoteknisesti heikkoja maa-aineksia, kuten silttid ja savea.
Massanvaihtotdyttdjd rakennetaan osin pohjaveden pinnan alle.

Meluvalli toteutetaan siten, ettd betonista ja tiilestd rakennetaan kerroksittain
noin 2—5 metrid korkeita tukipenkereitd, jotka tdytetdédn stabiloiduilla
koheesiomaalajeilla (savi ja siltti). Betoni ja tiilet, kokonaiset renkaat, jétteen
sekainen maa, kynnysarvopitoiset maat, pilaantumaton maa-ainesjéte ja
pilaantumaton maa-aines sekd pohjatuhka, leijupetihiekka ja jétteenpolton
kuona sijoitetaan suoraan tydmaa-alueen pintamaakerroksen pdille ilman
erillisid pohjarakenteita. Rakenteessa (tukipenkereissé tai altaissa) voidaan
kayttdad geoteknisiltd ominaisuuksiltaan sopivaa maata (haitta-ainepitoisuudet
ylittdvat VNa:ssa 214/2007 esitetyt kynnysarvopitoisuudet mutta alittavat
alemmat ohjearvopitoisuudet). Kynnysarvopitoisia maita ei hyotykayteta
pohjavesipinnan alapuolella.

Lentotuhkan varastokasojen tai aumojen alle rakennetaan vahintdan 0,15
metrid paksu kitkamaakerros vihentdméén kosteuden kapillaarista nousua
pohjamaasta ja kuivattamaan pohjaa. Sadevedet valuvat paéllystaméattomilla
alueilla vilivarastointikasoista suoraan maaperddn.

Hakemuksen mukaan jétteet ja jateperdiset sideaineet tayttavit
valtioneuvoston erdiden jétteiden hyodyntdmisestd antaman asetuksen
843/2017 (MARA-asetus) esitetyt vaatimukset paéllystetylle rakenteelle.
Melunsuojarakenteessa kadytettdva purkubetoni ja tiili tayttavit MARA-
asetuksen liitteen 1 vaatimukset pééllystetylle rakenteelle. Hakemuksen
mukaan melunsuojarakenteessa kéytettivien jitteiden ominaisuudet ja haitta-
ainepitoisuudet selvitetddn niiden syntypaikassa. Hakemuksen mukaan
melusuojarakenne toteutetaan siten, ettd rakenteeseen ei padse merkittdvid
madrid ulkopuolisia vesid, eikd sieltd johdeta vesiid rakenteen ulkopuolelle.

Meluvallin sijainti
Suunniteltu toiminta sijoittuu Vantaan Leppikorven kaupunginosaan

Lahdenvéylén ldnsipuolella sijaitseville kiinteistolle Véhatalo (92-401-17-1),
Jurvala (92-401-17-3) ja Tiemaa (92-401-24-0). Toiminta-alue rajautuu
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pohjoisessa Leppédkorventiehen, eteldsséd Jokivarrenkujaan, iddssi
Lahdenviyléén ja lannessd Harmaahylkeentiehen. Lahdenviylén itdpuolella on
meluvalli ja pientaloalue. Harmaahylkeentien ldnsipuolella on Metsolansuon
suoalue seké pohjoisosassa pientaloalue.

Metsolansuolta alkaa ELY-keskuksen puroksi toteama Metsolansuonoja.
Metsolansuonoja kulkee meluvallin pohjoisosan halki ja laskee noin 625
metrin pdédssd virtaavaan Keravanjokeen.

Suunnitellun meluvallin alueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa.
Hakemuksen késittelyn aikaan voimassa olleessa Vantaan
kaupunginvaltuuston hyvéaksymassd (17.12.2007) yleiskaavassa kiinteistot on
merkitty pientaloalueeksi (A3), ldhivirkistysalueeksi (VL) ja
yhdyskuntateknisen huollon alueeksi (ET). Lahdenvéylédn léansipuolinen reuna
on merkitty voimansiirtolinjalle (Z1).

Valituksen vireille tulon jélkeen voimaan tulleessa Vantaan yleiskaavassa
2020 (voimaan 11.1.2023) alue on osoitettu pientalovaltaiseksi asuinalueeksi
(AP). Aluetta koskevassa kaavaméadrdyksessd on todettu muun ohella, ettd alue
varataan pientaloasumiseen. Alueelle saa rakentaa ensisijaisesti erilaisia
pientalotyyppejd ja ldhipalveluita. Olemassa olevan pientaloalueen uudis- ja
tdydennysrakentamisessa tulee vaalia ympériston arvokkaita ominaispiirteita
sekd rakentamisen tapoja. N4illd alueilla suurin sallittu rakennuskorkeus on
kolme kerrosta. Rakentamista séddelldédn yleiskaavalla, kunnes alueelle on
laadittu asemakaava. Mikili rakentaminen ei vaikeuta alueen tulevaa
asemakaavoitusta, alueelle sallitaan rakentaminen 6.6.1983 mukaisilla tiloilla
seuraavasti: yksi asunto 0,2—2 hehtaarin suuruisilla tiloilla, kaksi asuntoa 2—3
hehtaarin suuruisilla tiloilla, kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

Hakemuksen mukaan asemakaavoitus on alueella kdynnissé ja meluvalli on
edellytys Lahdenvaylédn ldnsipuolisen alueen asemakaavaehdotusten
jatkokdsittelyyn ja hyvidksymiseen asuinkdyttoon.

L#himmait asuinrakennukset sijaitsevat suunnitellun rakenteen eteldpuolella
noin 70 metrin etdisyydelld Jokivarrenkujan eteldpuolella. Asuinrakennuksia
on my6s Lahdenviyldn itdpuolella ja Harmaahylkeentien ldnsipuolella.
Valittajien asuinkiinteistot sijaitsevat lahimmilldan noin 50—100 metrin
etdisyydelld meluvallista.

Karttatarkastelun perusteella Keravan kunnan raja sijaitsee noin 100—150
metrin etdisyydelld suunnitellun meluvallin pohjoisosasta koilliseen.

Hakemuksen mukaiset ymparistovaikutukset
Hakemuksen mukaan meluvalli toteutetaan siten, ettd rakenteeseen ei paése
merkittdvid maarid ulkopuolisia vesid, eikd sieltd johdeta vesid rakenteen

ulkopuolelle. Toiminnassa ei synny varsinaisesti jatevesid. Hakemuksen
mukaan mahdolliset rakenteesta pohjaveteen suotautuvat haitta-aineet
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pidattyvit maaperddn rakenteen ldhistolld, eikd niitd padse kulkeutumaan
merkittdvissd médrin ymparistoon.

Meluvallin pohjoisosassa Metsolansuonoja ohjataan melunsuojarakenteen
alitse rakennettavan rummun kautta Lahdenviylén itdpuolelle. Meluvallin
lansireuna ojitetaan. Meluvallin eteldosasta vedet johdetaan
Harmaahylkeentien vieressd kulkevan ojan kautta Metsolansuonojaan,
keskiosassa vedet pidétetdén reunaojaan ja pohjoisosan vedet johdetaan
suoraan Metsolansuonojaan ja edelleen Leppdkorvenojaan seké sieltéd
Keravanjokeen. Hakemuksen mukaan meluvallin rakentamisen aikana
kiintoainepitoisuus sek haitta-aineiden pitoisuudet ja sameus voivat nousta
hetkellisesti alueen pinta- ja pohjavesissa.

Hakemuksen mukaan rakentamisesta aiheutuu tilapdistd tavanomaiseen
maanrakentamiseen verrattavaa litkenteen, tyokoneiden ja materiaalin
késittelyn aiheuttamaa melua ja tdrindd. Melun levidmistd torjutaan
varastokasojen ja melua aiheuttavien toimintojen sijoittelulla siten, ettd
meluvaikutus asutuksen suuntaan minimoidaan. Rakennustyomaan liikenteen
aiheuttaman melun ei ole arvioitu kasvattavan alueen melumaéria
merkittdvasti, kun huomioidaan vieressi olevasta Lahdenvéylidn
lapikulkuliikenteestd rakentamisalueelle aiheutuva melu.

Hakemuksen mukaan rakentamisen aikana kuormien purkamisesta, betonin
pulveroinnista, stabilointiin kdytettdvistéd sideaineista, kasojen tuulieroosiosta,
kuormauksesta, liikenteestéd ja maa-aineksen stabiloinnista voi aiheutua
polyhaittaa. Materiaalien vélivarastoinnista mahdollisesti aiheutuvaa
polyédmistd voidaan ehkéistéd vélivarastoitavien massojen sijoittelulla,
késiteltdvien materiaalien ja ajovéylien kastelulla sekd vilivarastokasojen
peittdmiselld. Pengerrakenteessa tai tdytossd hyodynnettdva kostea lentotuhka
varastoidaan kasalla tai aumalla peitettynd. Lyhytaikaisessa varastoinnissa
peittdmistd ei valttimattd tehdid ja polydamistd hallitaan kastelulla.

Hakemuksesta annettujen lausuntojen ja muistutusten vastineen mukaan
kaytettavit renkaat on tarkoitus peittid, eiké rotille ihanteellisia pesdpaikkoja
pitdisi suurissa maérin syntyd. Meluvalliin ei sijoiteta haittaeldinten ravinnoksi
kelpaavia orgaanisia jétteita.

Hakemuksessa esitetyn mukaan valmiista rakenteesta ei aiheudu merkittavia
ympéristoriskeja.

Jatteen kaytto vallissa

Jatelain ja jétedirektiivin tavoitteiden ja mééritelmien, komission
tulkintaohjeiden, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon seka erdiden
jatteiden hyodyntdmisestd maarakentamisessa annetussa valtioneuvoston
asetuksessa esitetyn perusteella on johdettavissa seikkoja, joiden kautta
voidaan arvioida jétteen hyotykédyton ja loppusijoittamisen tunnusmerkkejé.
Tatd arviointia ei voida tehdd yksinomaan hakijan ilmoittaman tavoitteen
perusteella.
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Jatedirektiivin ja jdtelain tavoitteiden sekd maéritelmien, edelld mainitun
asetuksen, komission tulkintaohjeiden (Komission paitos 2011/753/EU
direktiivin 2008/98/EY 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden
saavuttamisen todentamisessa sovellettavista sddnndisti ja
laskentamenetelmisté) sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon (tuomio
C 6/00) perusteella voidaan todeta, ettd jétteen kdyttd maarakentamisessa on
jétteen hyodyntdmisti silloin, kun jéte korvaa rakentamisessa muutoin
kaytettdvdan luonnonmateriaalin. Jtteen on oltava myds teknisesti ja
ympéristovaikutuksiltaan soveltuvaa korvaamaan luonnonmateriaalia haetussa
kayttotarkoituksessa. Jétteen kédyton aiheuttamien ympéristévaikutusten on
oltava kokonaisuutena arvioiden vdhdisemmat kuin jitteen sijoittamisen
kaatopaikalle ja jédtteen kdyton on muutoinkin oltava ympériston kannalta
parhaan kdytannon mukaista.

Jatteen loppukdésittelyn ominaispiirteend voidaan pitéd sitd, ettd kaytettdva jite
soveltuu teknisesti huonosti rakenteeseen, jitteen maérd on tarpeettoman suuri
tai rakentamisaikataulu on 14hinna sidoksissa jitteen saatavuuteen eikd
tavanomaiseen rakentamisaikatauluun. Liséksi on arvioitava rakennettavan
kohteen kayttotarkoitus. Asiassa on tarpeen huomioida myos jétteistd annetun
valtioneuvoston asetuksen 12 §:n 2 momentin mukainen periaate, ettei
jitemateriaaleja kédytetd tarpeettoman paljon.

Maarakentamisessa toteutettavan jitteen hyddyntdmisen myonteisend
ympéristovaikutuksena on luonnonvarojen sddstyminen. Ndin ollen
arvioitaessa, onko jétteen kdytossd maarakentamisessa kysymys
hyodyntamisestd, keskeistd on selvittdd, kuinka paljon hanke korvaa
luonnonmateriaaleja. Téssd arvioinnissa olennaista on arvioinnin ldhtokohta:
rakennushanke korvaa luonnonmateriaaleja vain siind tapauksessa, etti
hakemuksen kohteena oleva rakenne toteutettaisiin joka tapauksessa. Ndin
ollen yksittdistapauksessa on keskeistd arvioida, onko asiassa esitetty
perusteltu ja uskottava tarve meluvallin rakentamiseen. Arvioinnin
lahtokohtana on rakentamisen tarpeen ilmeneminen maankdyton suunnitteluun
kaytossd olevien menettelyiden, kuten asemakaavan tai joissain tapauksissa
yleiskaavan osoittamasta tarpeesta. Rakentamistarpeen on oltava kiistaton,
jotta voidaan varmistua siitd, ettd hanke toteutetaan joka tapauksessa
riippumatta siitd, onko siind mahdollista kayttdd hakemuksessa esitettyja
jatemateriaaleja.

Suojavallin rakentamistarpeen arvioinnissa on keskeistd arvioida asemakaavan
osoittama vallin rakentamistarve. Hakemuksen mukaan Vantaan kaupunki on
valmistelemassa uuden asuinalueen rakentamista Leppédkorven alueelle
Lahdenvéylén ldnsipuolelle ja suunnitellun meluvallin tarkoituksena olisi
ehkdéistd liikenteen aiheuttamaa melua ja hiukkaspééstojd tulevalle
asuinalueelle. Asiassa saadun selvityksen mukaan alueella ei kuitenkaan ole
vield vireilld olevaa asemakaavaa.

Alueella voimassa olevan yleiskaavan mukaan meluvallin lédnsipuolinen alue
on osoitettu pientalovaltaiseksi asuinalueeksi (AP), joka mahdollistaa
erilaisten, enintddn kolmekerroksisten pientalojen rakentamisen olemassa
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oleville pientaloalueille seké ohjaa rakentamista sen tiiviyden suhteen melko
viljad rakentamista kéyttiden.

Hakemukseen liitetyssd melumallinnuksessa liikenteestd aiheutuvan melun
levidmistd muun muassa mainitun suunnitteilla olevan asuinalueen suuntaan
on mallinnettu hakemuksen mukaisella meluvallilla ja siten, ettd meluvallin
viereen tulee ldhtokohtaisesti 45 kerroksisia asuintaloja hyvin lyhyin
vilimatkoin ja aluetta tiivisti kdyttden. Ottaen huomioon edelld alueen
kaavoitustilanteesta esitetyn, melumallinnuksessa esitetty rakentaminen ei
vastaa alueella voimassa olevia maankdyttosuunnitelmia.

Epédselviksi asiassa on jadnyt hakemuksessa viitatun asemakaavahankkeen
tarkempi sisdltd, kuten suunnitellun asuinalueen rakennuskanta. Epdselvéksi
ovat siis jaédneet myds meluvallin tosiasiallinen tarve ja sen mitoituksen sekd
koostumuksen tarkemmat perusteet. Suunnitellun meluvallin ja sité
ympérdivan alueen maankdyton ja kaavamidrdysten perusteella ei edelld
esitetyn perusteella ole valttimatonti tarvetta melun rajoittamiseen
hakemuksen mukaisella suojavallilla, jota my6sk&én alueella voimassa olevat
kaavat eivit edellytd rakentamaan. Kyseessd ei saadun selvityksen perusteella
ole hanke, joka téllad hetkelld toteuttaa alueen maankdyton suunnittelua ja
asiassa on siten jadnyt uskottavasti selvittimaittd, ettd meluvallin
rakentamiseen olisi suunnitelmallinen ja perusteltu tarve.

Hakemuksen perusteella ei ole myoskéén selvitetty rakennettaisiinko
suunniteltu meluvalli muusta materiaalista, mikéli ympéristolupaa jétteiden
kayttoon alueen rakentamisessa ei myonnettdisi. Asiassa saadun selvityksen
perusteella suunnitteilla olevan alueen rakentaminen on siten jaényt
riippuvaiseksi ympéristdluvan myontamisesta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan hankkeella on tavoiteaikataulu.
Hakemuksen mukaan jdtevallin rakentuminen on kuitenkin pitkélti sidoksissa
jétteen saatavuuteen. Ottaen huomioon hakemuksen mukaiset jateméaérit seka
rakentamisen riippuvaisuus saatavilla olevasta materiaalista, saattaa hankkeen
kesto tosiasiassa erota tavoiteaikataulusta huomattavasti.

Maa-ainesten, renkaiden, betonin ja tiilen sekd stabiloidun saven ja siltin
kayttotarkoitus vallin rakenteessa on esitetty asiasta saadussa selvityksessd ja
betonin ja stabiloidun saven hyddyntdminen vallin rakenteissa hakemuksen
liitteend olevissa tyyppipoikkileikkauskuvissa. Asiassa saadussa selvityksessd
on esitetty erikseen stabiloinnin sideaineina kéytettivat jétteet. Hakemuksessa
ei ole selvitystd, mikd on lentotuhkan, leijupetihiekan ja jétteenpolton kuonan
kayttotarkoitus vallin rakenteessa.

Asiasta saadussa selvityksessd ei ole esitetty riittdvid selvitystd myodskadn
kaikkien jétteiden teknisestd kelpoisuudesta. Jos jéte soveltuu teknisesti
huonosti rakenteeseen, on jitteen kdytté maarakentamisessa katsottava ldhinnd
jétteen loppukdsittelyksi.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hakemuksessa kuvattu
hyddyntdmistoiminta kokonaisuudessaan arvioituna ei ole suunnitelmallista.
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Johtop@dtos

Koska jétteiden kdyton maarakentamisessa on aidosti korvattava
luonnonmateriaaleja ollakseen lain tarkoittamalla tavalla jétteen
hy6dyntamistéd, hakemuksessa kuvattu toiminta ei tdytéd kéytettdvissd olevien
tietojen perusteella hyodyntdmisen arvioinnissa kdytettyjd tunnusmerkkeja.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd arvioitaessa sitd, onko
hakemuksen mukaisessa toiminnassa kysymys jételain tarkoittamasta
hyodyntdmisestd, merkitystd ei ole annettava sille, ettd kysymyksesséd on
MARA-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia jitemateriaaleja. Toiminnan
luonteen arvioinnissa merkitystd ei mydskddn ole silld, tayttyvétkd mainitun
asetuksen liitteissd jatteille annetut laatuvaatimukset. Edelld mainitut seikat
asettavat rajoituksia rekisterdimalld toteutettavaan jitteiden hyodyntédmiseen,
mutta niiden tdyttyminen ei osoita, ettd kyseessd olisi jdtteen hyddyntdminen.

Hallinto-oikeus on liséksi kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, etté
asiassa on jadnyt epdselviksi padtoksen tehneen viranomaisen toimivalta.

Lupamaiirdyksen 3 mukaan hakemuksen mukaisia jétteitd saa vastaanottaa ja
késitelld yhteenséd alle 50 000 tonnia vuodessa. Valituksenalaisen pddtoksen
perustelujen mukaan jétteiden kertavarastointiméérié on rajoitettu, koska
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivallassa on myontéé
kasittelyyn ja varastointiin yhteensd alle 50 000 tonnia ja muiden jétteiden
yhteensd alle 20 000 tonnia.

Hakemuksessa ja valituksenalaisessa péadtoksessd eri jédtelajeja ja niiden maaria
ei ole esitetty ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 2
momentin kohtien 12 b ja 12 f mukaisesti. Liséksi pilaantumattoman maa-
ainesjétteen (haitta-ainepitoisuudet alle valtioneuvoston asetuksessa 214/2007
esitetyn kynnysarvopitoisuuden tai taustapitoisuuden) ja pilaantumattoman
maa-aineksen vuosittaisia hyodyntdmismaédrii ei ole esitetty.
Ympdristonsuojelulain ja jételain seké niiden nojalla annettujen asetusten
perusteella pilaantumattoman maa-aineksen voidaan katsoa tarkoittavan
maaperidsté kaivettua maa-ainesta, joka on luonnontilaista tai joka ei sisdlld
haitallisia aineita siten, ettd siitd voi aiheutua ympériston pilaantumista tai sen
vaaraa. Maa-ainesten jédteluonne arvioidaan jitesdédnndsten yleisten
periaatteiden mukaisesti, kuten keskeisiltd osin siten, ettd maa-aineksen
sisdltimét haitta-ainepitoisuudet eivit aiheuta ympériston pilaantumista tai sen
vaaraa, jatkokdytté on varmaa ja suunnitelmallista sekd ettd maa-aines voidaan
jatkokdyttdd sellaisenaan ilman muuntamistoimia. Muuntamistoimeksi ei
katsota maa-aineksen rakennettavuusominaisuuksien parantamista
sideaineella. Maa-ainesjite voidaan yleensi katsoa pilaantumattomaksi silloin,
kun sen haitta-ainepitoisuudet alittavat PIMA-asetuksen mukaisen alemman
ohjearvon.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd hakemuksessa

hyodynnettéviksi esitetyssd jétteen sekaisessa maa-aineksessa mineraalisen
jétteen osuus on enintdén 20 paino-% ja vettd kevyemmaén jétteen osuus
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enintdén 5 paino %. Jos kaivettu maa-aines siséltdd merkittdvan maéran jatettd,
kuten rakennus- ja purkujétettd (betonia, asfalttia, tiiltd, eristemateriaalia,
muovia, kantoja ja niin edelleen) tai tuhkaa, eikd maa-ainesta voida erotella
muusta jétteestd, koko jite-erd luokitellaan sekalaiseksi rakennus- ja
purkujétteeksi (jateluokka 17 09 04). Merkittdvyyden raja riippuu muun
jétteen ominaisuuksista ja madréstd. Jatettd merkittdvan médrdn sisdltdvda maa-
aines on sekalaista rakennus- ja purkujétettd ja sen kisittelyd koskevan
ympéristolupa-asian ratkaiseva toimivaltainen viranomainen madraytyy
ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 2 momentin
kohdan 13 h) ja 2 §:n 2 momentin kohdan 12 f) mukaisesti.

Hakemuksessa on ollut useita puutteita hyodynnettévien jételaatujen ja niiden
maédrien osalta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd esimerkiksi pilaantumaton maa-
ainesjéte tulisi ottaa huomioon ympdéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen 2 §:n 2 momentin kohdan 12 b) tarkoittamien jétteiden
vuosittaisessa kokonaismédrdssa. Jatteen sekaisen maa-aineksen osalta
hallinto-oikeus toteaa, ettd sen on ilmoitettu sisdltdvin 25 paino-% jitetta.
Jétteen sekaisen maa-aineksen sisdltdma jatemadra on siten merkittdva ottaen
huomioon jétteen kokonaismiéréd painoprosenttina, etenkin kevyen jétteen
osuus, ja se, ettd maa-aineksen siséltimén jédtteen ominaisuuksia ei ole esitetty
riittdvésti hakemuksessa. Jatettd siséltdvd maa-aines ei nédin ollen ole
hakemuksessa esitettyjen selvitysten perusteella luokiteltavissa
pilaantumattomaksi maa-ainesjétteeksi, vaan kyse on sekalaisesta
purkujétteestd. Hakemuksessa olisi tullut edelld mainituin seikoin esittad
kaikkien jétteiden jételajikohtaiset ja jétteeksi luokittelemattomien maa-
ainesten vuosittaiset hyodyntdmismaarit.

Hallinto-oikeus on kiinnittédnyt asiassa huomiota my®ds siihen, ettd asiassa
saadut tiedot padstdistd vesistoon ovat puutteelliset. Asiassa ei ole esitetty
meluvallialueen vesitasetta eiké arviota rakentamisen aikana syntyvén ja
valmiista rakenteesta muodostuvan suotoveden ja huleveden sekd
Metsolansuonojaan johdettavan veden maérastd eikd laadusta.

Ympdristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin kohdan 9 mukaan vesistol1a
tarkoitetaan vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin kohdan 3 mukaan vesistod,
kuten puroa. Ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 5 §:n
1 momentissa tarkoitetut lupahakemuksen lisdtiedot pégstoistd vesiin ovat
asiassa saadussa selvityksessd puutteelliset. Ndin ollen asiassa on jadnyt
epaselviksi toiminnan vaikutukset vesistoon. Ympéristonsuojelulain 34 §:n
1 momentin kohdassa 4 sdddetdédn lupaviranomaisen toimivallasta asiassa,
jossa on kyse toiminnasta, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eikd
kyse ole vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta.

Asiasta saadussa selvityksessd ei ole esitetty riittdvéa tietoa toiminnan
vaikutuksesta pohjaveteen tai pohjavesiputkikortteja eikd asiassa ole
arvioitavissa, voiko toiminnasta aiheutua ympéristonsuojelulain 17 §:n
vastainen seuraus tai vesiston pilaantumista. Pinta- ja pohjavesitietojen
puutteellisuuden vuoksi asiassa on jadnyt myos selvittimaittd, onko
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jaterakenteen alapuolelle rakennettava pohjarakenne ja suotoveden kerddmis-
ja johtamisrakenne pohjaveden ja vesiston pilaantumisen ehkdisemiseksi.

Ottaen huomioon muun muassa edelld todetut epéselvyydet jétteiden madrissi
ja laaduissa sekd vallialueelta vesistoon padtyvéin veden aiheuttamasta
mahdollisesta pilaantumisesta on asiassa jadnyt epaselviksi, onko kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen ollut toimivaltainen késittelemé&én
lupahakemuksen.

Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd ottaen huomion Keravan kunnan etdisyys
suunnitellun meluvallin pohjoisosasta, kohdistuvat toiminnan
ympéristovaikutukset ennalta arvioiden sijaintikuntaa laajemmalle alueelle.
Néin ollen hakemuksen vireilldolo olisi ymparistonsuojelulain mukaisesti
tullut kuuluttaa my&s naapurinaapurikunnassa seki toteuttaa tarvittavat
kuulemiset ja pyytdd tarvittavat lausunnot my6s Keravan kunnan alueella.

Hakemuksessa ja padtoksessé esitettyjen tietojen perusteella hallinto-oikeus
katsoo, ettd meluvallin rakentamisen osalta kyseesséd on ensisijaisesti jtteen
loppukadsittely. Siihen ndhden, ettd hakemuksessa ei ole haettu ympéristolupaa
jatteen loppukasittelytoimintaan, asiaa ei ole syytd palauttaa uudelleen
kasiteltdvaksi vaan hakemus on kokonaisuudessaan hylattiava. Hakija voi niin
halutessaan panna vireille muutetun tai kokonaan uuden lupahakemuksen
toimivaltaisessa viranomaisessa. Asian nédin paittyesséd raukeaa lausuminen
muiden valituksissa esitettyjen vaatimusten ja valitusperusteiden osalta.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Vesilaki 1 luku 3 § 1 momentti 3 kohta

Ympdristonsuojelulaki 6 §:n 1 momentti 9 kohta, 20 §, 27 § 2 momentti

1 kohta

Jatelaki 13 § 2 momentti

Valtioneuvoston asetus ympéristonsuojelusta 5 §:

Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 2 §, 3 § 1 kohta

Vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston
asetuksen 6 §

P&étos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Vantaan ja Keravan kaupunginhallitusten on viipymittd julkaistava tieto téta
padtostd koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon
kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla néhtévilld vahintdédn sen ajan, jonka
kuluessa padtokseen saa hakea muutosta.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

“ﬁ)n viipymattd timén padtoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava
paatoksen tiedoksisaannista asiakumppaneilleen. Jos hin timén laiminlyd, hén

on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jéttdmisestd aiheutuneen vahingon
sikéli, kuin se laiminlyonnin laatuun tai muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan
kohtuulliseksi (oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 94 §,
hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §)

Tahdn padatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus my&ntéd valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivéan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistiin 24.4.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Maria Vapaavuori sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko
Heinolainen.

Esittelija Maiju Sulin

Tama padtds on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmassa.
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Jakelu

P&dtos maksutta - asiakumppaneineen

Vantaan kaupungin kiinteistot ja tilat -palvelualueen mittaus- ja
geopalvelut -yksikko

Vantaan kaupungin kaupunkiympdéristélautakunnan lupajaosto
Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Vantaan kaupunginhallitus

Vantaan kaupungin kaupunkisuunnittelu

Vantaan kaupungin rakennusvalvonta

Keravan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen

Keravan kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Keravan kaupunginhallitus

Viyldvirasto

Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat

Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus /
Liikenne ja infrastruktuuri

Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
Y mpdristdlupavastuualue

Suomen ympéristokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi.oikeus.fi’hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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5 Finavia Oyj, Helsinki-Vantaan lentoaseman vesien tarkkailuraportti, kausi 2022 - 2023
VD/1781/11.03.08.00/2014
JV/EH/TW

Asia
Finavia Oyj on toimittanut Helsinki-Vantaan lentoaseman glykolivesien, pintavesien ja pohjavesien
tarkkailuraportin kaudelta 2022-2023.

Lentoaseman ymparistélupa velvoittaa glykoli-, pinta- ja pohjavesien tarkkailuun. Tarkkailussa seurataan
lentoasemalla kaytettdvistd jadanesto- ja jadnpoistoaineista seka liukkaudentorjunta-aineista aiheutuvaa
vesistokuormitusta, vesiston veden laatua, kuormituksen vaikutusta vesistdssa ja pohjavesivaikutuksia.
Raportissa on my0ds Finavian maankaatopaikkojen seka asfalttirouheen, betoni- ja tiilijatteen seka
ylijaamakiven kierratystoiminnan ymparistolupien vesitarkkailuvelvoitteiden mukainen raportointi,
Siltaniitunpuroon purkautuvien vesien erillistarkkailu, liukoisen hapen jatkuvatoiminen mittaus seka
perfluorattujen alkyyliyhdisteiden pinta- ja pohjavesiseuranta.

Kauden sddolosuhteet

Tarkkailuraportti koskee ajanjaksoa 1.9.2022-31.8.2023. Kauden 2022-2023 sadesumma oli vdahan
pitkdaikaista keskiarvoa ja edelliskautta suurempi. Selvasti pitkdaikaista keskiarvoa sateisempia
kuukausia olivat elo-, maalis- ja tammikuu. Kesa- ja huhtikuu olivat puolestaan selvasti keskimaaraista
kuivempia. Talvikuukaudet tammi-helmikuu olivat selvasti keskiarvoa lampimampia. Syyskuu oli selvasti
keskiarvoa viileampi.

Pintavedet

Lentoaseman valumavedet virtaavat Vantaanjokeen ja sen sivuhaaraan Keravanjokeen kuuden puron
kautta: Kylmaoja, Kirkonkyldnoja (itad- ja lansihaara), Veromiehenkylanpuro (Krakanoja), Brandoninoja
Viinikanmetsdnoja, Mottisuonoja ja (Mustaputouksenoja). Valumavesien merkittdvin vesistdvaikutus
aiheutuu jadanestoon ja liukkauden torjuntaan kaytettavien aineiden hapenkulutuksesta ja aineiden
hajoamistuotteiden hajusta.

Glykolinesteita kaytettiin lentokoneiden jadanpoistoon ja -estoon edelliskauteen ndahden hiukan
enemman. Kaudella 2022-2023 liukkaudentorjuntaan kaytetyt formiaattimaarat olivat viimeisen 10
vuoden jakson keskitasoa. Kaliumformiaatin maara oli alle puolet edelliskauden poikkeuksellisen
suuresta kayttomaarasta.

Pengeraltaisiin tuleva laskennallinen COD., -kuorma oli selvasti edelliskautta pienempi. Etenkin
kaliumformiaatin kuormitus on viime kautta pienempi. Viimeiseen kymmeneen kauteen verrattuna
tuleva kuormitus oli keskitasoa.

Lentokentan valumavesien vaikutusta Keravanjoessa ei ollut erotettavissa. Vantaanjoen vedessa
laskennallinen BOD;-pitoisuuden nousu oli kahdella tutkimuskerralla merkittava, mutta kuitenkin tasolla,
joka ei aiheuta joessa ekologisia haittoja happipitoisuuden alenemisen kautta. Lentoasematoimintojen
vaikutus laskupurojen ja -ojien veden laatuun oli kaudella 2022-2023 edelliskautta vahdisempaa.

Pohjavedet
Pohjavesitarkkailussa ei ole huomattu merkittavia muutoksia veden laadussa verrattuna edelliseen
tarkkailukauteen. Havaitut jaatymisenesto- ja liukkaudentorjunta-aineiden jaanteet pohjavedessa
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ilmenivat sahkdnjohtavuuden, alkaliteetin ja kaliumin lievana nousuna, seka glykolin hajoamistuotteiden
(mm. haju, analyysit) havaitsemisena yhdessa havaintopisteessa. Pohjavedessa havaittiin myos matalia
VOC-yhdisteiden ja oljyhiilivetyjen pitoisuuksia. Lisaksi kiitoteiden liukkaudentorjunnassa kaytettyjen
kaliumformiaattien kayttd nakyi liukoisen kaliumin paikallisena nousuna pohjavedessa.

Pengeraltaiden sisdinen veden laatu

Aiempaan tapaan vesi oli kaikissa tarkkailuputkissa paaosin hapetonta tai vahdahappista ja usein glykolin
hajoamistuotteiden ja/tai rikkivedyn hajuista. Hapenkulutuspitoisuudet vaihtelivat ndytepisteiden valilla
suuresti, ja korkeimmat pitoisuudet havaittiin edellisvuosien tapaan Lounaispdan pengeraltaalla (PV1).
Kaliumin kokonaispitoisuudet olivat korkeimpia samassa pisteessa.

Lounaispdan pengeraltaalla myds kokonaisfosforin pitoisuus oli erittdin korkea ja pH kohonnut, mika
todennakaisesti liittyy kaliumformiaatin lisdaineeseen sisaltyvaan fosforiin. Pengerallasvesien
pitkdaikaisten tulosten tarkastelussa ei havaittu merkittavia poikkeamia.

PFAS (perfluorattujen alkyyliyhdisteiden) tarkkailu

Vuosittainen raportti sisdltad vuonna 2014 aloitetun PFAS-yhdisteiden tarkkailun. Pintavesinaytteita
otetaan kahdesti ja pohjavesindytteitad kerran vuodessa. Lentoaseman alueella on kaksi tunnettua PFAS-
yhdisteiden lahdettd: sammutusvaahtojen kayttd paloharjoitusalueella (paattynyt 2007) ja
lentokonehallin sammutusvaahdon paasto hallin ulkopuolelle vuonna 2014. Kauden suurimmat PFAS-
yhdisteiden pitoisuudet havaittiin Veromiehenkylanpuron pisteella B1. PFOS-yhdiste oli yleisin,
muodostaen suurimman osan pitoisuudesta useimmissa ndytteissa. Pintavesille on asetettu
ympadristonlaatunormi PFOS-yhdisteelle, joka ylittyi vain vahaisesti. Pohjavesissa PFAS-yhdisteita
havaittiin kaikissa putkissa, ja korkeimmat pitoisuudet olivat paloharjoituspaikan kaivossa.

Tiivistelma Finavia Oyj:n glykolivesien, pinta- ja pohjavesien tarkkailuraportista on liitteena.
Kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto 23.4.2024
Ympadristopalveluiden paallikon esitys:

Paatetdaan merkita tiedoksi Finavia Oyj:n Helsinki-Vantaan lentoaseman glykolivesien, pinta- ja
pohjavesien tarkkailuraportti kaudelta 2022—-2023.

Liite:
- Tiivistelma Finavia Oyj, Helsinki-Vantaan lentoaseman glykolivesien, pinta- ja pohjavesien
tarkkailuraportista kaudelta 2022-2023

Muutoksenhakuohje: 3. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:
Emilia Honkaranta p. 040 841 9973 ja Tommi Wallenius p. 040 354 2373, etunimi.sukunimi@vantaa.fi



Finavia Oyj, Helsinki-Vantaan lentoaseman glykolivesien, pinta- ja pohjavesien tarkkailuraportin
tiivistelma kaudelta 2022-2023

VD/1781/11.03.08.00/2014
Asia

Finavia Oyj on toimittanut Helsinki-Vantaan lentoaseman glykolivesien, pintavesien ja pohjavesien
tarkkailuraportin kaudelta 2022-2023.

Lentoaseman toiminnalle myoénnetty ymparistélupa velvoittaa glykoli-, pinta- ja pohjavesien tarkkailuun.
Tarkkailun avulla seurataan lentoasemalla kadytettdvista jaanesto- ja jaanpoistoaineista seka
liukkaudentorjunta-aineista aiheutuvan vesistokuormituksen suuruutta, vesiston veden laatua,
kuormituksen vaikutusta vesistossa ja pohjavesivaikutuksia. Raporttiin on siséllytetty Finavian
ympadristolupien vesitarkkailuvelvoitteiden mukainen raportointi, Siltaniitunpuroon purkautuvien vesien
erillistarkkailu, liukoisen hapen jatkuvatoiminen mittaus seka perfluorattujen alkyyliyhdisteiden pinta- ja
pohjavesiseuranta.

Kauden sddolosuhteet

Tarkkailuraportti koskee ajanjaksoa 1.9.2022-31.8.2023. Kauden 2022-2023 sadesumma oli vahan
pitkaaikaista keskiarvoa ja edelliskautta suurempi. Selvasti pitkaaikaista keskiarvoa sateisempia
kuukausia olivat elo-, maalis- ja tammikuu. Kesa- ja huhtikuu olivat puolestaan selvasti keskimaaraista
kuivempia. Talvikuukaudet tammi-helmikuu olivat selvasti keskiarvoa lampimampia. Syyskuu oli selvasti
keskiarvoa viileampi.

Jadnesto- ja liukkaudentorjunta-aineiden kaytto ja talteenotto

Kaudella 2022-2023 lentoasemalla kaytettiin jaanpoisto- ja -estoaineita syyskuusta toukokuuhun
yhteensd 2 577 m*tehdastuotetilavuuksina. Tyypin | glykolin osuus oli 1 875 m? ja tyypin IV 702 m?>.
Glykolinesteitd kaytettiin edelliskauteen nahden hiukan enemman (edelliskauden kayttomaara oli
2454 m°).

Kiitoteiden liukkaudentorjuntaan kdytettiin kaudella 2022—-2023 marraskuusta maaliskuuhun
nestemaista kaliumformiaattia (HCOOK) 1471 tonnia ja rakeista natriumformiaattia (HCOONa) yhteensa
133 tonnia. Kayttémaariin vaikuttavat talvikauden sdaolosuhteet ja muutokset kunnossapidettavien
alueiden laajuudessa ja liikkennemaarissa. Kaudella 2022-2023 kaytetyt formiaattimaarat olivat viimeisen
10 vuoden jakson keskitasoa. Kaliumformiaatin maara oli alle puolet edelliskauden poikkeuksellisen
suuresta kayttomaarasta.

Jatevesiviemariin johdettu ja Viikinmaen jatevedenpuhdistamolle sailidautolla kuljetettu glykolivesien
maara oli yhteensa noin 300 000 m?* (edelliskaudella n. 330 000 m?). Tasta viemariin johdettiin laimeita
glykolivesia noin 290 000 m? (edelliskaudella n. 322 000 m°) ja sailidautolla puhdistamon madattimadsn
noin 10 000 m? (edelliskaudella n. 8 500 m?)

Jatevedenpuhdistamolle toimitettu biologisen hapenkulutuksen BOD,(ATU) kokonaiskuorma oli noin
2000 t (edelliskaudella n. 1 600 t) ja kemiallisen hapenkulutuksen COD, noin 2 700 t (edelliskaudella n.
2500 t), sisaltden viemariin johdetun ja sdilidautoilla kuljetetun veden. Talviaikaisen glykolinesteiden
kayton kemiallisen hapenkulutuksen kuormituksen laskennallinen talteenkeraysaste oli 81-92 %.

Kiitotien 3 alueella sijaitsevia pengeraltaita kdytetaan puhdistamaan kiito- ja rullausteiden vesia niita
sisaltavista liukkaudentorjunta- ja jadnpoisto ja —estoaineista vuodesta 2002 alkaen. Kaudella 2022—-
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2023 pengerallaskasittelyn laskennallinen COD(, puhdistusteho oli 80 % (suuntaa antava arvio).
Pengeraltaisiin tuleva laskennallinen CODc, -kuorma oli selvasti edelliskautta pienempi. Etenkin
kaliumformiaatin kuormitus on viime kautta pienempi. Viimeiseen kymmeneen kauteen verrattuna
tuleva kuormitus oli keskitasoa.

Pengeraltaiden sisdisen veden laatu

Aiempaan tapaan vesi oli kaikissa tarkkailuputkissa padosin hapetonta tai vahdahappista ja usein glykolin
hajoamistuotteiden ja/tai rikkivedyn hajuista. Hapettomissa oloissa veden luontaisesti sisdltama sulfaatti
pelkistyy sulfidiksi eli mm. rikkivedyksi (H,S). Hapenkulutuspitoisuudet vaihtelivat ndaytepisteiden valilla
suuresti, ja korkeimmat pitoisuudet havaittiin edellisvuosien tapaan Lounaispaan pengeraltaalla (PV1).
Kaliumin kokonaispitoisuudet olivat korkeimpia samassa pisteessa. Lounaispaan pengeraltaalla myos
kokonaisfosforin pitoisuus oli erittdin korkea ja pH kohonnut, mika todennadkdisesti liittyy
kaliumformiaatin lisdaineeseen sisaltyvaan fosforiin. Pengerallasvesien pitkdaikaisten tulosten
tarkastelussa ei havaittu merkittavia poikkeamia.

Kuormitus pintavesiin

Lentoaseman valumavedet virtaavat Vantaanjokeen ja sen sivuhaaraan Keravanjokeen kuuden puron
kautta: Kylmaoja, Kirkonkylanoja (ita- ja lansihaara), Veromiehenkylanpuro (Krakanoja), Brandoninoja,
Viinikanmetsanoja, Mottisuonoja ja (Mustaputouksenoja). Valumavesien merkittavin vesistovaikutus
aiheutuu jaanestoon ja liukkauden torjuntaan kaytettavien aineiden hapenkulutuksesta ja aineiden
hajoamistuotteiden hajusta.

Hapenkulutusta mitataan BOD,-kuormituksena (biologinen hapenkulutus 7 vrk:n jaksolla) sekd CODc,-
kuormana (kemiallinen hapenkulutus). Vesistoén BOD;-kuormitus oli talla kaudella noin 63 t, joka oli noin
neljasosa edelliskaudesta ja hieman keskitasoa pienempi 10 vuoden vertailujaksolla. Vesiston COD¢-
kuormitus oli noin 240 t, joka oli noin puolet edelliskaudesta ja keskitasoa 10 vuoden vertailujaksolla.

Glykolivesipumppaamoiden ja Mottisuon seka lounaispdan pengeraltaiden ylivuodoista otetaan
kokoomanadyte automaattisella naytteenottimella. Suuren virtaaman kuten rankkasateiden tai lumien
sulamisjaksojen aikoina, pumppaamon kapasiteetti ylittyy ja osa vedesta johdetaan vesistoon.

Pumppaamolla HK509 oli viisi ylivuotojaksoa. HK509:n ylivuodot johdetaan Kylmaojaan. HK509:n
ylivuotojen osuus BOD;:n ja CODc:n vesistokuormituksesta oli pieni, noin 3 % ja 2 %. Mottisuon
pengeraltaan imeytyksen ylivuotovedet (piste E1Y) johdetaan Mottisuonojaan. Ylivuotovesien osuus
vesistoon kohdistuneesta BOD;-kuormasta oli noin 19 % (edelliskaudella n. 5 %) ja COD¢-kuormasta noin
8 % (edelliskaudella n. 4 %). Lounaispdan pengeraltaan imeytyksen ylivuodot (piste C1Y) johdetaan
Brandoninojaan. Nadiden osuus BOD;:n ja CODc:n vesistokuormituksesta oli pieni.

Vantaanjoen vesistdalueen yhteistarkkailuun kuuluvilla Keravanjoen pisteella K8 (sijainti pisteesta 11
noin 1,6 km alavirtaan) ja Vantaanjoen paauomassa lentoaseman alapuolella sijaitsevalla pisteella V8
analyysituloksista ei ole erotettavissa yksittdisten kuormittajien vaikutusta. Lentoasematoimintojen
vaikutus myos laskupurojen ja -ojien veden laatuun oli kaudella 2022—-2023 edelliskautta vahdisempaa.

Kauden 2022-2023 mittauspisteiden keskivirtaamien summa 136 |/s (laskettu naytteenottohetkilla
mitatuista virtaamista) oli jonkin verran pitkaaikaista keskiarvoa (183 I/s) pienempi.

Kylmaojalla pisteella 4B ndytteenoton yhteydessa patoaukolta kasin mitatusta veden korkeudesta

laskettu hetkellinen virtaama vaihteli valilla noin 4-440 |/s (edelliskaudella 5-615 |/s). Jatkuvatoimisella
virtaamamittarilla vaihteluvali oli noin 10 —yli 780 I/s (edelliskaudella 8 — yli 780 I/s).
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Veromiehenkylanpurolla pisteella B1 naytteenoton yhteydessa patoaukolta kdsin mitatusta veden
korkeudesta laskettu hetkellinen virtaama vaihteli valilla 1,5-390 I/s (edelliskaudella 4-320 1/s).
Jatkuvatoimisella virtaamamittarilla vaihteluvali oli 4 — yli 1600 |/s (edelliskaudella 0—1 100 I/s).
Kdytdnnossa suurimmat B1l:n mittapadon virtaamat ovat jossakin maarin pienempia kuin mittapadon
veden korkeus tarkoittaisi, koska suurilla virtaamilla veden pinta nousee padon alapuolella peittdmaan
jossakin maarin patoaukkoa. Vesipinnan nousu mittapadon alapuolella haittaa mittapadon toimintaa ja
aiheuttaa liian suuria tuloksia virtaamalaskentaan.

Kirkonkyldanojalla pisteelld A1A ndytteenoton yhteydessa tehtyjen hetkellisten virtaamamittausten
vaihteluvali oli 0,08-240 |/s (edelliskaudella 1-99 I/s). A1A:n jatkuvatoimisella virtaamamittarilla
vaihteluvali oli 2 - yli 1400 1/s13 (edelliskaudella 1-750 I/s).

Aiempaan tapaan merkittavin osa eli noin puolet (edelliskaudella hieman alle kaksi kolmasosaa)
lentoasemalta lahtevista valumavesista kulkeutui vesistéon kahden runsasvirtaamaisimman
purkupisteen B1 (Veromiehenkylanpuro eli Krakanoja) ja 4B (Kylmaoja) kautta, kun tarkastellaan
ndytteenottohetkilld mitattuja virtaamia.

Lentokentan vaikutus jokivesissa

Keravanjoen piste 11 sijaitsee alavirtaan suhteessa Kylmadojaan, joka on yksi lentoaseman alueen vesien
purkureiteista. Sen sijaan Kirkonkyldnojan vedet virtaavat alavirtaan pisteesta 11. Kirkonkylanojan,
Veromiehenkyldanpuron, Brandoninojan, Viinikanmetsadojan ja Mottisuonojan vedet virtaavat
Vantaanjoen pdadauomaan.

Keravanjoen pisteessa 11 vesi oli hajutonta (kuten edelliskaudella) ja BOD-pitoisuudet ja COD,-
pitoisuudet olivat luonnonvesien tasolla. Happipitoisuus oli hyva ja sahkénjohtavuus oli luonnonvesille
tavallisen vaihteluvalin sisalla. Keravanjoessa pisteelld 11 ei ollut erotettavissa lentoaseman vesien
Kylmaojan purkureitin kuormitusvaikutuksia.

Lentoaseman valumavesien Vantaanjoen vedessa aiheuttama laskennallinen BOD;-pitoisuuden nousu oli
kahdella tutkimuskerralla merkittava: 11.10.2022 1,3 mg/l ja 13-14.3.2023 2,9 mg/I. Lokakuun
kohonneen BOD;-pitoisuuden tarkempi syy on epaselva, koska lokakuu ei ole glykolien tai formiaattien
kayttdaikaa. Maaliskuun kohonnut BOD;-pitoisuus johtui ainakin osittain kaliumformiaatista. Muilla
tutkimuskerroilla jokiveden laskennallinen BOD-pitoisuuden nousu oli pieni. Laskennalliset BOD;-
pitoisuuden nousut olivat kuitenkin tasolla, joka ei aiheuta joessa ekologisia haittoja happipitoisuuden
alenemisen kautta. Kokonaistypen, ammoniumtypen ja kokonaisfosforin laskennalliset pitoisuusnousut
jokivedessa olivat padosin melko pienia tai pienia.

Kylmdoja

Piste KO1 sijaitsee Kylmaojan lansihaarassa ja sen kautta virtaavat vedet liittyvat lentoaseman alueelta
tuleviin vesiin pisteessa 4B. Piste 4B edustaa vetta, joka virtaa lentoaseman alueelta Kylmaojan
lansihaaraan. Lisaksi 4B:lle saapuu vetta kiitotie 2:n itdpuoliselta suolta. Pisteelld 14 virtaavat Kylmdojan
pohjois- ja itdhaaran vedet ja piste 16 sijaitsee alavirrassa, jonka valuma-alue on hieman suurempi.

Pisteella 4B havaittiin elokuun viimeisella naytteenottokerralla suurempi virtaama kuin tavallisesti,
samoin kuin pisteelld KO1. Piste 4B:n keskivirtaama oli 52 I/s ja vesi oli paaasiassa hajutonta, samoin kuin
muilla Kylmaojan pisteilla KO1, 14 ja 16.

Vedessa mitatut BOD;- ja COD¢-pitoisuudet olivat pdaaosin luonnontasolla, mutta pisteellad 4B oli talvella
ja kevattalvella ajoittain kohonneita pitoisuuksia. Happipitoisuus oli yleensa hyva, mutta pisteelld 4B se

vaihteli enemman. Elokuun naytteenottokerralla COD(-pitoisuudet olivat kohonneet pisteilla 4B ja KO1

suuren valumamaaran vuoksi.
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Pisteella 4B havaittiin kahdesti kohonneita kokonaisfosforipitoisuuksia maaliskuussa ja huhtikuussa.

Pitkaaikaiseen veden laadun kehitykseen (2004-) verrattuna talla kaudella BOD-pitoisuudet ovat
pienentyneet, samoin COD-pitoisuudet. Happikyllastys on ollut yleisesti hyva, mutta pisteella 4B
havaittiin myos joitakin alhaisia kyllastyksia. Alavirran pisteilld 14 ja 16 happikyllastys on pitkdaikaisessa
tarkastelussa parantunut. Glykoleja tai niiden hajoamistuotteita ei havaittu kaudella 2022—-2023.

Veromiehenkyldnpuro (Krakanoja)

Veromiehenkylanpuron tarkkailupisteet ovat kiitotie 3:n alueelta Mottisuon pengerallaskasittelyn kautta
Mottisuolle suihkutettavan veden pumppauskaivo HK505 (joka edustaa pengeraltaasta ldhtevaa vetta)
seka vesistonaytepisteet M2A, B1 ja B2.

Virtaamien vaihtelu oli merkittavaa, erityisesti pisteilla M2A ja B1. Hajuhavainnot vaihtelivat eri
ndytteenottokerroilla eri pisteilla.

BOD;-pitoisuudet olivat paaosin pienia, mutta myods kohonneita havaittiin ajoittain. COD-pitoisuudet
vaihtelivat, mutta olivat yleisesti pienia, paitsi M2A:lla, jossa havaittiin kohonneita pitoisuuksia suon
vaikutuksesta.

Happipitoisuus oli padosin hyva, mutta HK505:113 se oli usein pieni. Sdhkénjohtavuus oli normaalia
korkeampi B2:Ila mahdollisesti tiesuolauksen vuoksi. pH oli ajoittain korkeampi M2A:lla ja B1:lla.

Kokonaisfosforipitoisuudet olivat usein korkeammat kuin luonnonvesissa HK505:113. Glykoleja ja niiden
hajoamistuotteita ei havaittu B1:1l3, mutta M2A:lla havaittiin kahta yhdistetta. Pitkdaikaisessa
tarkastelussa BOD- ja COD-pitoisuudet ovat pienentyneet. Hapen kyllastysaste oli M2A:lla hieman
alhaisempi kuin edellisind vuosina, ja glykoleja havaittiin vdihemman vuonna 2022-2023 kuin
edelliskaudella.

Kirkonkyldanoja

Piste A1A edustaa valumavetta lentoaseman alueelta Kirkonkylanojan lansihaaraan, piste A3 itdhaaraan,
ja piste A2 puolestaan sijaitsee alajuoksulla ennen Keravanjoen yhtymista.

Pisteen A1A keskivirtaama oli 18 I/s, A3:n 1,9 |/s. Vesi oli hajutonta Al1A:lla ja padosin A3:lla, A2:lla aina.
BOD;- ja COD-pitoisuudet olivat padosin luonnonvesien tasoa.

Happipitoisuudet olivat hyvida A1A:lla ja A2:lla, ajoittain hieman alhaisempia A3:lla. Glykoleja ei havaittu.
A1A:n pH oli ajoittain korkeampi, mika saattaa johtua kasviplankton- ja vesikasvituotannosta.
Ammoniumtypen pitoisuudet olivat A3:lla ajoittain korkeita. Ylimaarainen nayte otettiin A1A:lta
sahkonjohtavuuden nousun takia, mutta pitoisuudet palautuivat normaaliksi seuraavalla kerralla.

Pitkdaaikainen kehitys osoittaa BOD;- ja COD¢,-pitoisuuksien pysyneen pienina, happitason parantuneen ja
glykolien havaitsemisen harvinaiseksi.

Brandoninoja
Piste C2A sijaitsee Brandoninojan ylajuoksulla, kiitoteiden 1 ja 3 lounaispaiden valissa. Pisteelle tulee
vesia kiitotien 1 alueelta, keskitetylta jaanpoistoalueelta R8 kesdaikana seka asfalttirouhealueilta. Piste

C3 sijaitsee alavirrassa ja edustaa C2A:lta, kiitotie 1:n lounaispaan alueelta sekd ymparistosta tulevia
vesia ja mahdollisia kiitotie 3:n lounaispdan pengeraltaan ylivuotovesia (C1Y).
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Virtaamat olivat keskimaarin normaalilla tasolla molemmilla pisteilld. Vesi oli C2A:lla useimmiten
hajutonta, kun taas C3:lla oli ajoittain lievasti glykolin hajuista. BOD,-pitoisuudet olivat C2A:lla
talvikaudella kohonneita, kun taas C3:lla pitoisuusnousut olivat pienempia. CODc-pitoisuudet seurasivat
BOD;-pitoisuuksien vaihtelua.

Happipitoisuudet vaihtelivat C2A:lla valilla hyvasta huonoon, kun taas C3:lla ne olivat hyvia.
Ammoniumtypen pitoisuudet olivat C2A:lla ajoittain kohonneita alhaisten happipitoisuuksien vuoksi, kun
taas C3:lla ne olivat pienia. Glykolien havaitsemisessa ei ollut merkittavaa trendia. Pitkaaikaisessa
tarkastelussa BOD;- ja COD¢-pitoisuudet olivat pienentyneet pisteelld C2A. Pisteelld C3 pitoisuuspiikit
olivat vahentyneet ja happikyllastys on sdilynyt hyvana.

Viinikanmetsdnoja

Viinikanmetsdnojaan johdetaan naytepisteeltd D1 vetta kiitotie 3:n valumavesien lounaispaan
pengerallaskasittelystd. Naytekaivot DO, D1 ja D2 kuvaavat veden laatua kiitotien 3 pengeraltaassa ja sen
ymparistossa.

Pisteen D1 virtaama vaihteli 5,9—-87 I/s ja tammikuussa 2023 havaittiin suurin virtaama pitkaaikaisella
vertailujaksolla. Pisteelld D2 virtaama oli tavallinen, 1-18 |/s. Haju vaihteli DO:lla ja D1:1l4, joskus
esiintyen lievasti rikkivedyn hajua. BOD- ja COD-pitoisuudet olivat padosin normaaleja, vaikkakin D1:l1a
havaittiin ajoittain kohonneita pitoisuuksia.

Happipitoisuudet olivat pisteella DO pienia ja vesi oli tammikuussa hapetonta. Pisteelld D1 pitoisuudet
vaihtelivat kohtalaisesta hyvaan. Pisteella D2 happipitoisuus oli hyva kaikilla tutkimuskerroilla. Kaliumin
ja kokonaisfosforin pitoisuudet olivat D1:1ld korkeampia kuin luonnonvesissa, ja myds pH-arvo oli
korkeampi kuin luonnontilassa. Glykolien kahta hajoamistuotetta havaittiin D1:lld helmikuussa 2023.

Pitkdaikaisessa tarkastelussa BOD;- ja CODc,-pitoisuudet pysyivat aiemmalla tasolla, eika selkeita
kehityssuuntia havaittu. Happipitoisuudet olivat vakaita D1:1l3, kun taas D2:lla oli hieman nousevaa
suuntausta. Kaliumin pitoisuus oli kohonnut vuosien 2022—-2023 aikana, kun taas kokonaisnatriumin
pitoisuudet ovat olleet pienia (joskin hieman korkeampia kuin edellisvuosina). Glykoleja ja niiden
hajoamistuotteita on havaittu D1:113 useita kertoja vuosina 2019-2023.

Mottisuonoja (Mustaputouksenoja)
Naytekaivot EO, E1 ja E2 kuvaavat veden laatua Mottisuon pengeraltaassa ja sen ymparistossa.

Vesi oli useimmilla tutkimuskerroilla hajutonta EO:lla ja E1:1l4 havaittiin talvella lievaa rikkivedyn tai
glykolin hajoamistuotteiden hajua. Pisteelld E2 havaittiin E2:lla havaittiin tammi-helmikuussa ja
kesakuussa lievaa tai kohtalaista glykolin hajoamistuotteiden hajua ja heindkuussa lievaa tuntematonta
hajua. Virtaama oli padasiassa pieni, mutta tammi- ja kesdkuussa E1:1l3 havaittiin enemman virtausta
(1,511 I/s).

BOD5- ja COD-pitoisuudet olivat usein normaalilla tasolla, mutta E1:1l3 esiintyi ajoittain talvella korkeita
pitoisuuksia. E2:lla havaittiin kesakuussa ajankohdaltaan ja pitoisuustasoltaan poikkeuksellinen korkea
BOD5- ja COD-pitoisuus ja vedessa havaittiin lievaa glykolin hajoamistuotteiden hajua. Kesdakuun
havaintoon liittyvan hapenkulutusta sisaltavan veden kulkeutumisreitti tai alkupera ei ole tarkemmin
tiedossa.

Kaliumin pitoisuus oli jatkuvasti korkea E1:113, mika on ollut pisteelle tyypillistda. Happipitoisuus oli
pisteelld EO pieni. E1:1ld happipitoisuus oli kohtalainen tai hyva. E2:lla happipitoisuus oli yleensa hyva,
paitsi kesa-heindkuussa happipitoisuus laski huonoksi tai valttavaksi. Toukokuussa 2023 E2:lla havaittiin
suuri hapen ylikyllastys, mika johtui levien ja/tai vesikasvien veteen tuottamasta hapesta.
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Kokonaisfosforipitoisuudet olivat yleensa kohonneita tai korkeita E1:11a, mika liittynee ainakin osittain
kaliumformiaatin vaikutukseen.

Sahkonjohtavuus oli helmikuussa epatavallisen korkea E2:lla. Samaan aikaan vesi oli lievasti
glykolin hajoamistuotteiden hajuista, mutta muita merkkeja kuormituksesta ei havaittu. Glykoleja tai
niiden hajoamistuotteita ei havaittu E2:lla kaudella 2022-2023.

Pitkaaikainen tarkastelu osoittaa, ettd BOD;- ja COD-pitoisuudet olivat tavallisia, paitsi E2:n kesdakuun
2023 poikkeuksellisen korkeat pitoisuudet. Happikyllastykset ovat vaihdelleet vahvasti pisteilld E1 ja E2,
mutta vuodesta 2017 alkaen happikyllastyksissa nakyy hieman nousevaa suuntaa. Sahkdnjohtavuus oli
aiempaa vastaava, paitsi E2:lla helmikuussa 2023, joka oli pitkaaikaisen (2016-) vertailujakson suurin.
Kokonaiskaliumin pitoisuus on ollut E1:113 laajoissa rajoissa vaihteleva ja hieman noususuuntainen ja
glykoleja ja niiden hajoamistuotteita on havaittu vain yhdella kerralla E2:lla kuuden tarkasteluvuoden
aikana.

Jatkuvatoiminen mittaus

Vuosittaiseen raporttiin on sisallytetty nyt myds jatkuvatoimisesti mitatut liukoisen hapen, virtaaman,
lampdotilan ja johtokyvyn tulokset. Mittausasemat on asennettu Veromiehenkyldanpuroon (Krakanoja,
Ylastontie B2), Kirkonkylanojaan (mittapato A1A) ja Kylm&dojaan (mittapato 4B). Mitatut purot ovat
rehevia ja niihin perustetut virtausta hidastavat kosteikkomaiset rakenteet luovat erinomaiset olosuhteet
happea tuottavalle kasvillisuudelle.

Puroista mitatut happisaturaatiot vaihtelivat mittausjaksolla 8 ja 188 % valilla. Kylmadojan mittapadolla
mitattiin helmi-maaliskuussa seka kesdkuussa jaksoja, jolloin happisaturaatio laski n. 10 % tasolle.
Vahiten perustuotannon ja hengityksen tuomaa vaihtelua havaittiin Veromiehenkylanpuron
happisaturaatiossa.

Veromiehenkylanpuron virtaama oli mitatuista puroista suurin. Edelliseen vuoteen verrattuna keskiarvo
oli talla mittauskaudella hiukan pienempi (-26 I/s) kuin edellisend vuonna, mutta maksimivirtaamat
kohosivat yli 6 000 |/s lukemiin. Edellisen mittauskauden maksimi virtaaman ollessa 2 796 I/s.
Veromiehenkyldanpuron taman mittauskauden maksimivirtaama oli koko mittauspisteen mittaushistorian
suurin. Kirkonkyldanojassa virtaama on raportin mittauskohteista kaikkein pienin, vuoden keskivirtaaman
ollessa vain 20 I/s. Kaikissa mittauskohteissa maksimivirtaamat ovat nousseet aiemmista vuosista.

Korkeimmat mitatut lampotilat mittausasemilla mitattiin kesa-heindkuussa, jolloin lampétilat nousivat
ajoittain yli 20 °C asteeseen. Edellisen vuoden korkeita lampotilapiikkeja (22-25 °C) ei esiintynyt talla
mittauskaudella. Veromiehenkylanpurossa vesi oli muita puroja hiukan viiledmpaa, korkein mitattu
lampdotila oli 22 °C ja keskilampotila 7 °C. Keskilampotilat pysyttelivat muutoinkin matalammalla
edellisvuoteen verrattuna, keskilampotilan ollessa Kylméaojalla 7,5 °C ja Kirkonkyldnojalla 8 °C.

Kylmaojalla mitattiin mittauskaudella muutamia korkeita johtokykyarvoja (<3 000 uS/cm)
talvikuukausina, kun taas Kirkonkyldnojalla korkeampia johtokykypiikkeja esiintyi ajoittain koko
mittauskaudella. Molemmissa kohteissa korkeimmat lukemat olivat selkedsti madaltuneet edelliseen
vuoteen verrattuna.

Pohjavesitarkkailu

Pohjavesitarkkailussa ei havaittu merkittavia muutoksia vedenlaadussa edelliseen tarkkailukauteen
verrattuna.

Jaatymisenesto- ja liukkaudentorjunta-aineita pohjavedessa voivat ilmentaa sahkdnjohtavuuden,
alkaliteetin ja kaliumin nousu seka glykolin hajoamistuotteet (haju, analyysit). Glykoleja tai niiden
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hajoamistuotteita ei pohjavesindytteissa havaittu. Yhdessa havaintopisteessa kiitotien 1 ja 2
eteldpuolella oli lievaa glykolin hajoamistuotteen hajua.

Kiitoteiden 1 ja 2 itdpuolisella alueella ei havaittu glykolien suoraa vaikutusta pohjaveteen. Alueen
pohjavedesta havaittiin matalia VOC-yhdisteiden ja 6ljyhiilivetyjen pitoisuuksia.

Kiitotien 1 ja 2 eteldapuolella havaittiin neljasta havaintopisteesta kohonnut kemiallisen hapenkulutuksen
(COD() pitoisuus. Yhdesta pisteesta todettiin muurahaishappoa, minka arvellaan johtuvan formiaattien
kaytosta kiitoteiden liukkaudentorjunnassa. Liukoisen kaliumin paikoittain kohonnut pitoisuus alueen
pohjavedessa viittaa kaliumformiaattien kayttéon. Alueen pohjavesista todettiin matalia VOC-yhdisteiden
ja o6ljyhiilivetyjen pitoisuuksia.

Kiitoteiden 1 ja 2 vélisella alueella havaittiin kohonneita COD¢-pitoisuuksia. Yhdesta pisteestd havaittiin
lisaksi lievda glykolin hajoamistuotteen hajua ainoana glykoliin viittaavana havaintona. Alueella todettiin
yksittaiset VOC-yhdisteiden ja oljyhiilivetyjen pitoisuudet.

Kiitotie 3:n lansipuolella havaittiin glykolin hajoamistuotteiden hajua, joka oli ainoa glykoliin viittaava
havainto. Kolmessa havaintopisteessa liukoisen kaliumin pitoisuus oli koholla. Lisaksi alueella havaittiin
kohtalaisia VOC-yhdisteiden pitoisuuksia seka yksittainen o6ljyhiilivetyjen pitoisuus.

Maanlgjitysalueet

Maanlajitysalueet sijaitsevat kiitotien 3 pohjoispuolella. Maanldjitysalueilla 7a ja 7b toiminta alkoi 1997
ja maanlajitysalueen 8 vuosina 1997-1998, Myllypadontien maanldjitysalueella 2007 ja
maanlajitysalueella 8b vuonna 2017 seka maanlajitysalueella 10 maaliskuussa 2020.

Kauden tulosten vertailu aiempiin vuosiin ja pitkaaikainen tarkastelu:

Veden korkeus: vedenpinnan tasossa oli notkahdus lokakuussa 2022 kaikissa putkissa. Samaan aikaan
putki HP103_OV oli pitkalla (2018-) vertailujaksolla ensimmaista kertaa kuiva.

Kemiallinen hapenkulutus CODy,: putkessa P20 lokakuussa 2022 selvasti aiempaa korkeampi.

Sahkonjohtavuus: pisteissda HP106 (toukokuun 2023 havainto) ja HP103 suurin pitkalla (2018-)
vertailujaksolla.

pH: kohonnut HP102:ssa lokakuussa 2022 (tavallinen toukokuussa 2023).
Johtopaatoksia:

Selkein kuormitusvaikutus nakyi maaperan pohjaveden pisteissa HP103 ja tayton sisdisen veden pisteissa
HP103_0V ja HP107_0V, joissa VOC- tai PAH-yhdisteiden pitoisuudet olivat korkeimpia. HP103:ssa
vinyylikloridi ja HP103_OV:ssa PAH-yhdisteet ylittivat ymparistolaatunormin (samoin edelliskaudella).
Naissa putkissa myos sahkonjohtavuus oli korkea. Oletuksena on, etta jaatymisenestoaineet (glykolit) ja
liukkaudentorjunta-aineet (formiaatit) eivat sisalla PAH- tai VOC-yhdisteitd. On mahdollista, ettd alueelle
sijoitetuissa massoissa on naita yhdisteita.

Selvaa kuormitusvaikutusta nakyi my6s maaperan pohjaveden pisteessa HP106, jossa
kokonaistyppipitoisuus ja sahkdnjohtavuus olivat korkeita ja havaittiin pienia pitoisuuksia VOC-yhdisteita.

Alkuaineista ja metalleista kohonneita eli ymparistolaatunormin ylittavia pitoisuuksia havaittiin
useimmissa pisteissa liukoisella koboltilla (6 pistettd). Nikkelin, sinkin ja arseenin liukoiset pitoisuudet

ylittivat normin kolmessa pisteessa (keskenaan eri pisteet). Nama liittyvat tayttomassojen ja/tai
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maaperan ominaisuuksiin. Pisteen P20 erittadin korkean liukoisen sinkin pitoisuuden aiheuttajaa ei
tiedeta, mutta se ei liity maanlajitystoimintaan, koska ldjitettavissa massoissa ei tiettavasti ole
kohonneita sinkkipitoisuuksia.

Jokin tekija tai useammat tekijat nostavat useissa alueen putkien veden sahkénjohtavuuden ja
kemiallisen hapenkulutuksen korkeaksi. Ndilta osin nousu ei nayta liittyvan glykoleihin tai formiaatteihin,
koska glykoleita tai niiden hajoamistuotteita ei havaittu ja kaliumpitoisuudet ovat varsin matalia.
Kemiallisen hapenkulutuksen kohoaminen liittynee ainakin osittain turpeeseen, jota alueelle on aiemmin
[3jitetty. Sahkdnjohtavuuteen turve ei vaikuta.

Jokin tekija nostaa veden kokonaistyppi- ja ammoniumtyppipitoisuuden korkeaksi osassa pisteita. Typpi
liittyneet tayttdmassojen ominaisuuksiin ja typella voi olla yhteytta veden orgaaniseen aineen
pitoisuuteen (jota mm. kemiallinen hapenkulutus kuvaa).

Asfalttirouheen, betoni- ja tiilijatteen valivarasto- ja murskausalueet

Rouhealueita on 5 kpl ja alueita kdytetaan tarpeen mukaan. Mahdolliset vaikutukset pintavesissa
ilmenivat kaudella yksittadisina kiintoainepitoisuuksina. Pitoisuuksiin ovat voineet vaikuttaa myds muut
toiminnot. Pohjavesien tarkkailussa putkessa R42 havaittiin toukokuussa 2023 maaritysrajalla ollut
Oljyhiilivetyjen summapitoisuus. Rouhetoiminta on loppunut putkeen edustamalla alueella, joten 6ljyn
havainto liittyy johonkin muuhun tekijaan.

Rouhealuiden pohjavesitarkkailusta esitetdaan poistettavaksi kiintoaineen maaritys. Rouhealueet eivat
vaikuta pohjavedesta saatavien naytteiden kiintoainepitoisuuteen, johon vaikuttavat maaperan laatu
(mm. hienoainespitoisuus ja hienoaineen liikkuvuus veden mukana) ja naytteenottomenetelma.
Rouhealuiden pohjavesientarkkailuohjelmaan kuuluu sameuden mittaus, joka pitkalti kuvaa veden
kiintoaineen maaraa.

Siltaniitunpuroon purkautuvien vesien tarkkailu

Taman erillistarkkailun perusteena on Uudenmaan ELY-keskuksen 9.8.2018 kannanotto. Ramboll Finland
Oy on 2018 laatinut taustaselvityksen, jonka mukaan maanldjitysalueen 8 alta Siltaniitunpuroon
purkautuva pohjavesi on kuormitteista siten, etta sen rauta- ja typpipitoisuudet sekd hapenkulutusarvot
ovat kohonneita ja happipitoisuus on alhainen.

Erillistarkkailun aikana naytteitd otettiin kaksi kertaa. MLINK edustaa maanlgjitysalue 8:n alta
purkautuvaa vettd, joka johdetaan pisteen vieressa sijaitsevaan biohiili-hiekkasuodatinaltaaseen, ja
sieltd pisteen ML2 kautta Siltaniitunpuroon.

Pintavesitarkkailussa pisteelld ML1NK syyskuussa 2022 vesi oli lievasti glykolin hajoamistuotteiden
hajuista, kun taas toukokuussa 2023 se oli hajutonta. Virtaama oli syyskuussa 0,12 I/s ja toukokuussa
noussut 0,32 I/s. Kiintoainepitoisuus ja sameus olivat korkeita syyskuussa, mutta pienid toukokuussa.
Séhkoénjohtavuus ja sulfaatin pitoisuus olivat hieman korkeampia kuin yleensa pintavesissa. Raudan ja
mangaanin kokonaispitoisuudet olivat korkeita, erityisesti syyskuussa johtuen suuresta
kiintoainepitoisuudesta. Ammoniumtyppipitoisuus oli korkea syyskuussa ja hieman kohonnut
toukokuussa. Tietyt alkuaineet olivat yleista tasoa korkeampia, mutta suurin osa niista tutkittiin vain
syyskuussa suuren kiintoainepitoisuuden vaikutuksesta. Pienia pitoisuuksia kahdesta PAH-yhdisteesta
havaittiin syyskuussa, joista toinen, naftaleeni, kuuluu VOC-yhdisteisiin. Oljyja, glykoleja tai niiden
hajoamistuotteita ei havaittu. Jonkin verran kohonnut sahkdénjohtavuus, korkea
ammoniumtyppipitoisuus syyskuussa ja pienet PAH-yhdistepitoisuudet viittasivat
kuormitusvaikutukseen. Kohonneet alkuaineiden pitoisuudet liittyivat kiintoainepitoisuuteen (syyskuu) ja
mahdollisesti maaperdan ominaisuuksiin. Maanldjitystoiminnan vaikutus on myés mahdollinen
alkuaineiden kokonaispitoisuuksien osalta.
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Pohjavesitarkkailussa vedet olivat padosin hajuttomia, mutta joissakin naytteissa havaittiin rikkivedyn
hajua. Maanlajitysalueen ulkopuolisissa pohjavesiputkissa sahkdnjohtavuus, kemiallinen hapenkulutus ja
liukoisen kaliumin pitoisuus olivat normaaleja tai pienia ilman merkkeja kuormituksesta.
Maanlajitysalueella sahkdnjohtavuus vaihteli kohtalaisesti kohonneesta korkeaan, ja
kokonaistyppipitoisuus oli korkea johtuen ammoniumtypen suuresta osuudesta. Liukoisen raudan
pitoisuudet olivat korkeita, todennakoisesti hapettomuuden vuoksi. Glykoleja tai niiden
hajoamistuotteita ei havaittu, mutta 6ljyja esiintyi pienia pitoisuuksia kahdessa pisteessa. VOC-yhdisteita
havaittiin neljassa pisteessd, ja PAH-yhdisteita 10ydettiin kuudessa pisteessa. Joissakin pisteissa PAH-
pitoisuudet ylittivat ymparistonlaatunormit. Lisdksi havaittiin korkeita pitoisuuksia liukoista kobolttia,
nikkelia, sinkkia ja arseenia useissa pisteissa. Uraanille, seleenille ja vanadiinille ei ole asetettu
ympadristonlaatunormeja, mutta niiden pitoisuudet olivat paaosin tavanomaisia pohjavesissa.

Aiempiin kausiin verrattuna lokakuussa 2022 havaittiin vedenkorkeudessa notkahdus kaikissa
putkipisteissa, HP103_OV oli kuiva ensimmaista kertaa pitkdan aikaan. Kemiallinen hapenkulutus oli
putkessa P20 lokakuussa 2022 korkeampi kuin aiemmin. Toukokuussa 2023 sdhkonjohtavuus oli pisteissa
HP106 ja HP103 korkein pitkalla vertailujaksolla (2018-).

Korkeimmat VOC- ja PAH-yhdisteiden pitoisuudet havaittiin pisteessd HP103 ja tdyton sisaisissa
vesipisteissa HP103_0V ja HP107_0V, viitaten selkedan kuormitusvaikutukseen. Pisteessa HP106
havaittiin myos kuormitusvaikutusta korkeiden kokonaistyppi- ja sdhkdnjohtavuusarvojen seka matalien
VOC-yhdisteiden pitoisuuksien muodossa. Useissa pisteissa liukoisten koboltin, nikkelin, sinkin ja
arseenin pitoisuudet ylittivat normit, todennakdisesti liittyen tayttdmassoihin tai maaperan
ominaisuuksiin. Korkeat sahkénjohtavuus- ja kemiallisen hapenkulutuksen arvot useissa pisteissa eivat
liity glykoleihin tai formiaatteihin. Hapenkulutuksen nousu voi johtua turpeesta, kun taas
sahkonjohtavuus voi liittya tayttdmassoihin. Osassa pisteistd havaittiin korkeat kokonaistyppi- ja
ammoniumtyppipitoisuudet, jotka liittynevat tayttdmassojen ominaisuuksiin ja vedessa olevaan
orgaaniseen aineeseen.

PFAS (perfluorattujen alkyyliyhdisteiden) tarkkailu

Perfluorattujen alkyyliyhdisteiden eli PFAS-yhdisteiden tarkkailu alkoi Helsinki-Vantaan lentoaseman
alueella vuonna 2014. Naytteet otetaan pintavesista kaksi kertaa ja pohjavesista kerran vuodessa.
Tarkkailupisteita on pintavedelle kahdeksan ja pohjavedelle nelja.

Lentoaseman alueella on kaksi tunnettua PFAS-yhdisteiden lahdetta: PFAS-pitoisten sammutusvaahtojen
kaytto lentoaseman paloharjoitusalueella useamman vuoden ajan (paattynyt vuonna 2007) ja

Finnairin lentokonehallin PFAS-pitoisen sammutusvaahdon kertaluonteinen paasto hallin ulkopuolelle
2014. Nama kummatkin tunnetut paastoldhteet sijaitsevat Veromiehenkylanpuron valuma-alueella.

Kauden 2022-2023 pintavesien naytteenotot osuivat tavanomaisen virtaaman ajankohtiin. Suurimmat
PFAS-yhdisteiden summapitoisuudet havaittiin aiempaan tapaan Veromiehenkylanpuron pisteelld B1,
joka sijaitsee alavirtaan kahdesta tunnetusta PFAS-lahteestd. Veromiehenkylanpuron alimmalla pisteella
B2 summapitoisuudet laskivat ymparistdsta tulevien valumavesien vaikutuksesta. Pienimmat
summapitoisuudet havaittiin Mottisuonojan pisteelld E1 ja Viinikanmetsanojan pisteella D1 kuten
ennenkin. Kylmdojan pisteella 4B summapitoisuus oli syyskuussa 2022 pienimpien joukossa pitkalla
(2014-) vertailujaksolla.

PFOS:n osuus summapitoisuudesta oli suurin, n. 25—=70 %, yhta havaintoa lukuun ottamatta. Suurimmat
PFOS:n osuudet, n. 55-70 %, olivat Veromiehenkyldanpuron pisteilla B1, B2 ja M2A. Ainoa poikkeus
PFOS:n suurimpaan osuuteen oli pisteen 4B huhtikuun 2023 ndyte, jossa PFOA:n osuus
summapitoisuudesta oli suurin, n. 47 %. PFOA:n muita pisteitd suurempi osuus on pisteelle 4B tyypillinen
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ominaisuus. Pisteen A1A ominaispiirre puolestaan on PFNA:n muita pisteitd suurempi osuus
summapitoisuudesta.

Pintavesissd PFOS-yhdisteelle on annettu ymparistonlaatunormi 36 pg/l, joka koskee hetkellista
enimmaispitoisuutta. Taman kauden suurin havaittu PFOS-pitoisuus (B1 11.4.2023 0,9 pg/l) oli noin 2 %

normista. Korkeimman havaitun PFOS-pitoisuuden suhde normiin on ollut samaa suuruusluokkaa myds
aiemmin.

Pohjavesissa yhdisteita todettiin kaikissa tarkkailussa mukana olevissa putkissa F3, V14 ja V2.
Pohjavesissa suurimmat pitoisuudet havaittiin paloharjoituspaikan kaivossa (PHK), jossa 17 yhdisteen
summapitoisuus oli 22—-29 pg/I. Tastd valtaosa (78—85 %) koostui PFOS-yhdisteesta. Toiseksi korkein
summapitoisuus 2,5 pg/l havaittiin putkessa F3, jossa 64 % summapitoisuudesta koostui PFOS-
yhdisteestd. Putkessa V2 summapitoisuus oli 0,36 pg/|, josta suurin osuus 42 % oli PFHxS-yhdisteella.
Putkessa V14 maaritysrajat olivat poikkeuksellisen korkeita, eli <0,05 pg/l, ja korotettu méaaritysraja ylittyi
vain kahden yhdisteen kohdalla: PFOS ja PFOA.
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6 Vantaan kaupungin ympariston- ja terveydensuojeluviranomaisen lausunto Etela-
Suomen aluehallintovirastolle / Vantaan Energia oy:n lammén kausivaraston
rakentamisen aikaista melua koskeva ymparistélupa ja toiminnan aloittamislupa, Vantaa

VD/2527/11.01.01.09/2024
JV/ES/AM

Asia

Etela-Suomen aluehallintovirasto pyytaa Vantaan ymparistonsuojeluviranomaisen ja
terveydensuojeluviranomaisen lausuntoa Vantaan Energia oy:n lammon kausivaraston rakentamisen
aikaista melua koskevasta ymparistonsuojelulain (527/2014) 27.2 §:n kohdan 3) mukaisesta
ymparistolupahakemuksesta ja saman lain 199 §:n mukaisesta toiminnan aloituslupahakemuksesta.
Lausunto pyydetdan toimittamaan aluehallintovirastoon sahkoisen asiointipalvelun kautta viimeistaan
3.5.2024. Asian diaarinumero aluehallintovirastossa on ESAVI/7819/2024.

Lausunnolla olevan hakemuksen pdaasiallinen sisdlt6

Yleista

Vantaan Energia oy hakee ymparistolupaa ja ymparistonsuojelulain 199 §:ssa tarkoitettua
aloittamisoikeutta Vantaan Kuusikon alueelle rakennettavan lammon kausivaraston rakentamiseen
liittyvistda maanalaisista louhintatdista ja niihin liittyvista toiminnoista aiheutuvalle melulle.
Ymparistolupahakemukselle haetaan myos vihrean siirtyman etusijaa. Rakennustyo6t kestavat noin 5
vuotta ja ajoittuvat alustavasti vuosille 2024-2028. Louhinnan kokonaiskestoksi on arvioitu 3 vuotta.

Kausivaraston rakentamishanketta koskee Uudenmaan ELY-keskuksen 18.1.2021 antama paatos
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) soveltamisesta yksittaistapauksessa.
Ympadristovaikutusten arviointiselostus on laadittu joulukuussa 2021, ja Uudenmaan ELY-keskus on
antanut siita perustellun paatelmansa toukokuussa 2022. Hakemuksessa kuvattu rakentaminen liittyy
arviointimenettelyssa tarkasteltuun vaihtoehtoon VE1b.

Hankealue sijaitsee osin Kuusikon asuinalueen ja osin Variskallion, Kalkkikallion ja Untipakan
virkistysalueiden alapuolella, syvalla kallioperdssa. Hankealue sijoittuu osin Keha Ill:n alle.
Maanpaallisilta osiltaan hankealue sijoittuu pdaosin Keha lll:n ja Vanhan Porvoontien viliselle
ramppialueelle, johon sijoittuvat ajotunnelin suuaukko ja rakentamisen aikainen tydmaa-alue seka
ajoyhteys Vanhalle Porvoontielle Keha Ill ylittdvan sillan pohjoispuolella. Rakentamisen aikainen
ajoyhteys liittyy Vanhalle Porvoontielle Keha lll:n lansisuuntaista ramppia vastapaata. Lopullinen
ajoyhteys liittyy Vanhalle Porvoontielle.

Hankkeessa suunnitellaan louhittavan vedella taytettava kallioluolasto syvalle kallioperaan.
Kallioluolastoon sailotdan vetta, jonka lampotilamuutokseen saadaan varastoitua energiaa
kaukolampdokierron avulla. Vesi johdetaan kallioluolastoon kertaluonteisesti ennen toiminnan
aloittamista.

Lammon kausivaraston suunniteltu tilavuus on noin 900 000 m3 ja louhintatilavuus kokonaisuudessaan
noin 1 200 000 m3. Kallioon louhittavat tilat sijaitsevat noin tasovalilla -95 ... +50 N2000-
korkeusjarjestelmassa. Laitokseen johtava ajo-/huoltotunneli sijoittuu noin tasovalille -32 ... +20.
Vesisailididen holvista on noin 90-95 metrin pystysuora etdisyys Keha lll:lle. Teknisten tilojen holvista
maanpinnalle on noin 45-50 metrin etdisyys.
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Hankkeella edistetdan Vantaan Energia oy:n tavoitetta luopua fossiilisten polttoaineiden (kivihiili,
maakaasu, turve ja 6ljy) kdytosta Vantaan alueella. Hakemuksessa esitetyt melua aiheuttavat tyévaiheet
ovat edellytyksia [ammon kausivaraston toteuttamiselle.

Ympadristélupavelvollisuus ja toimivaltainen viranomainen

Hakemuksen mukaan Vantaan kaupungin ymparistokeskus ja Uudenmaan ELY-keskus ovat 21.11.2023 ja
30.11.2023 paivatyissa luvantarvelausunnoissaan katsoneet, ettd hankkeeseen on haettava
ympadristélupa ymparistonsuojelulain 27.2 §:n kohdan 3) ja naapuruussuhdelain 17 §:n perusteella
[ammon kausivarastohankkeen rakentamisaikaisesta maanalaisesta louhinnasta aiheutuvan meluhaitan
perusteella. Vantaan Energia oy:n mukaan hakemuksen kasitteleva viranomainen on aluehallintovirasto
YSL 34.3 §:n perusteella.

Rakentamisesta aiheutuvat paastot

Maanalainen louhintatyo sisaltda melua ja tarinaa aiheuttavia tyovaiheita, kuten porausta, rajaytyksia,
rusnausta ja louheen ajoa. Suurin osa toista tapahtuu yli 100 metrin syvyydessd maanpinnasta. Etdisyys
ldhimpaan kiinteistdon on l1ahimmilladn noin 40 metrid, keskimaarin kuitenkin yli 100 metria louhintojen
etenemisen mukaisesti. Maanalaiset tyot tehddan syvalla kallioperdssa, mika estaa tehokkaasti
tavanomaisen ymparistomelun leviamisen ymparistoon. Porauksen kallioon tuottama varahtelyherate
kuitenkin etenee kallion ja maaperan kautta rakennuksiin, joissa se voi aiheuttaa kuultavissa olevaa
runkomelua.

Yksittdisiin asuinrakennuksiin kohdistuvat runkomelutasot vaihtelevat tyémaan edetessa. Melu on
voimakkainta niissa rakennuksissa, joiden lahella louhintatoita kunakin ajankohtana suoritetaan, mutta
vaimenee louhinnan edetessa kauemmas. Kohteeseen tehdyn laskennallisen runkomelumallinnuksen
perusteella on odotettavissa, etta laitoksen louhintatdista Iahimpien altistuvien asuntojen sisatiloihin
aiheutuva toiminnanaikainen runkomelutaso LAeq, T vaihtelee tyypillisesti valilla 20...40 dB, ja on
enimmillaan noin 40...45 dB, kun huomioidaan eri puolille laitosta paivaajalle suunniteltu samanaikainen
toiminta. Korkeimpia runkomelutasoja esiintyy noin 4 tunnin ajan paivittdin, mutta niiden taso vaihtelee
rakennuksittain louhinnan edetessa. Laskennan perusteella on odotettavissa, ettd [ahimmissa
kiinteistoissa esiintyvat padivaajan runkomelutasot ovat yli 35 dB tyypillisesti noin 1-2 kk ajan.

Tyomaan ilmanvaihto tapahtuu ajoaukkojen kautta. Puhaltimet sijaitsevat avoleikkauksessa tunnelin
suuaukon laheisyydessa. Louhekuljetukset ohjataan Vanhalle Porvoontielle rakennettavan
tyomaaliittyman kautta Keha lll:lle. Liikenne on vilkkaimmillaan vesitilojen louhintojen akana, mika
kestaa arviolta kaksi vuotta. Talléin meno- ja paluukuljetuksia on 300-600 ajoneuvoa/vrk, ja tydmaalta
Iahtee noin yksi kuorma 5—10 minuutin valein (kuormakoko 25—-30 tonnia). Tatd ennen ja taman jalkeen
lilkennemaarat ovat merkittdavasti pienemmat. Kuljetusten tuottama kokonaisliikennetuotos on noin 12—
24 raskasta ajoneuvoa tunnissa.

Ymparistomelumallinnuksen (sisdltden alkuvaiheen louhinnan noin 10—-12 metria syvasta
avokaivannosta, tunnelien ilmanvaihdon ja louheen kuljetukset) perusteella tydmaan tuottama melu ei
ylitd ymparistdmelun ohjearvoja (55 dB paivalla, 50 dB yolld) yhdenkadn asuinrakennuksen piha-
alueella. Hakemuksen mukaan ymparistomelua, eli lilkenteen ja puhaltimien melua, ei ole tarpeen
rajoittaa lupamaarayksin, koska niista tehdyt arviot osoittavat melutason ohjearvojen alittuvan ja kyse
on valiaikaisesta rakennushankkeesta.

Rakentamisen aikana merkittavimmat tarinalahteet ovat kausivaraston maanalaisten tilojen ja
ajotunneleiden louhintarajaytykset. Tyot suunnitellaan ja toteutetaan siten, etta eri kiinteistoille
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maaritettyjen tarinan raja-arvojen ylityksilta valtytaan ja rakenteellisia vaurioita ei synny. Téiden
aloitusta edeltavat rakennuskatselmukset, jotka toistetaan louhintatdiden jalkeen. Louhintarajaytysten
tarindvaikutus voi olla havaittavaa noin 100 metrin etdisyydella rajaytyspaikasta. Talla alueella sijaitsee
34 asuinrakennusta, jotka ovat omakoti-, pari- tai rivitaloja. Kokonaisuutena rakennusajan
tarindvaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat hakemuksen mukaan vahaisia, mutta
aktiivisten tarinaa aiheuttavien toimenpiteiden aikana Iahimmilla altistuvilla kohteilla jotkut ihmiset
voivat kokea siita aiheutuvaa hairiota.

Esitykset eraiksi lupamaarayksiksi ja tarkkailusuunnitelmaksi

Hakemuksen kohdassa 17.1 ehdotetaan, etta asuntoihin kantautuvan runkomelun ydajan
keskidanitasona sovelletaan 30 desibelia, joka tulee sdataa tavoitteellisena ohjearvona. Jos melu
osoittautuu mittauksissa kapeakaistaiseksi tai impulssimaiseksi, hakija ehdottaa 25 dB:n tavoitetasoa.
Jos uusintamittauksissa kuitenkin havaitaan, ettei melu tayta em. hairitsevyyskriteereitd, ydajan
tavoitetaso palautuisi 30 desibeliin. Pdivaajan osalta hakemuksessa ei esiteta erillistd tavoiteohjearvoa,
perustellen sita silld, ettd melutasot eivat ole kohtuuttomia asukkaille. Runkomeluselvityksen mukaan
pdivdaikaan keskidanitaso voi ajoittain ylittda 35 dB, mutta yli 40 dB:n ylityksia on odotettavissa vain
rajallisesti, eika yli 45 dB:n ylityksia ole lainkaan odotettavissa. Lisaksi hakija vetoaa naapureiden
sietovelvollisuuteen paivaaikaisen melun osalta.

Kohdassa 17.2 hakija ehdottaa, ettd ajotunnelin alkuosan ja prosessitilojen rakentamisen melua
aiheuttavat tyot toteutetaan padosin arkipaivisin klo 07-22 ja viikonloppuisin klo 8—18 (paitsi
rajaytykset, joita ei tehda sunnuntaisin). Mikali yoajan todelliset melutasot kuitenkin pysyvat sallitun
tason alapuolella, t6ita jatkettaisiin ndissa tyovaiheissa myds ydaikaan. Lansipaan suurissa hallitiloissa ja
niihin johtavassa ajotunnelissa louhintaa suunnitellaan tehtavan lahtékohtaisesti ymparivuorokauden.
N&in ollen porausta ja rusnausta tehddan ndissa tyévaiheissa ma-su ilman aikarajoitteita (00-24), jos
melutaso sen sallii. Rajaytyksia tehdaan kuitenkin edelleen vain paivaaikaan. Louheen lastausta ja
kuljetusta sekd muuta meluamatonta tyota on tarkoitus tehda ma-su klo 00-24.

Kohdassa 18 hakija ehdottaa, ettd runkomelua tarkkaillaan koko louhinnan keston ajan, kulloisenkin
louhintakohteen kannalta mitoittaviksi arvioitujen kiinteistéjen kohdalta. Seurantamittaukset tehdaan
asuinrakennusten kellareista tai sokkeleista tehdyilla varahtelymittauksilla, jolloin asuntojen sisatiloihin
ei tarvita padsya. Mittauksia tehdaan yksittdisissa kiinteistdissa 1-2 paivan ajan niiden tyovaiheiden
aikana, jolloin kohteen ennakoidaan altistuvan runkomelulle. Jos runkomelusta tulee valituksia,
lyhytaikaisia tarkastusluontoisia melumittauksia tehddaan myos asuntojen sisalla asukkaan niin salliessa.
Naita tarkastusluontoisia mittauksia tehtaisiin myos melun kapeakaistaisuuden tai impulssimaisuuden
tunnistamiseksi tietyin valiajoin.

Aloituslupa ja vakuus

Maanalaisten louhintatéiden suorittamiselle haetaan ymparistésuojelulain 199 §:n nojalla oikeutta
aloittaa ymparistolupapdatoksen mukainen toiminta vakuutta vastaan mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta. Hakemuksen mukaan toiminnan aloittamiselle on olemassa merkittdva vihrean siirtyman
edistamiseen sekd Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamiseen liittyva syy. Kyseessa on myos mittava
hanke, joka on ajallisesti toteutettava tietylla tavalla. Ottaen huomioon paatdksessa asetettava
lupamaaraykset seka se, ettd toiminnasta aiheutuvat paastot ovat tarvittaessa rajoitettavissa tai
keskeytettavissa, hakija katsoo, ettd aloittamisoikeuden myoéntaminen ei myéskaan tee mahdollista
muutoksenhakua hyodyttomaksi. Hankealueen olot voidaan myds tarvittaessa olennaisilta osin
palauttaa ennalleen tulppaamalla louhittujen tunneleiden suuaukot sekd maisemoimalla suuaukot ja
tydmaa-alue, jos lupapaatds kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan. Hakija esittda aloitusvakuuden
maaraksi 15 000 €.
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Kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto 23.4.2024 § x

Ymparistopalveluiden paallikdn esitys:

Paatetdaan antaa seuraava lausunto Etelda-Suomen aluehallintovirastolle Vantaan Energia oy:n
ympadristonsuojelulain mukaisesta ymparistélupahakemuksesta ja toiminnan aloituslupahakemuksesta,
jotka koskevat lammon kausivaraston maanalaisen rakentamisen aikaista melua.
Kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto toimii sekd ymparistonsuojelu- etta
terveydensuojeluviranomaisena ja lausuu hakemuksesta seuraavaa:

Aluksi lupajaosto mainitsee, ettd Vantaan ymparistokeskuksen ymparistonsuojelun tehtavaalue on
13.9.2023 ilmoittanut Vantaan Energia oy:lle, ettd maanalaisille rakentamistdille tulee hakea
naapuruussuhdeperusteinen ymparistolupa. Ymparistonsuojelun tehtavaalue on 13.3.2024 antanut
Etela-Suomen aluehallintovirastolle kannanottonsa toimivaltaisesta viranomaisesta liittyen lausunnolla
olevaan hakemukseen, ja on kannanotossaan todennut tassa tapauksessa olevan tarkoituksenmukaista,
ettd hakemuksen kasittelee aluehallintovirasto. Lupajaosto ilmoittaa, etta silla ei ole tasta asiasta uutta
lausuttavaa.

Muilta osin lupajaosto keskittyy lausunnossaan paaasiallisesti tarkastelemaan hakijan ehdotuksia paiva-
ja yoajan melutasomaarayksiksi (hakemuksen kohta 17.1), tyoskentelyajoiksi (kohta 17.2) ja melun
tarkkailemiseksi (kohta 18).

Viitaten lupahakemuksen kohtaan 17.1 lupajaosto korostaa, etta ymparistéluvan myodntaminen
edellyttas, etta toiminnasta aiheutuva melutaso ei aiheuta terveyshaittaa tai kohtuutonta
naapurirasitusta. Asuinhuoneeseen ulkoa kantautuvan melun keskidanitason ohjearvo sisalla on
valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaan yolla (klo 22—-07) 30 dB ja paivalla (klo 07-22) 35 dB. Jos
melu on luonteeltaan kapeakaistaista tai impulssimaista, tulokseen lisatdaan 5 dB ennen sen vertaamista
ohjearvoon. Ohjearvot osoittavat sen tason, jolla yleisesti ottaen voidaan ehkaista terveyshaitan
aiheutumista asuintiloissa pysyvaluonteisen tai pitkdaikaisen melualtistumisen takia.

Sosiaali- ja terveysministerion asetus (545/2015) rajoittaa selvasti taustamelusta erottuvaa yo6aikaista
melutasoa tiloissa, jotka on tarkoitettu nukkumiseen. Asetuksen 12.3 §:n mukaan melu ei saa
nukkumiseen tarkoitetuissa tiloissa ylittaa yo6lla 25 dB yhden tunnin keskiddanitasona mitattuna. Kun
lupaharkinnassa arvioidaan ymparistonsuojelulain mukaista yoaikaisen (klo 22—07) melun aiheuttamaa
mahdollista terveyshaittaa, tulee kokonaisarvioinnissa ottaa huomioon seka valtioneuvoston paatoksen
mukainen 30 dB:n ohjearvo (LAeq15h) ettd tarpeen mukaan edelld mainitun asetuksen 25 dB:n
toimenpideraja (LAeqlh).

Lupajaosto painottaa, ettd lupamaarayksissa tulee selkedsti maaritella hyvaksyttava melutaso, jolla luvan
myontamisedellytykset tayttyvat. Lupapaatoksessa tulee siis asettaa sitovat raja-arvot toiminnasta
aiheutuvalle asuntojen sisamelutasolle sen sijaan, ettad ne olisivat ohjeellisia tavoitetasoja. Sitova raja-
arvo on yleensa edellytys myds tehokkaalle jalkivalvonnalle. Vastaavasti lupajaosto katsoo tarpeelliseksi,
etta lupamaarayksissa asetetaan sisamelun keskiddnitason raja-arvot yoajan lisdksi paivaajalle.
Lupaviranomainen voi kuitenkin harkita, milloin asetettuja raja-arvoja on noudatettu, esimerkiksi
sallimalla lupamaarayksessa satunnaisesti yli 35 dB:n pdivaajan keskidanimelutason ylityksid
tarvittaessa.
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Lupajaosto tuo esiin, ettd hakemuksessa ehdotettu 5 dB:n hairidkorjauksen kayttd impulssimaiselle tai
kapeakaistaiselle melulle poikkeaa normaalista kaytannosta. Tavallisesti hairiokorjaus lisataan
melumittauksen tulokseen, jos tulokset osoittavat impulssimaisuutta tai kapeakaistaisuutta, mutta tassa
tapauksessa sita ehdotetaan vahennettavaksi lupamaardayksessa asetetusta melutason raja-arvosta.
Lupajaoston mielesta luvan melutasomaaraykset tulisi asettaa vallitsevan kdaytannén mukaisesti. Tall6in
hairiokorjaus voidaan ottaa huomioon toiminnan aikana tarpeen niin vaatiessa, eika varmuuden vuoksi.

Viitaten kohtaan 17.2 lupajaosto toteaa, etta ajallisten tydskentelyrajoitusten perustaminen
melumittausten tuloksiin on kannatettavaa. Runkomeluselvityksen perusteella lupajaosto katsoo, etta
maanalaiselle poraukselle, rusnaukselle, rajaytyksille ja louheen lastaukselle ehdotetut tydskentelyajat,
joissa yollisen toiminnan edellytykset riippuvat mitatuista melutasoista, vaikuttavat kohtuullisilta seka
asukkaiden etta toiminnanharjoittajan nakokulmasta. Tassa lahestymistavassa korostuu runkomelun
saannollisen tarkkailun ja melun impulssimaisuuden tai kapeakaistaisuuden selvittdmisen tarve laitoksen
eri osien rakentamisen aikana.

Louhekuljetukset ovat hakemuksen mukaan vilkkaimmillaan noin kahden vuoden ajan, jolloin
tyomaaliikenteen maara on 300—-600 ajoneuvoa/vrk. Kuormat kulkevat Vanhan Porvoontien kautta Keha
lll:lle ymparivuorokautisesti. Lupajaosto huomauttaa, ettd hakemuksen perusteella ei ole selvaa, kuinka
suuri osuus Vanhan Porvoontien raskaasta liikenteesta tydmaaliittyman kohdalla aiheutuu
luvanvaraisesta toiminnasta. Vaikka ulkomelun keskiddnitasot eivat ylittyisi tydmaaliittyman viereisella
asuinalueella louhekuljetusten takia, lisdantyva raskas liikenne saatetaan silti kokea siella hairidksi. Siksi
lupamadaarayksia saattaa olla tarpeen antaa esimerkiksi polyhaittojen ehkdisemiseksi tai
meluntorjuntatoimien tehostamiseksi vilkkaimpien louhekuljetusten aikana.

Viitaten kohtaan 18 lupajaosto korostaa runkomelutasojen kattavaa tarkkailun tarvetta koko louhinnan
keston ajan. Esitettyd melun tarkkailusuunnitelmaa, joka sisaltda lyhytaikaisia varahtelymittauksia ja
tarvittaessa sisatiloissa tehtdvia tarkistusmittauksia, jaosto pitaa lahtokohtaisesti asianmukaisena.
Runkomelumittausten ajankohdat on valittava siten, ettd hakemuksessa esitetyilla lyhytaikaisilla
varahtelymittauksilla saadaan edustava kuva asuinhuoneiston sisatilaan aiheutuvasta todellisesta
runkomelutasosta louhintojen eri vaiheissa. Runkomelumittausten osalta mittauspaikoissa tulee
huomioida riskiperusteisuus; mittarit tulee kohteissa sijoittaa sellaisiin paikkoihin, etta niistd saadaan
kriittisten asuinhuoneistojen tilojen (esim. makuuhuoneiden) osalta kattavaa mittausdataa. Jaosto myos
huomauttaa, ettd asuntoon kantautuvan runkomelun mahdollinen impulssimaisuus tai kapeakaistaisuus
tulee rakentamisen aikana selvittaa riittavalla tavalla etenkin ydajan toimintaedellytysten
varmistamiseksi. Louhekuljetusten ja tunnelipuhaltimien melusta aiheutuvaa keskidanitasoa paiva- ja
ybaikaan ulkona, samoin kuin rajaytysten aiheuttamia tarinatasoja rakennuksissa ja muissa
vaurioherkissa kohteissa, on runkomelutasojen ohella myos tarkkailtava. Tarkkailutulokset on
lupamaarayksissa edellytettava toimitettavan tiedoksi myds Vantaan ymparistokeskukseen.

Lopuksi lupajaosto toteaa, ettei silla ole huomautettavaa hakemuksesta toiden aloittamiseksi
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta. Vakuuden maaran tulee olla riittava suhteessa haetun
toiminnan aiheuttamaan ymparistoénsuojelulain tarkoittamaan pilaantumiseen seka hakemuksessa
esitettyjen mahdollisten ennallistamistoimien tarpeeseen.

Taytantéonpano: Ote ESAVI:lle sdhkdisen asiointipalvelun kautta

Muutoksenhakuohje: 3. oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:
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Eeva Somerkoski, ymparistotarkastaja, p. 040 768 0359
(eeva.somerkoski[at]vantaa.fi)

Ari Markkanen, johtava terveydensuojelutarkastaja, p. 040 841 9972
(ari.markkanen[at]vantaa.fi)
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7 Lausunto Uudenmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskukselle Vantaan Energia Oy:n
vaarallisten jatteiden polttoa JV2-laitoksessa koskevasta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta

VD/7211/00.04.03/2023

JV/SR

Asia

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) pyytda YVA-lain tarkoittamana
yhteysviranomaisena Vantaan ymparistokeskuksen lausuntoa Vantaan Energia Oy:n vaarallisten
jatteiden polttoa JV2-laitoksessa koskevan ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
(UUDELY/14073/2023). Maaraaika lausunnon antamiselle on 10.5.2024.

Arviointiselostuksen painettu versio on nahtavilld 12.3-10.5.2024 mm. Vantaa-Infossa Tikkurilan Dixissa.

Arviointiselostus ja kuulutus ovat nahtavilla sdhkdisena osoitteessa
www.ymparisto.fi/VEjatevoimala2YVA.

Hankkeen kuvaus

Vantaan Energia Oy suunnittelee vaarallisten jatteiden polttoa Ldingmossebergenin jatevoimalan
toiminnassa olevassa laajennusosassa (JV2). Poltettavat jatteet olisivat esimerkiksi teollisuuden rejekteja
ja kotitalouksien vaarallisia jatteita, ja vaarallisten jatteiden maara olisi enintdaan 40 000 tonnia vuodessa
vastaten noin 18 % JV2-laitoksessa poltettavasta kokonaisjatemaarasta.

Arvioitavat vaihtoehdot

O-vaihtoehto: Hanketta ei toteuteta, jolloin JV2-laitoksen toiminta jatkuu nykyisen ymparistéluvan
mukaisena.

Toteutusvaihtoehto: Vaarallisten jatteiden poltto JV2:ssa aloitetaan. JV2:lla poltettavan vaarallisen
jatteen maara on enintaan 40 000 t/a ja poltettavan jatteen kokonaismaara 220 000 t/a.

Toiminnan kuvaus

Jatevoimalan laajennuksessa (JV2) poltettavat vaaralliset jatteet olisivat paaasiassa teollisuuden
rejekteja ja kotitalouksien vaarallisia jatteitd, jotka ovat kierratyskelvottomia. Vaarallisten jatteiden
osuus JV2-laitoksella poltettavasta kokonaisjatemaarasta olisi muutoksen myota noin 18 %.

Kaikki JV2-laitoksen toiminnot, kuten jatteiden vastaanotto ja kasittely, syotto polttoon, savukaasujen
kasittely, jatevesien puhdistus ja johtaminen seka tuhkan kasittely soveltuvat nykyiselladgn myds
vaarallisten jatteiden polttamiseen. Vaarallisten jatteiden poltto ei edellyta laitokseen teknisid
muutoksia tai uusia rakennuksia.

Teollisuuden rejekteista polttoon soveltuvat mm. erilaiset suodatinsakat ja —kakut seka jatteiden
mekaanisesta kasittelysta syntyvat jatteet. Puun kasittelyn ja huonekalujen valmistuksen jatteista
polttoon voidaan ottaa sahajauhoja, lastuja, vanereita ja puupohjaisia levyja, jotka sisaltavat vaarallisia
aineita. JV2-laitoksessa voidaan hyddyntaa teollisuuden kiinteita oljyisia jatteitd, mm. Oljyisia ratteja,
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Oljyn imeytysmateriaaleja, raskasoljysailididen pohjasakkoja, 6ljynerottimien jatteita seka o6ljyn
valmistuksen yhteydessa syntyvia pikimaisia kovia tahnoja. Myos jateoljyja ja 6ljysdilididen pohjalietteita
voidaan polttaa. Voimalaitoksissa ja muissa polttolaitoksissa syntyvia polttoon kelpaavia jatteita ovat
kaasujen, jatevesien ja kattiloiden puhdistuksessa syntyvat jatteet.

Pakkausmateriaaleista voidaan polttaa materiaalihyotykayttoon kelpaamattomia pakkauksia, jotka ovat
rinnastettavissa kotitalouksissa syntyvaan vaaralliseen jatteeseen. Myo6s jauhemaaleja, tavanomaisia
maaleja ja maalituotteita seka liimoja ja hartseja voidaan polttaa. Romuajoneuvojen osat seka sahko- ja
elektroniikkalaitteiden muoviosat, jotka eivat muuten ole kierratettavissa, voidaan polttaa. My0s
rakentamisessa ja purkamisessa syntyvat jatteet, esimerkiksi pilaantunut maa, vaarallisia yhdisteita
sisdltavat saumanauhat ja ikkunatiivisteet seka bitumituotteet, voidaan polttaa. Tamantyyppiset jatteet
eivat sisalla asbestia. Laitoksella voidaan kasitella myds terveydenhuollon jatteitd, esimerkiksi
ladkejatteita. Kotitalouksien jatteista polttoon soveltuvat mm. erilaiset maalit ja kiinteat oljyiset jatteet.
Laitoksen polttoainevalikoimaan lisatdan myds muutamia tavanomaisia jatejakeita, joita syntyy
huonekalujen valmistuksessa, metallia sisaltavien jatteiden paloituksessa ja muussa jatteiden
mekaanisessa kasittelyssa

Jatevedet johdetaan HSY:n jatevesiviemariin. JV2-laitoksessa ei synny poisjohdettavia jadahdytysvesia,
eika jatevoimalan normaalitoiminnasta aiheudu paastoja vesistoihin. Vaarallisten jatteiden poltto ei
vaikuta huleveden maaraan eika laatuun.

JV2-laitoksessa poltettaisiin vain sellaisia vaarallisia jatteit3, joille riittaa 850 asteen polttolampdtila, ja
jotka soveltuvat laitokseen suoraan ilman laitoksen teknisia muutoksia. Muut vaaralliset jatteet, joiden
klooripitoisuus on yli prosentin ja jotka vaativat 1 100 asteen polttolampdétilan, tullaan polttamaan
Vantaan Energian rakenteilla olevassa Korkealampatilalaitoksessa (HWP).

Vaarallisten jatteiden polttaminen olemassa olevassa JV2-laitoksessa tarjoaisi kustannustehokkaan
polttokasittelyn jatteelle, joka ei edellytad polttoa korkealampoétilalaitoksessa (HWP). Samalla
tdydennetdan JV2-laitoksen polttoainevalikoimaa ja voidaan vastata nykyisen poltettavan jatteen
markkinavaihteluihin.

Toiminta voidaan aloittaa, kun sille on saatu kaikki tarvittavat luvat, eli arviolta syksylla 2025.
Kaupunkiymparistélautakunnan lupajaoston lausunto YVA-ohjelmasta

Kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaosto on antanut lausunnon hankkeen YVA-ohjelmasta
19.12.2023. Lausunnossa nostettiin esille mm. yhteismeluvaikutukset, laajentumisen vaikutukset
ilmapadstoihin, vaarallisen jatteen lajittelun haasteet, poikkeustilanteiden huomioiminen jatemaarissa ja
polttoprosessissa, sekd hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin.

Kaupunkiympadristolautakunnan lupajaosto 23.4.2024 X §

Ympéristopalveluiden paallikon esitys:
Paatetaan antaa Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle oheinen lausunto.

Kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto toimii seka ymparistonsuojeluviranomaisena ja lausuu
Vantaan Energia Oy:n vaarallisten jatteiden polttoa JV2-laitoksessa koskevasta ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta seuraavaa:
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Arviointiselostuksessa on kattavasti ja yksityiskohtaisesti kuvattu hankkeen toteutusvaihtoedon
ennakoitavissa olevat ymparistévaikutukset. Koska toteutusvaihtoehdon mukainen ratkaisu ei edellyta
lisarakentamista eika alueelle ole suunnitteilla tuotavaksi sellaisia jatteita, joita alueella ei jo nykyisten
lupien mukaan voisi kasitelld (huomioiden HWP-laitos), on toiminnan vaikutukset melko pienet, ja
Iahinna kasvavasta jatteenkasittelymaarasta johtuvia.

Arviointiselostuksen mukaan millaan vaihtoehdolla ei ole merkittavia kielteisia vaikutuksia. Hankkeen
toteuttamisella arvioidaan olevan ilmaston, jatteiden ja sivutuotteiden sekd onnettomuus- ja
héairiotilanteiden osalta vahaisia kielteisia vaikutuksia. Muiden arvioinnissa tarkasteltujen teemojen
osalta hankkeen toteuttamisella ei arvioida olevan merkittdavia ymparistovaikutuksia.

YVA-selostuksessa on huomioitu jaoston YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esiin tuodut seikat
muun muassa:
- Melusta; ei muutu nykyisen JV2-laitoksen toiminnasta, kuljetuksia lukuun ottamatta
- llmapaastoistd; JV2:n suunnittelussa ja laitehankinnoissa on aikanaan jo huomioitu mahdollisuus
vaarallisen jatteen vastaanottoon, ilmapéaastoista on laadittu mallinnus
- Lajittelun haasteista ja poikkeuksellisista tilanteista; selostuksessa on taulukko tunnistetuista
hairiotilanteista, niiden seurauksista seka varautumisesta hairiotilanteiden estamiseen.

Paatos:

Taytantéonpano: Ote Uudenmaan ELY-keskukselle (kirjaamo@ely-keskus.fi ja
jenni.ojala@ely-keskus.fi, viitteeksi UUDELY/14073/2023.)

Muutoksenhakuohje: 3. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:

Saija Ruponen, p. 040 193 5032
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)
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8 Oikaisuvaatimus rakennusluvasta LP-092-2021-01649 / Naapurit T.M ja J.M

VD/2710/10.03.00.03/2024
RL/RN

Rakennusvalvonnan tarkastusrakennusmestari on paatokselldan 233 § 12.3.2024 myontanyt
rakennusluvan kaksikerroksisen asuinpientalon rakentamiselle maaraosin omistetun tontin hallinta-
alueen B omistajalle. Tontin hallinta-alueen A omistajat T.M ja J.M ovat ennen luvan myéntamista
toimittaneet huomautuksen, jossa on kiinnitetty muun ohella huomiota rakennusoikeuden maaraan,
pysakoinnin toteuttamiseen, rakennusaikaiseen turvallisuuteen, lumenkasauspaikkojen riittavyyteen
seka tontilla sijaitsevien rakennusten etdisyyteen. Lisdaksi huomautuksessa on esitetty, etta suunniteltu
hanke on tontin omistajien valisen hallinnanjakosopimuksen vastainen. Hankkeeseen ryhtyva on ennen
lupapéaatosta antanut vastineensa huomautuksessa esitettyihin asioihin, ja huomautus sekéa vastine on
otettu huomioon lupapadatosta tehdessa.

Lupapaatoksesta tehdyssa oikaisuvaatimuksessa hallinta-alueen A omistajat ovat esittaneet, ettd
hallinnanjakosopimuksen mukaisesti asioista on sovittava yhteisymmarryksessa muiden sopimuksen
osapuolten kanssa. Oikaisuvaatimuksen mukaan rakennusaikaisista poikkeusjarjestelyista ei voida
yksipuolisesti vain ilmoittaa muille tontin omistajille. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa vastustetaan
hallinnanjakorajalla sijaitsevien tuija-aitojen poistamista. Oikaisuvaatimuksentekijat vaativat
hankkeeseen ryhtyvalta poistettavien tuijien korvaamista. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta
suunnitelmissa esitetyt lumen sailytyspaikat eivat ole riittavat.

Oikaisuvaatimus ja hankkeeseen ryhtyvan vastine ovat kokonaisuudessaan paatosesityksen liitteena.
Kaupunkiymparistolautakunnan lupajaosto 23.4.2024 §

Rakennusvalvontapaallikon esitys:
Paatetaan hylata oikaisuvaatimus.

Tama pykala tarkastetaan heti.

Perustelut

Todettakoon, ettd maankaytto- ja rakennuslain 131 §:n 1 mom. 1 kohdan mukaan lupahakemukseen on
liitettava selvitys, ettd hakija hallitsee rakennuspaikkaa. Oikeuskdytannossa on katsottu, ettd maakaaren
mukaisesti kirjattu hallinnanjakosopimus voidaan huomioida rakennuspaikan hallintaa koskevana
selvityksena (KHO 2013:14). Kasiteltdvana olevassa asiassa luvanhakijana toimii
hallinnanjakosopimuksen karttaliitteeseen merkityn alueen B osaomistaja. Rakennusluvan yhteydessa
on esitetty selvityksena osapuolten vélinen kiinteistorekisteriin erityisena oikeutena kirjattu
hallinnanjakosopimus. Luvan hakija on hallinnanjakosopimuksen nojalla voinut hakea hallitsemalleen
alueelle B lupaa ilman muiden omistajien suostumusta. Tontin osaomistajille on kuitenkin varattu
tilaisuus tulla kuulluksi MRL 133 §:n mukaisesti ennen asian ratkaisemista. Rakennuslupa on
hallintolupa, jolla ratkaistaan, ovatko MRL:n mukaiset edellytykset rakennusluvan myéntamiseen
olemassa. Rakennusluvalla ei ratkaista omistus- tai muita yksityisoikeudellisia suhteita. Hankkeeseen
ryhtyva vastaa hallinnanjakosopimuksen noudattamisesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n mukaan rakennusluvan mydntamisen edellytyksena asemakaava-
alueella on muun ohessa se, ettd rakennushanke on voimassa olevan asemakaavan mukainen, rakennus



Esityslista 8 Sivu 69
Vanta a Kaupunkiympaéristdlautakunnan lupajaosto

23.04.2024

soveltuu paikalle ja ettd rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin, etta se tarpeettomasti haittaa
naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteiston sopivaa rakentamista.

Rakennuslupa on mydnnetty asemakaavan mukaiseen kayttétarkoitukseen, ja tayttaa asemakaavan
asettamat vaatimukset. Hanke on asemakaavan mukainen ja suunniteltu rakennus soveltuu paikalleen.
Oikaisuvaatimuksessakaan ei ole esitetty muuta. Koska suunniteltu rakennus sijoittuu asemakaavan
mahdollistamalla tavalla, eika sijoittelun voida katsoa mydskaan loukkaavan osapuolten valista
hallinnanjakorajaa, rakennuslupahakemus tayttaa MRL 135 §:n edellytykset, eikd luvan mydntamisen
epdamiselle ole perusteita. Hankkeen ei voida katsoa tarpeettomasti haittaavan naapuria.
Rakennustydsta mahdollisesti naapurille aiheutuva valiaikainen haitta ei ole sellainen seikka, jota
arvioidaan luvan myéntamisen yhteydessa. Rakennustyon aikana hankkeeseen ryhtyvan
asiantuntijoineen on huolehdittava rakennustyon asianmukaisesta jarjestamisesta niin, ettei tydmaasta
aiheudu kohtuutonta haittaa naapureille.

Lumen sijoittamispaikkojen koolle ei ole asetettu sitovia normeja. Lumet on sijoitettava tontilla niin,
ettei sulamisvesista aiheudu haittaa naapurille tai oman tontin rakennuksille. Lumesta aiheutuvien
sulamisvesien hallinta on kiinteiston haltijan vastuulla. Suunnitellun hankkeen hulevesisuunnitelmassa
on esitetty lumensijoittamispaikaksi hallinnanjakorajan tuntumassa sijaitsevien autokatosten valinen
alue. Oikaisuvaatimukseen annetussa vastineessa hakija on todennut, etta asemapiirroksessa esitetyn
lumensailytyspaikan pinta-ala on n. 12 m?, ja ettd maanpinta tullaan muokkaamaan rakennusten
sokkeleista poispadin kaltevaksi ja hallinnanjakorajalle muotoillaan pintavesipainanteet, jotka imevat
vettd ja tarvittaessa ohjaavat sulamisvedet tontin pintavesikaivoon asti. Suunniteltu ratkaisu ei vastineen
mukaan vaikuta yllapitokustannuksiin tai poikkea miltaan osin siita mita hallinnanjakosopimuksessa on
sovittu. Myos kaupungin vesihuolto on antanut puoltavan lausunnon, jossa todetaan, etta hulevedet
voidaan hallita tontilla hulevesisuunnitelman mukaisesti.

Edelld mainituin perustein voidaan todeta, ettd luvan myoéntamisen edellytykset ovat olleet olemassa, ja
oikaisuvaatimus tulee siten hylata.

Liitteet:

- Lupapaatos LP-092-2021-01649

- Oikaisuvaatimus 26.3.2024

- Hankkeeseen ryhtyvan vastine oikaisuvaatimukseen 2.4.2024

Taytantéonpano: rakennusvalvonta

ote: oikaisuvaatimuksen tekijat
Muutoksenhakuohje: Muutoksenhakuohje 1. Valitus Helsingin hallinto-oikeudelle
Lisatiedot:

rakennuslakimies Reetta Nikkola, puh. 0405936373
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)
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Lupatunnus LP-092-2021-01649

Kiinteistétunnus
Kiinteiston osoite
Pinta-ala
Kaavatilanne

Kaavan kayttétarkoitus

Hankkeeseen ryhtyva

0.1455 ha
Asemakaava

A23 asuntorakennusten korttelialue
Kuhunkin rakennukseen saa sijoittaa enintédn kaksi asuntoa.

Toimenpide

Lisdselvitykset

Hankkeen vaativuus

Rakennusoikeus

Suunnittelun vaativuus

limoitetut suunnittelijat

Asuinpientalon rakentaminen

Uusi puuverhoiltu asuinrakennus Talo B(102 m2), 2-kerroksinen, alakerrasta osa kellaria.
Kellarin pinta-ala on 49 m2.

Rakennettu aikaisemmin Talo A (101 m2) ja Talo C (60m?2). Kerrosalaan siséltyy 250 mm:n
ulkosein@paksuuden ylittévad pinta alaa 3m2

Tavanomainen

Tehokkuusluku e 0,2
II-kerroksinen

Vaativa

Tavanomainen
Tavanomainen
Tavanomainen
Tavanomainen
Tavanomainen

RabbeTom Valter Tiainen, arkkitehti

Pia Marjut Merikanto, rakennusarkkitehti
Asko Tapio Karkkdinen, LVI-teknikko
Sergey Kosareyv, insinori

Seyvan Khalili Naran, Muu

Sergey Kosarev, insin6ori

Padsuunnittelija
Rakennussuunnittelija
LVI-suunnittelija
Pohjarakenteiden suunnittelija
Kosteudenhallintakoordinaattori
RAK-rakennesuunnittelija

Padsuunnittelija
Rakennussuunnittelija
LVI-suunnittelija
Pohjarakenteiden suunnittelija
Kosteudenhallintakoordinaattori
RAK-rakennesuunnittelija

Kerrosala 102 m?2

Rakennusoikeudellinen kerrosala 99 m?2

Kokonaisala 152 m?2

Tilavuus 430 m3

Paloluokka P3

Lausunnot Kadunsuunnittelu/Kadut ja puistot palvelualue Kapu, 6 3 2024, Lausunto

Naapurien kuuleminen

Liikennesuunnittelu/Kapu, 1.3.2024, Puollettu

Vantaan Energia, 28.2.2024, Ehdollinen

Vesihuolto/Kadut -ja puistot palvelualue Kapu, 8.3.2024, Puollettu
Kaupunkimittaus sijainti, pysyvé rak tunnus, purkaminen/Kipa, 27 2 2024, Ei
huomautettavaa

Viranomainen on kuullut naapureita 20 2 2024

Hallinnanjakoalueen naapuri 92- 20l on esittényt seuraavan huomautuksen
rakennuslupahakemuksesta:

Mitddn kuulemista ei ole pidetty, eiké siten voida minkadnlaista lupaa rakentamiselle
mydntad.

Rakennusvalvonnan tulisi tehdd kiinteiston alueella katselmus, tarvittavat mittaukset ja
kiinteistolle suunnitellun rakennuksen todenmukainen mittojen varmistus tulee tehdd
ennen minkddnlaista rakennuslupaa Meille toimitettu kiinteistdon asemakaavapiirros
ndyttad erehdyttdvan paljon tuolta aikanaan tehdyltd suunnitelmalta, kun A-talon

LIITE: Kaupunkiympéristélautakunnan lupajaosto 23.04.2024 / 8



Vantaan kaupunki rakennusvalvonta Padtos LUPAPAATOS

§233 1232024 Sivu 2

rakennuttaja omisti 2/3 osaa kiinteistdstd ja aikomuksena oli rakentaa kiinteistolle kaksi
omakaotitaloa, joista A-talon valmistuttua, rauetettiin B-talon rakennuslupa. A- ja B-talon
maddrdosan omisti siis sama henkild, joka on sittemmin myynyt A-talon ja téstd vield
my6hemmin tdmdn kyseisen rakennuspaikan méadardalan. Kuinka peruutetun
rakennusluvan voi kdynnistdd uudelleen tai muuttaa jo aiemmin vahvistettua
asemakaavaa, tekemdattéd selvitystd kiinteistén alueella ja sen nykyisten omistajien
kanssa?

A-talo on rakennettu aivan madardalan reunoja mukaillen ja A-talon médrdalalle ei
kohdistu B-talon rasitteiden mukaisia rasitteita, joten tuntuu aivan kdsittamattomaltd, etta
tuolle madrdalalle voisi samankokoinen rakennus mahtua. Saattaisin vaittdd myds, etta
A talo on suurempi kuin mitd tiedoissa on, jonka Vantaan rakennusvalvonta on kuitenkin
hyvaksynyt lopputarkastuksessa, joten pitécko tieto rakennusoikeudesta paikkansa.
Lisdksi kiinteiston pysdkdintipaikat on loppukatselmuksen yhteydessé muutettu
alkuperdisen suunnitelman mukaisesta. Luvanhakija on myés téssd kohtaa muuttanut
tehdyn hallinnanjakosopimuksen mukaisia pysdkdintipaikkoja yksipuolisesti ja tama ei
kdy. Luvanhakija on rikkonut hallinnanjakosopimusta, selvitdmme asianajajan vdlitykselld
tdman lainmukaisuutta.

Lisdiksi luvanhakijan piirustuksissa on muutettu tai vadrin C-talolle johtava tie, joka on
rasitteena kiinteiston osalla, jolle nyt haetaan rakennuslupaa, kuten myés C talon
pysdakointipaikat. Joille taas on hallinnanjako sopimuksessa osoitettu paikat A-talon ja
kuvitteellisen B-talon, yhteiseksi nimetyn hallinta-alueen ulkopuolella, aivan kiinteistdn
reunalle (kiinteiston 20-15-25 rajalle, tdllekin kiinteistolle on rakennus tallé hetkelld
rakenteilla)

Vaadimme ennakkoselvityksen kiinteistdn lapsiturvallisuudesta mahdollisen rakentamisen
aikana, sen kaikissa vaiheissa, meillé on 3- ja 1,5-vuotiaat lapset, joiden liikkumista
kiinteiston alueella taytyy voida pitdd turvallisena, kaikkina vuorokauden aikoina. Liséksi
vaadin selvityksen kiinteiston liikenteen sujumisesta, en pidd vaihtoehtona kadulle
pys@kdimistd, en missddn olosuhteissa, meilld on sdhkoauto, joka tdytyy saada katokseen
tai sen vdlittdmdadn Iéheisyyteen, aina.

Vaadin myds luvan hakijalta ja rakennuttajalta kattavan ja paikkaansa pitévan
ennakkoselvityksen, ettd miten rakennuspdlyn kulkeutuminen meiddn
oleskeluterassillemme ja rakennukseen estetddn, lapsemme sairastaa astmaa ja tdma voi
olla kohtalokasta hanen terveydelleen. Lisdksi tuo meiddan oleskeluterassimme ei ndy
luvanhakijan piirustuksissa, terassi ulottuu aivan A- ja B-talon rajalle, piirustuksista
puuttuu myds meiddn rappuset jotka kulkevat autokatoksen vierestd terassille /
alapihallemme. Rappusten vieressd, madrdalojen rajalla on myds istutettuja Tuijia, noin
5m korkeita jotka meille toimitetuissa piirustuksissa on myds poistettu tai poistetaan,
emme tdhdn suostu.

Haluamme kattavan liséselvityksen mm lumen sijoituspaikoista kiinteiston alueella,
asemakaavapiirustuksen mukaan lumien sijoituspaikka on A-talon takana, sinne ei
kuitenkaan ole selvad kulkuyhteyttd. C-talolle johtavan tien ja heidén pysdkaéintinsa
sijoittamisesta, sekd lain vaatiman minimietdisyyden toteutumisesta A-talon ja B-talon
valilla

Lisdéksi haluan rakennusvalvonnalta vastauksen, ettd miksi meille ei vastattu 11.5.2023
jattdmadnne selvityspyyntodn, kun B-mdadrdosan omistaja oli laittanut myynti-ilmoituksen
havainnekuvineen rakennuksesta, jolla ei ollut tai ole rakennuslupaa, edes vireillé. Se on
ymmadrtdadkseni laitonta Olemme my06s aiemmin kysyneet, etté saako kiinteistén osalla
suorittaa kaivinkoneella mm. maisemakuvaan vaikuttavien istutetuiden puiden (Tuija) pois
kaivamisia, ndin on myds toiminut tdmd luvan hakija ilman edes ilmoitusta meille.

Meitd ei olla kuultu kyseisen rakennuslupahakemuksen osalta ja me vastustamme
ehdottomasti meille toimitetun vanhan asemakaavan mukaista rakennusta

Padsuunnittelija on laatinut seuraavan vastineen naapurin esittdmdadn huomautukseen:

1. Rakennusluvan hakeminen VASTAUS: Mad&rdosan omistajalla on oikeus hakea
rakennuslupa Maankdyttd ja rakennuslain ja hallinnanjakosopimuksen mukaisesti
Naapureita kuullaan hakemuksen yhteydessé ja téssé tapauksessa rakennusluvan
hakija on pyytényt Vantaan rakennusvalvontaa tekemd@dn sen.

2. Rakennusoikeus VASTAUS: A-talon rakennusoikeudellinen kerrosala on 100 k-m2.
B talon rakennusoikeudellinen kerrosala on 100 k m2 C talon
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rakennusoikeudellinen kerrosala on 60 k-m2. Kiinteistdn rakennusoikeus on 291 k-
m?2. A- ja B-taloihin kuuluvat rakennusoikeudellisen kerrosalan lisaksi mm. kellarit,
jolloin kokonaisala on suurempi kuin rakennusoikeudellinen kerrosala Tieto
rakennusoikeudesta pitdd paikkansa.

. Pysdkointi VASTAUS: Suunniteltu pysdkoéintiratkaisu jo autopaikkamadrd

vastaavat hallinnanjakosopimusta, eikd tdhdn ole tehty muutoksia. Suunnitelmissa
esitetty C talolle johtava ajotie vastaa hallinnanjakosopimusta, eikd téhan ole
tehty muutoksia.

Rakennuksenaikainen turvallisuus VASTAUS: Rakennuspaikka on ahdas ja vaatii
toteutuksessa hyvin huolellista tydémaasuunnittelua ja -ohjausta, jotta
vdliaikaisetkin haitat olisivat naapureille mahdollisimman pienet Ennen
rakennustoéiden alkamista esitetddn rakennusvalvonnalle tydmaasuunnitelma,
josta kdy ilmi rakennusalueen aitaukset, nostopaikat, rakennusaikainen varastointi
sekd kaivannot ja tahdn liittyvat mahdolliset tuennat. Erityisen pdlyisic tydvaiheita
ei ole tiedossa, mutta huoli huomioidaan kuitenkin tyémaasuunnitelmassa ja tydn
ohjauksessa. Rakennushanke ei estd A-talon asukkaita pysdakéimdastd omilla
parkkipaikoillaan. Lyhyihin poikkeusjdrjestelyihin on kuitenkin varauduttava esim.
johtoliitosten kaivannon yhteydessd, ja ndistd ilmoitetaan naapureille etukateen.
Suunnitellut rakennustoimenpiteet eivat vaikuta A talon autokatoksen,
ulkoportaiden tai terassin kdyttéon. Naapurirakennuksen laheisyyden takia
varaudutaan kaivantojen tuentaan, mikdli tavanomainen luiskaus ei riitd. Koko
tydmaa aidataan tydmaa-aidalla, erillisen tydmaasuunnitelman mukaisesti.
Poistettavat ja uudet tuijat VASTAUS: Poistettavaksi esitetyt tuijat sijaitsevat
rinteessd, hallinnanjakorajalla. Rakennusaikanen kaivanto ulottuu
hallinnanjakorajaan asti jonka takia tuijien sailyttdminen rakentamisen aikana on
valitettavasti mahdotonta. Tuijien kasvuedellytykset autokatosten vdlissd olisivat
jatkossa kuitenkin hyvin rajalliset, jonka takia poistaminen pidetddn perusteltuna
Uusi, pitempi tuijo-aita istutetaan kuitenkin asemapiirroksen mukaisesti alapihan
hallinnanjakorajalle, varmistaen kdyttépihojen yksityisyyden, vihreyden ja
viihtyisyyden.

Lumen kasaus VASTAUS: Naapurin huoli lumen mddrdstd on ymmadarrettavd, ja
esitet@iéin tdmdn johdosta yksi lumensdailytyspaikka liséé autokatosten vdliin.
Pintavedet ohjautuvat téstd luonnollisesti tontin imeytysalueisiin.

. Etaisyys talojen vdlilld VASTAUS: A-ja B-talon minimietdisyydelld viitataan

ilmeisesti palomadrdaysten minimietdisyyteen, joka ilman palo osastointia on 8m
Tama etdisyys tayttyy asuinrakennusten vdlissd. Autokatokset ovat lGhempdnd
toisiaan, ja ovat sen takia palo-osastoituja madrdysten mukaisesti. Talojen sijainti
ja autokatosten keskindinen etdisyys on hyvin perusteltu koska ratkaisu noudattaa
alkuperdistd tonttisuunnitelmaa, jonka pohjalta myds A talo aikanaan
suunniteltiin. Ratkaisu on myés tdysin madrdysten mukainen.

Rakennusvalvonta toteaa esitettyihin naapurin huomautuksiin, lupaehtoihin ja
pddsuunnittelijan esittdmadn vastineeseen seuraavasti:

Rakennuslupahakemuksen yhteydessd on suoritettu Maankdytté- ja rakennuslain
sekd Rakennusasetuksen mukainen rajanaapurien kuuleminen MRL 133§
Rauetetun tai uuden rakennuslupaprosessin voi kdynnist&d uudelleen. Jos alueella
olisi rakennuskielto, niin vain se voisi silla hetkelld estdd lupaprosessin Erillista
selvitystd ei kiinteiston alueella ole tarpeen tehdéd MRL 1358.

Kiinteiston sallittu rakennusoikeus on selvitetty padsuunnittelijan vastineessa
kohdassa 2. A-talo on loppukatselmoitu.

Hallinnanjakosopimus on kiinteistoon laadittu yksityisoikeudellinen asiakirja
kaikkien hallinnanjako-osapuolien vdlilld. Hallinnanjakosopimus voidaan
huomioida rakennuspaikan hallintaa koskevana selvityksend (perustuen KHO
2013:14). Padsuunnittelija on vastannut hallinnanjakosopimukseen liittyen ja
pysakadintipaikkoihin liittyviin asioihin kohdassa 3

Rakennusaikaisen turvallisuuden sekd rakennuspélyn huomioiminen on kerrottu
kohdassa 4. Rakentamisesta saattaa aiheutua myds ennalta arvaamattomia
haittoja, mihin ei ennakolta pysty varautumaan. Vastaava tydnjohtaja huolehtii
rakentajaorganisaation kanssa tdllaisista ongelmista ja tarvittaessa naapuruston
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Liitteet

Padtos
Sovelletut oikeusohjeet

Vaaditut tyonjohtajat

Vaaditut katselmukset

Vaaditut erityissuunnitelmat

Lupaehto

informoimisesta. Ennakoiva tiedottaminen esim. kaivuu- ja nostotdistad tiiviisti
rakennetulla alueella auttaa naapurustoa valmistautumaan arkea hankaloittaviin
ty6vaiheisiin

¢ Tuija-aidan poistaminen ja palauttaminen hallinnanjakoalueen rajalle on kdasitelty
kohdassa 5.

¢ Lumen varastointipaikat koskevat koko kiinteistdd ja hakija on ilmoittanut
lisdadvansa yhden Vastine kohta 6

¢ Rakennusvalvonta ei vastaa kiinteistén omistajan julkaisemien myynti-ilmoitusten
tietojen oikeellisuudesta.

¢ Suunnitelmia on pdivitetty pddsuunnittelijan vastineen tietojen mukaisesti ja
huomautus taltd osin on huomioitu Pada ja rakennussuunnittelijo vastaavat
tekemiensd suunnitelmien asemakaavanmukaisuudesta sekd madrdysten
mukaisesta suunnittelutydstda.

Edelléd mainittujen rakennusvalvonnan asettamien ehtojen noudattaminen,
pddsuunnittelijan vastineessa esittémien vastausten sekd rakennuslupahakemuksen
mukainen rakentaminen ei siten aiheuta tarpeettomasti sellaista haittaa tai vaaraa
naapureille, mikd vaikuttaisi naapurien asemaan heikentdvdsti.

Maankdyttd ja rakennuslain mukaiset luvan edellytykset tayttyvat, eikd mitddn laillista
estettd rakennusluvan myoéntémiselle ndin ollen ole MRL 133§, 1358.

Asemapiirros 1 kpl
Julkisivupiirustus 2 kpl
Muu pddpiirustus 1 kpl
Pohjapiirustus 1 kpl

Myoénnetty
MRL 103§, 125§, 133§, 135§, 175§, Rakennusjdrjestys 15§, 16§, 19§

Vastaava tydnjohtaja
Vesi- ja viemdrityonjohtaja
lImanvaihtotydnjohtaja

Aloituskokous
Sijaintikatselmus
Pohjakatselmus
Rakennekatselmus
Paikan merkitseminen
Vesi- ja viemdrikatselmus
lImanvaihtokatselmus
Loppukatselmus

llImanvaihtosuunnitelmat
Rakennesuunnitelmat
Vesi- ja viemdrisuunnitelmat

Ennen rakennusty®n aloittamista on jdrjestettéva aloituskokous Kokouksesta sovitaan
rakennusvalvonnan tarkastusinsinéorin kanssa.

Puurunkoisen ulkoseindrakenteen tuuletusvdlissé on uloimpana materiaalina kaytetty
kartonkipintaista kipsilevyd, jota RIL 107 2022 mukaan ei saa kdyttdd korkean
kosteusriskiluokan vuoksi rakenteen uloimpana materiaalina ilman sen ulkopuolelle
asennettavaa IGmpda eristdvad tuulensuojaa. Suunnitelmat on tarkennettava tdmdn
osalta aloituskokoukseen mennessa.

Ennen rakennuksen kéytté6nottoa on perustettava tarvittavat rasitteet.

Katualue on katselmoitava ennen aloituskokousta. Katualuekatselmus tilataan lupien ja
valvonnan palveluyksikdstd, osoitteesta lupavalvonta@vantaa fi

Lupapisteeseen on tallennettu lausunnonantajien hanketta koskevat lausunnot ja ohjeet,

joissa esitettyjen vaatimusten tdyttymisestd huolehtii rakennushankkeeseen ryhtyva
asiantuntijoineen
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Mikadli tonttia rakennettaessa tulee vastaan pilaantuneelta vaikuttavaa maa-ainesta (6ljyn
haju tai muu poikkeuksellinen haju) taikka jatteitd, on rakennustyét keskeytettava ja
otettava yhteytté Vantaan ympdristokeskukseen tai Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskukseen.

Lasirakenteisten parvekekaiteiden asennuksesta tulee esittdd asiantuntijatarkastus ennen
rakennuksen osittaista, kayttéon hyvaksyvad loppukatselmusta (MRL 150 b §).

Kasittelija Tarkastusrakennusmestari Janne Piironen
Paattaja Tarkastusrakennusmestari Janne Piironen
Vantaan kaupunki rakennusvalvonta
P&atospaivamaadra 1232024
Paatdksen julkipanopdiva 13.3.2024
Paatoksen antopdiva 14.3.2024
Oikaisuvaatimus jatettava viimeistadn 28.3.2024
P&atés lainvoimainen 2932024
Padatoksen voimassaolo Rakennusty6t on aloitettava viimeistddn 29.3.2027 ja saatettava loppuun 29.3.2029

mennessd. Lupa raukeaa, mikdli voimassaoloaikaa ei erityisestd syystd pidennetd.
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Muutoksenhakuohje Tahdan padtokseen tyytymdatdén asianosainen voi tehdd asiasta kirjallisen
oikaisuvaatimuksen.

Oikeus vaatimuksen tekemiseen on:

e viereisen tai vastapddtd olevan alueen omistajalla ja haltijalla

¢ sellaisen kiinteiston omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun
kayttémiseen padtds voi olennaisesti vaikuttaa

¢ sillg, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtds valittdémdsti vaikuttaa

¢ Vantaan kaupungilla

¢ jos rakennusluvan mukainen rakentaminen merkitsee purkamislupaa edellyttdvan
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittdvan rakennuksen purkamista,
valitusoikeus rakennusluvasta on myos elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskuksella.

¢ toimialueellaan sellaisella rekisterdidylld yhteisolld, jonka tarkoituksena on
ympdriston , terveyden tai luonnonsuojelun edistdminen, jos rakennuslupa koskee
rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan ympdristovaikutusten
arviointimenettelystd annettua lakia.

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 pdivan kuluessa siitd, kun padatds on julkipanon jalkeen
annettu. Paatoksen antamispdivad ei lueta mddrdaikaan. Jos madrdajan viimeinen pdiva
on pyhdapdiva tai muu sellainen pdivd, jolloin kunnan virastoissa ei tydskennelld, saa
valituskirjelmd&n toimittaa ensimmdaisend arkipdivand sen jdlkeen.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:

e pdadatods, jota se koskee

¢ miltd osin oikaisua padatdkseen vaaditaan ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtdvaksi

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

e oikaisun vaatijan nimi ja kotikunta

¢ postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset muutoksenhakijalle
voidaan toimittaa

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijdn, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos muutoksenhakijan puhevaltaa kdyttad héanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensd tai jos valituksen laatijana on muu henkild, oikaisuvaatimuksessa on
ilmoitettava tdmdn nimi ja kotikunta.

Sahkoista asiakirjoa ei tarvitse tdydentad allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot
lahettdjdasta eika asiakirjan alkuperdisyytta tai eheyttd ole syytd epdilla

Oikaisuvaatimus liitteineen ja selvityksineen on toimitettava mdadrdajan puitteissa ennen
virka-ajan padattymistd Vantaan rakennusvalvontaan, osoite PL 1850, 01030 Vantaa tai
st@ihkdpostitse osoitteeseen: kirjoamo rakennusvalvonta@vantaa fi

Omalla vastuulla voidaan oikaisuvaatimus lahettéd myds postitse tai lahetin valitykselld.
Talldin oikaisuvaatimus on jatettdva niin gjoissa, ettd se ehtii perille madrdajan viimeisend
pdivénd ennen virka ajan padttymista

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa valitusajan kuluessa myos sdhkopostina.
Sdahkaéinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen

kaytettdvissd vastaanottolaitteessa tai tietojdrjestelmdssa siten, ettd viestid voidaan
kasitelld.
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Lupatunnus LP-092-2021-01649 Oikaisuvaatimus

Muilta osin luvan hakija / paadsuunnittelija on ihan hyvin vastannut ja vedonnut mm.
hallinnanjakosopimuksen mukaisiin oikeuksiinsa, mutta hienosti unohtaa kohdan missa
sanotaan, ettd asioista on myds sovittava yhteisymmarryksessa ja sopu sdilyttden.
Hallinnanjakosopimuksen, rakentamiseen liittyva ilmoittaminen, ei pade yhteisten alueiden tai
olemassa olevien asioiden muuttamiseen.

Alla vastaukset rakennuttajan vastauksiin ja mihin vaadimme oikaisua / muutosta.
Kohta 4.

Viitaten tuohon alku lauseeseen, niin asioista tdytyy sopia, eikd vain ilmoittaa. Vai voinko mina
vain ilmoittaa nyt ja tdssa, sopimuksen osapuolelle, ettd olen pdattanyt tuon yhteisen alueen
muuttamisesta seuraavan kuuden vuoden ajalle ajokielto alueeksi ja kun siihen on samassa
yhteydessa maalattu mona lisan kuva, niin se on kaikilta osin kadyttokiellossa kaiken kaivamisen,
liikenteen, myds kavelyn osalta?

-asiasta taytyy sopia, tdssa kohtaa pelkka ilmoittaminen ei riita.
Kohta 5.

Emme voi valitettavasti mitenkdan suostua, ettd vain ilmoittamalla meidan 5 metria korkeat
Tuijat poistetaan rajalta, ainakaan ilman korvausta. Jos rakennuttaja tekisi jonkinlaisen
sovintoehdotuksen asiasta niin asia mietitdan erikseen. 5 metria korkea Tuija on myynti
hinnaltaan noin 800 euroa + tydt, sen mukaan voi rakentaja ldhted sovintoehdotustaan
miettimaan. Myoskaan perusteluna, ettd kasvuedellytyksia ei olisi, tietdmatta sen enempaa
vastaajan mahdollisesta hortonomi taustasta, niin 5 metrid korkea tuija on ns. taysikasvuinen ja
se ei enda kasva ja kasvupaikan valoisuus riittdaa kylla elossa pysymiseen. Toki juuret ovat suurella
todennakoisyydelld rakennuspaikan kaivanto alueella, niin rakentajalla on myds siina tapauksessa
velvollisuus korvata tai ennallistaa rakentamisen yhteydessd poistamansa tai tuhoamansa
rakenteet tai istutukset.

Alapihan tuija-aita ei kdy korvauksena noista, koska meilld on jo omat suunnitelmat yksityisyyden
osalta terassille ja rakentaja voi istuttaa vaikka palmuja siihen, jos siltd tuntuu.

-asiasta ja korvauksesta taytyy sopia, eli tdssa kohtaa pelkka ilmoittaminen ei riita.

LIITE: Kaupunkiymparistdlautakunnan lupajaosto 23.04.2024 / 8



Kohta 6.

Tuo lumen sailytyspaikka ei tule millaan riittamaan, tassa osoitteessa 12/2019 asuneena, voin
kokemuksesta todeta, ettd mikali lumen sailytyspaikaksi hyvaksytadn autokatosten vélinen alue
niin ensilumen jalkeinen lumi joudutaan tontilta tydntamdan katualueelle sdilytettavaksi tai
ajattamaan pois. Siihen, pois ajattamisen, kustannukseen emme tule osallistumaan ja
ymmartadkseni katualueelle ei saa tontilta lunta tai mitdan muutakaan siirtda. Vield osin liittyen
kohdan 5 -asiaan, jos nuo tuijat poistetaan niin meidan, terassille johtaville portaille, tulee
valumaan nuo lumet hallitsemattomasti, ellei rakennuttajalla ole esittaa siihen jotain
kestavampaa ratkaisua.

-Eli tarkat suunnitelmat lumen sailytyspaikkojen osalta, metrit ja tilavuus (sailytys
kapasiteetti). Ja vastaus, ettd ymmartadko luvanhakija myos sopimuksen sisaltamat
velvollisuutensa sopimisesta ja sovun sailyttamisen tarkoituksen vai onko hanella vain oikeuksia
mielestaan?

Ystavallisin terveisin

Vantaa, Askisto
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Naapurin kuuleminen
LP-092-2021-10649

Oikaisupyynnon VASTINE

Alla vastauksemme lupapaatokseen liittyvaan naapurin oikaisupyyntéon, aihepiireittain.

1. Illmoittaminen ja tiedonanto rakennusaikana:

Oikaisupyynnon teksti:

Viitaten tuohon alku lauseeseen, niin asioista taytyy sopia, eika vain
ilmoittaa. Vai voinko mind vain ilmoittaa nyt ja tassa, sopimuksen

osapuolelle, ettd olen paattanyt tuon yhteisen alueen muuttamisesta
seuraavan kuuden vuoden ajalle ajokielto alueeksi ja kun siihen on samassa
yhteydessa maalattu mona [lisan kuva, niin se on kaikilta osin kayttokiellossa
kaiken kaivamisen, liikenteen, myos kavelyn osalta?

-asiasta taytyy sopia, tassa kohtaa pelkka ilmoittaminen ei riita.

VASTAUS:

Ennakolta ilmoittamalla rakennustyon aikaisista valiaikaisista haitoista ja poikkeusjarjestelyista rakennuttaja
antaa naapurille riittavasti aikaa varautua valiaikaisiin muutoksiin ja poikkeusjarjestelyihin. Tama koskee
esimerkiksi liikennetta valiaikaisesti rajoittavia putkikaivantoja ajovaylalla tai kaduilla.

Kehotamme myds rakentamisen osapuolia tiedottamaan avoimesti muistakin tyovaiheista, jotta
rakennushanke sujuisi mahdollisimman mutkattomasti, rakennuspaikan ahtaudesta ja haastavuudesta
huolimatta.

Rakennuttajan lisaykset:

e Tontin ostamisesta asti luvanhakija on yrittanyt sopia asioista A maardosan omistajan kanssa ilman
tuloksia. A osakas on uhkaillut estdvansa kaikin keinoin luvanhakijaa saamasta rakennuslupaa
e Olemme noudattaneet hallinnanjakosopimusta tdysimaaraisesti
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2. Poistettavat tuijat:

Oikaisupyynnon teksti:

Emme voi valitettavasti mitenkaan suostua, etté vain ilmoittamalla meidan 5
metrié korkeat Tuijat poistetaan rajalta, ainakaan ilman korvausta. Jos
rakennuttaja teklsljonklnlanen sovintoehdotuksen asiastaniin asia
mietitaan erikseen. 5 metria korkea Tuija on myynti hinnaltaan noin 800
euroa + tyot, sen mukaan voi rakentaja lahted sovintoehdotustaan
miettimaan. Myoskaan perusteluna, etta kasvuedellytyksid ei olisi,
tietamatta sen enempaa vastaajan mahdollisesta hortonomi taustasta, niin 5
metrid korkea tuija on ns. taysikasvuinen ja se ei enda kasva ja kasvupaikan
valoisuus riittaa kylla elossa pysymiseen. Toki juuret ovat suurella
todenndkoisyydella rakennuspaikan kaivanto alueella, niin rakentajalla on
mydos siina tapauksessa velvollisuus korvata tai ennallistaa rakentamisen
yhteydessa poistamansa tai tuhoamansa rakenteet tai istutukset.

Alapihan tuija-aita ei kay korvauksena noista, koska meilla on jo omat
suunnitelmat yksityisyyden osalta terassille ja rakentaja voi istuttaa vaikka
palmuja siihen, jos silta tuntuu.

-asiasta ja korvauksesta taytyy sopia, eli tassd kohtaa pelkka
ilmoittaminen ei riita.

VASTAUS:

Kolme taysikasvuista tuijaa, jotka poistetaan hallinnanaluerajan paalta, eivat ole alkuperaisen (A-talon)
asemapiirroksen mukaisia eika niista ole kirjallista sopimusta tai mainintaa hallinnanjakosopimuksessa.
Tuijat on suunniteltu poistettavaksi B-talon rakentamisen yhteydessa, ja tima toimenpide vastaa
alkuperaista tonttisuunnitelmaa ja hallinnanjakosopimusta, jossa katokset ovat melko lahella toisiaan.
Rakennuttaja ei tarjoa korvausta poistettavista tuijista, mutta istuttaa uudet tuijat suunnitelman mukaisesti
alapihan hallinnanjakorajalle, varmistaen siten kayttopihojen yksityisyyden, vihreyden ja viihtyisyyden.

Valokuvat: Poistuvat tuijat

Suunnitelma (Uusi tuija-aita istutetaan alapihan hallinnanjakorajalle):

‘9 GY ‘l
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3. Lumen sailytyspaikat:

Oikaisupyynnon teksti:

Tuo lumen sailytyspaikka ei tule millaan riittdmaan, tassa osoitteessa 12/2019
asuneena, voin kokemuksesta todeta, etta mikali lumen sailytyspaikaksi
hyvédksytaan autokatosten vélinen alue niin ensilumen jalkeinen lumi
joudutaan tontilta tyontamadn katualueelle sailytettavaksi tai ajattamaan
pois. Siihen, pois ajattamisen, kustannukseen emme tule osallistumaan ja
ymmadrtadkseni katualueelle ei saa tontilta lunta tai mitadn muutakaan
siirtda. Vield osin liittyen kohdan 5 -asiaan, jos nuo tuijat poistetaan niin
meidan, terassille johtaville portaille, tulee valumaan nuo lumet
hallitsemattomasti, ellei rakennuttajalla ole esittad siihen jotain
kestavampad ratkaisua.

-Eli tarkat suunnitelmat lumen séilytyspaikkojen osalta, metrit ja
tilavuus (sdilytys kapasiteetti). Ja vastaus, etta ymmartdako luvanhakija myos
sopimuksen sisdltamat velvollisuutensa sopimisesta ja sovun sdilyttamisen
tarkoituksen vai onko hanelld vain oikeuksia mielestaan?

VASTAUS:

Asemapiirroksessa esitetyn lumensailytyspaikan vapaa leveys on noin 2,5 metria, syvyys noin 5 metria ja
pinta-ala noin 12 neliometria. Esitetty sijainti soveltuu erinomaisesti lumensailytykseen, koska paikka viettaa
jyrkasti alaspain ja pystyy siten nielemaan tarvittaessa suuriakin maaria lunta. Maapinta muokataan
rakennusten sokkeleista poispain kaltevaksi ja hallinnanjakorajalle muotoillaan pintavesipainanteet, jotka
imevat vetta ja tarvittaessa ohjaavat sulamisvedet tontin pintavesikaivoon asti. Suunniteltu ratkaisu ei
vaikuta yllapitokustannuksiin tai poikkea miltdan osin siitd mita hallinnajakosopimuksessa on sovittu.

Rabbe Tiainen
Paasuunnittelija
HELST OY
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Lupatunnus
Kiinteistotunnus
Kiinteiston osoite

Kaavan kayttotarkoitus

Hankkeeseen ryhtyva

LP-092-2024-01455

92-84-208-64
Kontiotie 16b
A-1; asuinrakennusten korttelialue.

Vantaan JP-Rakenne Oy
Immersbyntie 301, 01150 Soéderkulla

Toimenpide

Lisaselvitykset

Hankkeen vaativuus
Rakennusoikeus

Naapurien kuuleminen

Haetaan oikeutta perustellusta syysta aloittaa viiteluvan LP-092-2023-01421 mukaiset neljan
asunnon yksikerroksisen rivitalon rakennustyot vakuutta vastaan ja saattaa ty6t loppuun
ennen luvan lainvoimaisuutta.

Hakijan perustelut:

Hakemusta aloittamisoikeudelle perustellaan asemakaavan ja saadosten mukaisella
rakentamisella, jonka perusteella hakijan elinkeinon harjoittaminen olisi pystyttava
turvaamaan. Rakennuslupapaatoksesta on tehty valitus hallinto-oikeudelle, vaikka
valituksessa esitetyt perustelut on jo kasitelty lupajaoston paatoksessa. Valituksen taustalla
on naapurin intressi myyda oma tyhjana oleva kiinteistonsa ennen tdman rakennusluvalla
myonnetyn rakennushankkeen toteutumista.

Vaativa
Tontin rakennusoikeus on 306 k-m2 (1222 x 0,25).

Naapureiden kuuleminen ei tarpeen.

Paatosehdotus

Sovelletut oikeusohjeet

Lupaehto

Vakuus

Kasittelija
paattaja

Paatospaivamaara

Paatoksen julkipanopaiva

Myodnnetdan oikeus aloittaa ja saattaa rakennusty6t loppuun vakuutta vastaan ennen luvan
lainvoimaisuutta.

Tama pykala tarkastetaan heti.

Haetaan oikeutta aloittaa rakennusty6t vakuutta vastaan ja saattaa tyot loppuun ennen luvan
lainvoimaisuutta.

MRL 144 §

Mikali rakennustyot aloitetaan ennen luvan lainvoimaisuutta, on vakuus toimitettava raken-
nusvalvontaan ennen aloituskokousta.

Muut lupaehdot viiteluvan LP-092-2023-01421 mukaan.
39400€

Lupa-arkkitehti Jukka Luomajarvi
Kaupunkiymparistélautakunnan lupajaosto
Vantaan kaupunki rakennusvalvonta
23.4.2024

24.4.2024
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Paatoksen antopaiva 25.4.2024
Oikaisuvaatimus jatettava viimeistaan 27.5.2024
P&atos lainvoimainen 28.5.2024

Viitelupa LP-092-2023-01421

Asuinkerrostalon tai rivitalon rakentaminen
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