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Indra Sistemas S.A.:n ja Affecto Finland Oy:n hankintaoikaisuvaatimus
kaupunginhallituksen paatokseen 16.12.2013 § 16

SOSTER/619/00.04

KN,ML/KK/PH

Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonummen kunta, Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri seka KL-Kuntahankinnat Oy ovat tehneet sopimuksen sosiaalihuollon,
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman
hankintayhteistydsta. Hankintayhteistyd on osa APOTTI hankekokonaisuutta. Hankinta toteutetaan
hankintalain 25 §:n mukaisena neuvottelumenettelyna. Hankintarenkaan jasenten valista yhteistydta
koskevassa sopimuksessa on sovittu, etta kukin hankintarenkaan jasenista tekee oman
hankintapaatoksensa omien paatoksentekosaantbéjensa mukaisesti.

Hankinnasta julkaistiin hankintailmoitus www.hankintailmoitukset.fi -sivustolla 30.8.2013 ja
korjausilmoitus 1.10.2013. Osallistumishakemuksen jatti maaraaikaan mennessa 10 ehdokasta. Kaikki
osallistumishakemukset katsottiin hankintailmoituksen osallistumispyynnén mukaisiksi. Osaa
ehdokkaista pyydettiin hankintalain 56 pykalan 4 momentin mukaisesti tdydentamaan tai
tasmentamaan antamiaan ehdokkaan soveltuvuuteen liittyvia selvityksia ja muita asiakirjoja.

Hankintarenkaan jasenet tekivat loppuvuoden 2013 aikana kukin tahollaan paatoksen ehdokkaiden
valinnasta neuvotteluihin ja samalla paatéksen Indra Sistemas S.A.:n ja Affecto Finland Oy:n
muodostaman yhteenliittyman sulkemisesta pois tarjouskilpailusta.

Indra Sistemas S.A. ja Affecto Finland Oy (jaljempana yhdessa "yhteenliittyma”) ovat valittaneet
poissulkemista koskevista paatdksista markkinaoikeuteen ja samalla esittaneet kullekin
hankintarenkaassa mukana olevalle hankintayksikolle vaatimuksen hankintapaatdksen oikaisusta.
Markkinaoikeus on valipaatoksellaan 23.1.2014 sallinut hankintamenettelyn jatkamisen.
Hankintarengas on toimittanut yhteisen vastineen markkinaoikeudelle 23.1.2014.

Paatos ehdokkaan poissulkemisesta

Kaupunginhallitus paatti 16.12.2013 § 16 valita osallistumishakemusten perusteella sosiaalihuollon,
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman hankinnan
neuvotteluvaiheeseen seuraavat toimittajat:

- Atos IT Solutions Services Oy
- CGI Suomi Oy

- Epic Systems Corporation

- IBM Finland Oy Ab

- InterSystems Corporation

- Tieto Healthcare & Welfare.

Samalla kaupunginhallitus paatti sulkea pois kilpailutuksesta Indra Sistemas S.A & Affecto Finland Oy
-yhteenliittyman, koska yhteenliittyman ilmoittaman soveltuvan henkiléstdn maara ei tayttanyt
ehdokkaan soveltuvuutta koskevaa vahimmaisvaatimusta 7.

Hankintalain 56 §:n 2 momentin mukaan sellaiset ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivat tayta
hankintayksikdn asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta. Yhteenliittyman
osallistumishakemus ei tayttanyt hankintarenkaan asettamia vahimmaisvaatimuksia koskien
asiantuntijoilta edellytettya kokemusta potilastietojarjestelmien tai sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelmien toimituksista. Yhteenliittyma tuli siten sulkea pois tarjouskilpailusta.

Hankintaoikaisuvaatimus



= Vantaa

Yhteenliittyma on vaatinut hankintayksikkéa oikaisemaan hankintaa koskevan paatoksen. Hankintalain
81 §&:n mukaan hankintayksikké voi ottaa hankintaoikaisun kasiteltdvakseen omasta aloitteestaan tai
asianosaisen vaatimuksesta. Asianosaisen on esitettava vaatimus 14 paivan kuluessa siita, kun
asianosainen on saanut tiedon hankintayksikdon paatdksesta tai muusta hankintamenettelyssa
tehdysta ratkaisusta. Hankintaoikaisuvaatimus on tehty maaraajassa. Muutoksenhaku
markkinaoikeuteen ei esta hankintaoikaisun tekemista tai hankintaoikaisun kasittelya.
Hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta hankintayksikkd voi poistaa virheellisen paatoksensa tai
peruuttaa muun hankintamenettelyssa tehdyn ratkaisun, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden
tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen, jos paatds tai muu hankintamenettelyssa tehty
ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen.

Yhteenliittyma on vaatinut poissulkemista koskevan paatoksen oikaisua. Yhteenliittyman mukaan
hankintayksikké on menetellyt julkisista hankinnoista annetun lain ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun
periaatteen vastaisesti, kun se on sulkenut yhteenliittyman osallistumishakemuksen
hankintamenettelyn ulkopuolelle. Toisin kuin hankintayksikko virheellisesti on katsonut, kaikki
yhteenliittyman osallistumishakemuksessa ilmoitetut projektipaallikot ja asiantuntijat tayttavat
hankintailmoituksen/osallistumispyynndn vaatimuskohdassa 7 esitetyn vaatimuksen, jonka mukaan
asiantuntijalla tulee olla kokemusta vahintaan 150 henkildtydpaivaa viimeisen kolmen (3) vuoden
aikana potilastietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksista.

Yhteenliittyman vaatimuksen mukaan virheellinen ja hankintalain soveltamisessa tapahtuneeseen
virheeseen perustuva menettely on mahdollista korjata kumoamalla poissulkemista koskeva paatos ja
hyvaksymalla yhteenliittyman osallistumishakemus mukaan hankintamenettelyyn ja
osallistumishakemusten vertailuun.

Vaatimuksensa yksityiskohtaisten perustelujen osalta yhteenliittyma on viitannut markkinaoikeudelle
jattamaansa valitukseen. Valituksen mukaan kaikki yhteenliittyman ilmoittamat asiantuntijat ovat
tayttaneet asiantuntijoille esitetyt vaatimukset. Hankintarengas ei ole osallistumispyynndssa
maaritellyt, mita kasitteelld "potilastietojarjestelman ja/tai asiakastietojarjestelman toimitukset”
tarkoitetaan. Kasitetta on tulkittava objektiivisesti ottaen huomioon, mita kyseisella kasitteella yleisesti
tarkoitetaan. Tulkinnassa on otettava huomioon osallistumispyynnén koko sisaltd seka se, mita
osallistumispyynndssa on mainittu hankinnan kohteesta. Hankintayksikdn ei ole sallittua tulkita edella
mainittua kasitettd subjektiivisesti vastoin osallistumispyynnén nimenomaista sisaltéa ja supistaa
kasitteen sisaltda. Hankintarengas ei ole yhteenliittyman mukaan esimerkiksi maaritellyt,
hyvaksytaankd referenssina yksittaisten toiminnallisuuksien toimittaminen vai tuleeko kyseessa olla
kokonaistoimitus. Hankintarenkaan on otettava ehdokkaiden toimittama lisaselvitys huomioon
tasapuolisesti.

Ehdokkaan asiantuntijoiden kokemuksesta koskeva vaatimus

Hankintarengas on asettanut ehdokkaiden teknisen ja ammatillisen suorituskyvyn varmistamiseksi
osallistumispyynndn kohdassa 7.4 mainitun vaatimuksen 7, jonka mukaan ehdokkaalla tai sen
mahdollisilla alihankkijoilla on oltava riittavasti hankkeeseen soveltuvaa ja jarjestelman toteuttamiseen
tarvittavaa henkilostoa. Riittavana maarana on ilmoitettu vaatimus vahintaan 15 projektipaallikdsta tai
vastaavasta projektien johtamiseen kykenevasta asiantuntijasta, jotka ehdokkaan on voitava osoittaa
hankkeeseen. Ehdokkaan on ollut mahdollista nimeta osallistumishakemuksessaan my6s enemman
kuin 15 asiantuntijaa. Asiantuntijan soveltuvuuden vahimmaisvaatimus on ollut seuraava:

"1. vahintdan 5 vuoden tydkokemus projektipaallikon kokopaivaisista tehtavista

2. kokemusta yhteensa vahintaan 150 henkilotyopaivaa viimeisen kolmen (3) vuoden aikana
potilastietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksista”
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Yhteenliittyman osallistumishakemuksesta ilmeni, etteivat edella mainitut asiantuntijoiden
soveltuvuus-vaatimukset tayttyneet. Yhteenliittyman ilmoittamista asiantuntijoista viisi (henkilét 2, 7,
12, 13 ja 16) ei tayttanyt asetettua kokemusvaatimusta.

Hankintalain 56 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikkd voi pyytaa ehdokkaita tai tarjoajia
taydentamaan tai tdsmentamaan selvityksia ja muita asiakirjoja muun muassa lainkohdassa
tarkoitettuihin ammatillista patevyytta koskeviin vaatimuksiin liittyen. Yhteenliittymalle varattiin
mahdollisuus antaa selvitysta asiassa. Tasmennyspyynndn johdosta annetun vastauksen perusteella
vaatimusten voitiin katsoa tayttyvan henkilén 7 osalta. Muiden henkildiden osalta vaatimukset eivat
edelleenkaan tayttyneet.

Hankintalain 56 §:n 2 momentin mukaan sellaiset ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivat tayta
hankintayksikdon asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta. Nain ollen
yhteenliittyma on tullut sulkea ulos tarjouskilpailusta, jotta ehdokkaiden tasapuolinen ja syrjimaton
kohtelu on kyetty turvaamaan.

Vaatimuksen kohtuullisuus

Hankintayksikkd voi edellyttaa ehdokkaan henkildstolta hankinnan laatuun ja laajuuteen nahden
riittdvaa kokemusta ja osaamista. Varmistuakseen edelld mainitusta osaamistasosta ja kokemuksesta,
hankintayksikkd voi hankintalain 56 §:n mukaisesti esittda ehdokkaiden tai tarjoajien rahoituksellista ja
taloudellista tilannetta, teknista suorituskykya ja ammatillista patevyytta seka laatua koskevia
vaatimuksia seka vaatia ehdokkaita ja tarjoajia esittamaan niihin liittyvia selvityksia. Kuten
hankintalain perusteluissa (HE 50/2006, s. 100) todetaan, hankintayksikélla on harkintavaltaa
ehdokkaiden ja tarjoajien ominaisuuksiin liittyvien vaatimusten asettamisessa. Hankintayksikon
menettelyyn voidaan puuttua vain tilanteissa, joissa vaatimukset eivat liity ehdokkaiden tai tarjoajien
mahdollisuuksiin toteuttaa hankinta tai joissa vaatimuksilla vaarannetaan ehdokkaiden tai tarjoajien
tasapuolista kohtelua.

Vaatimus ehdokkaan palveluksessa olevien asiantuntijoiden kokemuksesta liittyy hankittavan
jarjestelman kayttéonottoon. Jarjestelman kayttédnoton onnistuminen on tunnistettu hankkeen
riskianalyysissa yhdeksi keskeisista riskeista. Valitun jarjestelmatoimittajan asiantuntijoilla on erittain
keskeinen rooli kayttédnoton onnistumisessa, koska vain heilld on kokemusta nimenomaan kyseisen
jarjestelman kayttoonotosta. Hankintarenkaan on riskien valttamiseksi mahdotonta hyvaksya sita, etta
jarjestelmatoimittajan nimeamat avainhenkilét olisivat ensimmaista kertaa toimittamassa mitaan
potilastietojarjestelmaa tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmaa. Taman vuoksi ehdokkaiden
asiantuntijoilta edellytettiin kokemusta potilastietojarjestelmien tai sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelmien toimituksista.

Vaatimukset koskien ehdokkaan soveltuvan henkiloston maaraa ja kokemusta ovat olleet ehdottoman
perusteltuja huomioiden hankinnan laadun ja laajuuden. Vaatimukset ovat niin ikdan olleet kohtuullisia
ja asianmukaisessa suhteessa hankinnan kohteeseen. Hankintaan osoitettujen henkiléiden osaamisella
ja kokemuksella on hankinnan onnistumisen kannalta suuri merkitys. Markkinaoikeuden
ratkaisukaytannossa on katsottu, etta julkisessa hankinnassa voidaan asettaa sanotun kaltaisia
vaatimuksia, kun ne ovat perusteltuja hankkeen kokoon ja laajuuteen nahden.

Kymmenesta osallistumishakemuksen jattaneestd ehdokkaasta yhdeksan taytti vaatimuksen, mika
osaltaan osoittaa vaatimuksen olleen oikeassa suhteessa hankinnan kohteeseen.

Vaatimuksen yksiselitteisyys
Yhteenliittyma on esittanyt, ettei hankintayksikko olisi hankintailmoituksessa / osallistumispyynndssa

maaritellyt, mitd kasitteelld "potilastietojarjestelman ja/tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman
toimitukset” tarkoitetaan. Niin ikaan yhteenliittyma on todennut tarjoajien tasapuolisen ja
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syrjimattoman kohtelun edellyttavan, etta kasitetta tulkitaan objektiivisesti huomioiden, mita
kyseisella kasitteella yleisesti tarkoitetaan.

Vastoin yhteenliittyman vaitetta, vaatimus on ollut merkitykseltaan yksiselitteinen. Kokemusta on
edellytetty nimenomaan potilastietojarjestelman tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman
toimituksista, joita on selkeasti osallistumispyynndssa kuvattu. Alalla toimivalle ammattimaiselle
toimijalle ei voi olla epaselvaa, minkalaista jarjestelmaa kokemusvaatimuksella tarkoitetaan.

Muut ehdokkaat ilmoittivat vaatimuksen tayttymisesta lahes poikkeuksetta yksiselitteisesti. Kun kaikki
muut ehdokkaat olivat ymmartaneet vaatimuksen ja osanneet vastata siihen vaaditulla tavalla,
osoittaa se vaatimuksen olleen selkea ja yksiselitteinen.

Hankinnan kohteen maaritelma osallistumispyynnossa

Osallistumispyynndn liitteessa 2 referenssitoimitukselta edellytettavien jarjestelmien maaritelmaa
tasmennettiin seuraavasti:

"Kaikkien ilmoitettavien ja osallistumispyynndn kohdan 8 mukaan arvioitavien referenssien tulee
koskea asiakas- ja/tai potilastietojarjestelman toimitusta terveydenhuollon tai sosiaalitoimen toiminnan
tueksi, sisaltaen mm. potilastietojen tai sosiaalitoimen asiakastietojen hallinnan seka terveydenhuollon
tai sosiaalitoimen toiminnanohjauksen ja paatéksenteon tuen.

Referenssitoimitukseen on sisallyttava kayttoliittyma, sovelluslogiikka ja tietokanta. Nain ollen
esimerkiksi pelkkia varusohjelmistotoimituksia tai ohjelmointipalveluiden toimituksia ei hyvaksyta
toimittajan referenssina.”

Toimituksen merkittava laajennus katsottiin liitteen 2 mukaan hyvaksytyksi toimitukseksi seuraavalla
tavalla:

"Mikali jarjestelmaan on toimitettu viimeisen kolmen vuoden aikana merkittava toiminnallinen tai
alueellinen laajennus, katsotaan toimitus kokonaisuudessaan viimeisen kolmen vuoden aikana
toimitetuksi. Kyseinen laajennus tulee eritella lomakkeen kohdassa "Toteutuksen sisaltd"."

Liite 2 sisaltaa lisaksi lukuisia muita tdsmennyksia hyvaksyttavaksi katsottaviin referenssitoimituksiin.
Vaikka liite 2 liittyy ensisijaisesti toimittajan referenssitoimituksiin, on osallistumispyynt6 laadittu siten,
ettd termeilld on kokonaisuudessa johdonmukaisesti sama merkitys. Kuten yhteenliittymakin on
markkinaoikeusvalituksessaan huomauttanut, tulkinnassa on otettava huomioon osallistumispyynnén
koko sisalto.

Osallistumispyynnon liitteessa 3 vaadittiin ehdokkaan asiantuntijoiden kokemuksen liittyvan
nimenomaan edella mainittujen jarjestelmien toimituksiin:

"Kullakin nimetylla projektipaallikélla on oltava kokemusta yhteensa vahintaan sataviisikymmenta
(150) henkilotyopaivaa viimeisen kolmen (3) vuoden aikana potilastietojarjestelman ja/tai
sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksista.”

Hankinnan kohde on osallistumispyynndssa maaritelty yksiselitteisesti ja objektiivisesti arvioiden
hyvaksyttavalla tavalla.

Yhteenliittyman ilmoittamien henkiléiden 2, 12, 13 ja 16 soveltuvuus
Yhteenliittyma ei ole tdsmennyspyyntd6n antamassaan vastauksessa tai oikaisuvaatimuksessaan edes

pyrkinyt esittamaan, etta sen ilmoittamilla asiantuntijoilla 2, 12, 13 ja 16 olisi kokemusta nimenomaan
potilastietojarjestelman tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksista.
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Sen sijaan yhteenliittyma vaittaa, etta toimituksiin, joista sanotuilla henkiléilla on kokemusta,
sisaltyneiden toiminnallisuusyhtalaisyyksien vuoksi toimituksia tulisi pitaa potilastietojarjestelman tai
sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimituksina. Tata ilmentaa esimerkiksi
markkinaoikeusvalituksen sivulla 21 (henkild 13) oleva toteama, jonka mukaan "toimitukset ovat
sisaltaneet lukuisia seka potilastietojarjestelmaan ettad sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmiin kuuluvia
toiminnallisuuksia hankintailmoituksessa vaaditulla tavalla”.

Yksittaisia toiminnallisuuksia sisaltavien toimitusten ei voida kuitenkaan katsoa tayttavan esitettya
vahimmaisvaatimusta. Vaaditun kokemuksen on tullut liittya potilastietojarjestelman tai sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelIman toimituksiin, jotka ovat useimmiten luonteeltaan laajoja valmisohjelmistojen
kayttoonottoja, joissa toteutetaan suuri maara integraatioita ja migraatioita. Yksittaisten
toiminnallisuuksien toteuttamisen ei voida katsoa laajuudeltaan ja vaatimustasoltaan Iaheskaan
vastaavan potilastietojarjestelman tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimitusta.

Vaikka asiantuntija olisikin joskus osallistunut muiden hankkeiden yhteydessa joidenkin sellaisten
toiminnallisuuksien toteuttamiseen, jotka vastaavat joiltain osin nyt tehtavassa hankinnassa
mahdollisesti toteuttavia, ei silla ole merkitysta soveltuvuusvaatimuksen tayttymisen arvioinnin
kannalta. Soveltuvuusvaatimusta on arvioitava objektiivisesti sen sanamuodon mukaisesti.
Yhteenliittyman osallistumishakemus ei ole tayttanyt hankintarenkaan asettamia
vahimmaisvaatimuksia koskien asiantuntijoilta edellytettya kokemusta potilastietojarjestelmien tai
sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmien toimituksista. Yhteenliittyma on siten tullut sulkea pois
tarjouskilpailusta.

Yhteenliittyman tasmennyspyyntoon antamassaan vastauksessa esittamat tiedot

Hankintayksik6lla on hankintalain 56 §:n 4 momentin mukaan harkintavaltaa siina, milta osin se pyytaa
ehdokkaita tdydentamaan tai tdsmentamaan antamiaan selvityksia. Hankintayksikkd voi pyytaa
ehdokkaita tai tarjoajia tdydentamaan tai tasmentamaan selvityksia ja muita asiakirjoja esimerkiksi
ammatillista patevyytta koskevaan vaatimukseen liittyen, jos se ei vaaranna tarjoajien tasapuolista
kohtelua. Tdydennysmenettely ei kuitenkaan saa tarkoittaa sita, etta jollekin tarjoajalle annetaan
mahdollisuus parantaa tarjoustaan (HE 50/2006, s. 91).

Yhteenliittyma on esittanyt, ettei hankintarengas ole ottanut huomioon yhteenliittyman
tasmennyspyyntdon antamassaan vastauksessa esittamia tietoja. Talla ei kuitenkaan ole asian
kasittelyn kannalta merkitysta, koska vaikka kaikki vastauksessa ilmoitetut tiedot olisi huomioitu, ei se
olisi vaikuttanut asiantuntijoiden soveltuvuuteen eika hankintarenkaan paatokseen asiassa. Mydskaan
uudet tai tasmennetyt toimitukset eivat ole olleet potilastietojarjestelman tai sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelman toimituksia.

Hankintarengas on lahettamissaan tasmennyspyynnoissa ilmoittanut rajaavansa ehdokkaiden
mahdollisuutta ilmoittaa esimerkiksi uusia referensseja, ja hankintarengas on paatosta tehdessaan tata
ilmoitustaan seka edelld mainittuja periaatteita noudattanut.

Yhteenliittymalle esitetty tasmennyspyyntd on ollut yksiselitteinen ja vastannut osallistumispyynnoéssa
esitettya kokemusvaatimusta. Kuten osallistumispyynndsta, myos taydennyspyynndsta on selvasti
ilmennyt, etta vaadittu toimituskokemus koskee nimenomaan potilastietojarjestelman ja/tai
sosiaalihuollon asiakastietojarjestelman toimitusta.

Tarjoajien tasapuolinen kohtelu

Kaikkien ehdokkaiden osallistumishakemuksia kasiteltiin samalla tavalla ja menettely on ollut kaikilta
osin tasapuolista ja syrjimatonta. Ehdokkaan asiantuntijoiden toimituskokemusta koskeva vaatimus
tarkistettiin kaikkien ehdokkaiden osalta yhtalaisin perustein. Suurin osa ehdokkaista oli ilmoittanut
osallistumishakemuksessaan huomattavasti enemman kuin 15 asiantuntijaa. Asiantuntijoiden
kokemuksen tarkistaminen toteutettiin siten, ettd kun ehdokkaalta oli I6ytynyt 15 hyvaksyttavaa
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asiantuntijaa, loppujen tietoja ei enaa tarkistettu. Muiden ehdokkaiden osalta asiantuntijoista hylattiin
kolme henkilda.

Asiantuntijalausunto

Yhteenliittyman markkinaoikeusvalituksen liitteena on toimitettu professori Arto Alangon lausunto.
Alangon lausunnon mukaan yhteenliittyman asiantuntijoiden kokemus liittyy sosiaali- ja
terveydenhuollon tietojarjestelmien toimituksiin. Mikali sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmiin
luettaisiin kaikki tietojarjestelmat tai yksittaiset toiminnallisuudet, joita sosiaali- tai terveydenhuollossa
kaytetaan tai joilla on edes liityntdja sosiaali- tai terveydenhuoltoon, nain saattaisikin olla. Pelkastaan
tietojarjestelman tai siihen sisaltyvan toiminnallisuuden kayttaminen sosiaali- tai terveydenhuollossa ei
kuitenkaan tee jarjestelmasta potilastietojarjestelmaa tai sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmaa.
Alangon lausunnon perusteella ehdokkaan poissulkemista ei ole perusteltua arvioida toisin.

Asiantuntijalausunnon osalta on lisaksi todettava, ettd hankinnan valmisteluun on jo pelkastaan
aktiivisessa hankeorganisaatiossa osallistunut kymmenia seka terveydenhuollon etta muiden
erikoisalojen ammattilaisia, jotka ovat nimenomaisesti erikoistuneet sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojarjestelmiin.

Yhteenveto

Hankintalain 56 §:n 2 momentin mukaan sellaiset ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivat tayta
hankintayksikdn asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta. Yhteenliittyman
osallistumishakemus ei ole tayttanyt hankintarenkaan asettamia vahimmaisvaatimuksia koskien
asiantuntijoilta edellytettya kokemusta potilastietojarjestelmien tai sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelmien toimituksista. Yhteenliittyma on siten tullut sulkea pois tarjouskilpailusta.

Hankintarenkaan asettama vaatimus on ollut oikeasuhtainen ja perusteltu hankinnan kohteen laadun
ja laajuuden huomioiden. Vaatimus on niin ikaan ollut selkea ja yksiselitteinen. Kaikkien ehdokkaiden
osallistumishakemuksia on arvioitu samojen periaatteiden mukaisesti tasapuolisesti ja syrjimattdmasti.

Nyt kyseessa olevassa hankinnassa on menetelty julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden
mukaisesti, kun yhteenliittyma on suljettu pois tarjouskilpailusta silld perusteella, ettei yhteenliittyman
ilmoittaman soveltuvan henkildston maara tayttanyt ehdokkaan soveltuvuutta koskevaa vaatimusta 7.
Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatds ei ole perustunut lain soveltamisessa tapahtuneeseen
virheeseen tai muuhun virheeseen. Vaatimus hankintapaatdksen oikaisemisesta tulee edella mainituin
perustein hylata perusteettomana. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Kaupunginhallitus 10.2.2014 § 29

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan hylata esityslistatekstissa mainituin perustein Indra Sistemas S.A.:n ja Affecto Finland Oy:n
hankintaoikaisuvaatimus kaupunginhallituksen paatoksesta 16.12.2013 § 16 koskien toimittajien
valintaa sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja
potilastietojarjestelman (APOTTI) hankintaa koskeviin neuvotteluihin, koska oikaisuvaatimuksen
kohteena oleva paatds ei perustu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen tai muuhun
virheeseen, ja todeta, ettei oikaisuvaatimus anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Kasittely:

Merkittiin, etta asian esittelijana toimi kaupunginjohtaja Kari Nenonen.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Liitteet:
14 Indra Sistemas S.A.:n ja Affecto Finland Oy:n oikaisuvaatimus 14.1.2014



= Vantaa

15 Indra Sistemas S.A.:n ja Affecto Finland Oy:n valitus markkinaoikeudelle
(hankintaoikaisuvaatimuksen liite)
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Lisatiedot:
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