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Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen
paatokseen § 60 / 2014
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Vahinkorahaston asiamies on 28.3.2014 tekemallaan paatdksella § 60/2014 hylannyt J.H.:n tekeman
vahingonkorvausvaatimuksen J.H.:n Audi-merkkiselle ajoneuvolle aiheutuneesta vahingosta.
Korvausvaatimuksessaan J.H. oli vaatinut korvauksena yhteensa 1776, 03 € sisaltaen korityon,
varaosat, maalauksen ja ruostesuojan.

J.H. on 14.4.2014 tehnyt vahinkorahaston asiamiehen paatdksesta oikaisuvaatimuksen, jossa han
edelleen vaatii korvausta auton vahingoista, jotka aiheutuivat Vantaan kaupungin parkkipaikan
irtonaisista katukivista. Lisaksi J.H. esittdaa uutena vaatimuksena viivastyskoron (14%) maksamista silla
perusteella, etta vahingosta on jo kulunut puoli vuotta.

Oikaisuvaatimuksessaan J.H. on tarkentanut kertomustaan. Oikaisuvaatimuksen mukaan kivet olivat
ladottu vaaralle kantille, mutta oikeaan paikkaan, josta syysta ne lahtivat vierimaan helposti. Lisaksi
J.H. on selventanyt, ettd hanen esittdmissaan kuvissa kivet oli ladottu alkuperaisille paikoille. Kuvat oli
otettu myéhemmin, koska tapahtuma hetkelld ei pimeyden takia saanut kuvia otettua, eikd mukana
ollut kameraa. J.H. arvioi, ettd tapahtuma oli seurausta irtonaisista kivista, auton painosta ja huonosti
tehdysta parkkipaikanpohjasta.

Maankaytén, rakentamisen ja ymparistdn toimialan lakimies toteaa asiasta seuraavaa:

Oikaisuvaatimuksen tekija on oikaisuvaatimuksessaan uutena seikkana vedonnut ainoastaan siihen,
etta kuvat kivista oli otettu myéhemmin tapahtumahetken jalkeen, koska tapahtuma-aikana oli pimeaa
eika kameraa ollut mukana. Lisaksi J.H. on tarkentanut kertomustaan toteamalla, etta kivet oli ladottu
oikealle paikalle, mutta vaaralle kantille.

Vahinkorahaston asiamiehen paatoksessa on todettu, etta kyseinen pysakoéintialue kuuluu Vantaan
kaupungin kunnossapitoon ja etta vahingonkarsijan ottamista kuvista voidaan todeta, etta alueella on
ollut irtonainen reunakivi. Paatoksessa on myos todettu, ettei kuvista kuitenkaan ilmene, etta reunakivi
olisi ollut ajoradalla, minka lisaksi J.H.:n oman kertomuksen mukaan reunakivi on kierahtanyt auton
etupyodran alle kun han on ollut poistumassa parkkipaikalta.

J.H. on edelleen oikaisuvaatimuksessaan todennut etta kivet ovat olleet oikealla paikallaan, josta ne
ovat vierineet ajoradalle hanen lahtiessaan peruuttamaan autoa. Kuten vahinkorahaston asiamiehen
paatdksessa on todettu, viittaa tapahtumankulun kuvaus siihen, etta J.H. on ajanut liian 1ahella
reunakiveysta. Talléin auton rengas on osunut reunakiveen, joka sitten on osuman johdosta kierdhtanyt
auton renkaan alle. Mikali ajoneuvoa olisi kuljetettu ajoradalla, ei vahinkoa olisi tapahtunut. Vahinko ei
siis ole johtunut irtonaisista reunakivista, vaan ajoneuvon huolimattomasta kasittelysta. Mydskaan
parkkipaikan pohjatyot eivat voi itsessaan aiheuttaa kivien vierimista auton alle. Kyseessa on taytynyt
olla ajoneuvon ajaminen reunakiveen.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyilla seikoilla ei nain ollen ole asiassa merkitysta. Paatoksen perusteina
olleiden seikkojen osalta J.H. ei ole esittanyt uutta nayttéa.

Yl esitettyyn perustuen ei Vantaan kaupungin korvausvelvollisuutta ole syyta arvioida
vahinkorahaston asiamiehen paatoksesta poikkeavasti.

Esitan, ettd J.H.:n oikaisuvaatimus hylataan.
Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatds seka vahinkorahaston paatoksen

valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat nahtavana
kokouksessa.
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Kaupunginhallitus 28.4.2014 § 21

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan edelld esitetyn perusteella hylata J.H.:n oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatdkseen § 60 / 2014.

Paatoés:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantdédnpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen
Lisatiedot:

lakimies Tommi Hietanen, etunimi.sukunimi@vantaa.fi



