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Valituskirjelma hallinto-oikeuden pé&téikseen 14/0321/5 (Liite 1). Hallinto-oikeuden paatds koski valitusta,
joka oli tehty Vantaan kaupungin kielteisests pastoksestd asemakaavan muutos hakemukseen nro 002157
Jokivarsi.

Olemme hakeneen asemakaavan muutosta, koska alue on kaavoitettu ldhivirkistysalueeksi eika alueella saa
rakentaa. Lahivirkistysalueeksi kaavoittamista on perusteltu tulvariski-alueella.

Lahivirkistysalueeksi kaavoittaminen on mititdinyt maanomistajien omaisuuden arvon, koska kiinteistdilla
on nyt vain kaupungin pakkolunastusarvo. Sipoon puolella vastaava tulvariskialue on kaavoitettu yleiskaa-
va-alueeksi (liite 4). Kaava on vahvistettu 2008. Ei voi olla lainmukaista, ettd saman alueen kahden eri kun-
nan asukkaita kohdellaan taysin eri tavalla.

Tulvariskialueen laidalle on saanut rakentaa nostamalla maanpintaa (Kiiltomadon-rinne 4 ja 6). Kyseiset
talot ovat selkedsti samalla tulvariskialueella (liitteet 2 ja 3), mutta lahivirkistysalueen ulkopuolella. Talot
ovat rakennettu 2008. Keravanjoessa on tehty 90 luvun alussa tulvasuojelutditd, eika Kiiltomadonrannassa
ole tulvinut tonteille vuoden 84 jilkeen. Tulvasuojelutdiden vaikutus on kuitenkin jatetty huomioimatta.

Tulvavahingot korvataan vuoden 2014 alusta lahtien tulvavahinkovakuutuksista, joten kaupungilla ei ole
mitddn korvausvelvollisuutta, vaikka joskus tulvisikin,

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi kaavoittamista ldhivirkistysalueeksi ei voida perustella tulvavaaralla.

Lahivirkistysalueella on kaksi ympérivuotisesti asuttua omakotitaloa ja kuusi vapaa-ajan asuntoa. Asunto-
jen vesihuolto ja jitevesien kasittely on vaihtelevaa. Moniin taloihin saatiin vield 90-luvun puolivilissa kun-
nallistekniikka. Osalla on ns. kesavesi ja joillakin pihakaivo ja ulkovessa. Yhdessa talossa pihakaivokin on
kuivunut. Alueella on siis kunnallistekniikka valmiina. Jotta alueen vesi- ja jatevesihuolto saataisiin kaikkiin
taloihin kuntoon, tulisi kaavamuutos saada tehtyi. Osa rakennuksista vaatii jo peruskorjausta homeongel-
man vuoksi. Suuri osa taloista on rakennettu ennen alueen ensimmiistéd, vuonna 1959 valmistunutta kaa-
vaa.

Vantaan kaupunki on kéytinntssa hidtidmassa asukkaita alueelta pois, koska perus-korjauslupia ei anneta,
eikd uusia kunnallistekniikan liittymi4 saa. Tém kiy ilmi myds liitteend olevasta (liite 5) sdhkipostiviestista,
jossa kunnanvaltuutettu Sakari Rokkanen selostaa aluearkkitehti Pentinmikon kanssa kdymaansa puhelin-
keskustelua.

Mielestamme olisi oikeudenmukaista, jos koko Kiiltomadonrannan alueella saisi rakentaa maanpintaa riit-
tavdsti nostamalla, kuten alueen laidalla on saanut. Ainakin kunnallis-tekniikka ja peruskorjaukset tulisi
sallia. Koska talot ovat pienia ja epakéytannéllisid, niin parempi ratkaisu on sallia lisdrakentaminen. Kaava-
muutoshakemuksessamme tehokkuus-luku oli ainoastaan 0.17+0.05. Puolet alueesta on kaupungin maita.
Tulvariski pysyisi kiytinnossa samalla tasolla, jos kaavamuutos koskisi vain yksityisten maita. Kaupungin
maat voitaisiin jattaa puistoalueeksi.



Edella mainittujen asioiden vuoksi haemme korkeimmalta hallinto-oikeudelta paitésta kaupungin valtuus-
ton padtdksen kumoamiseksi.

Kiiltomadonrannan kaavamuutoksen hakijoiden psta.

Esko Jlaakkola



