Helsingin hallinto-oikeudelle

VALITUS
Asia
Vantaan kaupunginvaltuuston paités 7.4.2014 § 11
Kiviston keskusta-asuminen 2 ( entinen Marja-Vantaa ) asemakaava ja asemakaavan
muutos nro 231 300 seka tonttijako, Kivisto.
Valittaja
Hameenkyldan Omakotiyhdistys ry
Saarniharjunkuja 2 A 1
01630 Vantaa
VAATIMUKSET

Hameenkyldan Omakotiyhdistys ry pyytdd, ettd Helsingin hallinto-oikeus:

1)

2)

3)

kumoaa valituksenalaisen Vantaan kaupunginvaltuuston paatoksen 7.4.2014 § 11
(liite 1) lainvastaisena ja virheellisessa jdrjestyksessd syntyneend ja

madrad, ettd kaavoitustyotd jatketaan vasta sen jdlkeen, kun Helsinki-Vantaan
lentoasemalla on ympéristonsuojelulain 86/2000 mukainen lainvoimainen
ympdristolupa ja

madrad, ettd Vaasan hallinto-oikeuden péatoksessa 5.9.2013 Nno 13/0230/1
lupamaardyksessd 30 A, s. 79 maaratty selvitys lentomelun terveyshaitoista
suoritetaan, ennen kuin Vantaan kaupunginvaltuuston paatos 7.4.2014 § 11 saa
lainvoiman ja



4) kumoaa Vantaan kaupunginhallituksen paatoksen 28.4.2014 § 6
(liite 2 ), jolla Vantaan kaupunginvaltuuston pdatos 7.4.2014 § 11 on pantu
tdytantoon ja kieltda taytantdonpanon.

5) maddrad, ettd kaavan toteutusta voidaan jatkaa vasta sen jdlkeen, kun Marja-
Vantaan kaupunginosaan liittyva rikostutkinta ja oikeuskasittely
on lainvoimaisesti ratkaistu ( liite 9 ).

PERUSTELUT
Marja-Vantaan ( Kivistdn ) melutilanne

Koko asemakaava-alueeseen kohdistuu Helsinki-Vantaan lentoaseman
lentoliikenteestd johtuvan lentomeluhaitta.

Kaava-alue ei tdytd maankdytt6- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa sdddettya
vaatimusta edellytysten luomisesta terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle
elinympdristolle.

Vantaan kaupunki on valittanut Vaasan hallinto-oikeuteen Helsinki-Vantaan
ympadristdluvasta Marja-Vantaan suunnittelualueella ja ndin ollen myontanyt
suunnitellulle asuinalueelle aiheutuvan meluhaitan ( paatos 5.9.2013 Nro 13/0230/1,
liite 3).

Vantaan kaupunki on mm. vaatinut, ettd edelld mainitun paatdksen liitteen 2 mukainen
melualue on vuosien 2003-2020 verhokdyrien mukainen ( s. 41 ).

Vantaan kaupunki on todennut, ettd lentomelun laajeneminen vaikeuttaa Marja-
Vantaan suunnittelua.

Edelleen Vantaan kaupunki esittdd, ettd paatoksessa ei ole ymparistonsuojelulain
edellyttdmalla tavalla otettu huomioon oikeusvaikutteissa voimassa olevissa kaavoissa
osoitettua alueen kayttotarkoitusta.

Vaasan hallinto-oikeus on hyldnnyt Vantaan kaupungin valituksen ( s. 81 ) ja todennut
perusteluina mm., ettd oikeusvaikutteisella maakuntakaavalla tai oikeusvaikutteisilla
yleiskaavoilla ei ole sellaisenaan sitovaa vaikutusta ympdristélupaharkinnassa eivitka
kaavojen kaavamerkinndt ja —maardykset sellaisenaan koske kaava-alueen
ulkopuolista lentoasemaa ( s. 95 ).

Lentomelu voi siis tulevaisuudessa vapaasti levitd asemakaava-alueelle ja alueesta
tulee Lden > 55 dB alue.

Finavian lehdistotiedotteessa 19.12.2013 klo 16.23 ( liite 4 ) on tuotu julki, ettd
Helsinki-Vantaan vuotuinen matkustajamdéara kipusi 15 miljoonaan. Edelleen
todetaan, ettd pian 2020-luvun alkupuolella mdéra on 20 miljoonaa matkustajaa eli
kasvua yli 30 %. Yleisen elamdnkokemuksen mukaan lentomelu kasvaa mydos n. 30
%, jolloin lentomelualue Lden > 55 dB tulee véistdmattd laajentumaan.

Maankaytto- ja rakennuslain 1 luvun 9 §:n mukaan kaavaa laadittaessa on selvitettdava
suunnitelman toteuttamisen ympdristo vaikutukset. Kaavan tulee perustua riittdaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin.



Selvitysten on annettava riittavét tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman
toteuttamisen merkittavat valittémat ja valilliset vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
elinympdrist6on.

Kuten edelld olevasta havaitaan, valituksenalaisen pdatoksen kaava-aineistossa ei ole
mitddn melumittaus tuloksia eika riittavaa selvitystd ympéristovaikutuksista.
Esimerkiksi kaupunginvaltuuston péatoksen 7.4.2014 § 11 liiteasiakirjoista puuttuu
asemakaava-alueen meluselvitys ja meluselvitystd ei ole esitetty paatoksentekijoille.
Jo téltdkin osin padtds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja esittelijd on johtanut
paatoksentekijoitd harhaan.

Vantaan kaupunki on perustanut kaavapdatoksensda Maakuntakaavassa ja Vantaan
yleiskaavassa olevaan vanhaan lentomelun verhokdyrddn ja vanhoihin tietoihin.

Vantaan kaavoitusviranomaiset ovat olleet lentomelu ongelmasta tietoisia koko
kaavoitusprosessin ajan. Liitteend kopio Ilmailulaitos/Finavian lausunnosta vuodelta
1996 ( Liite 5).

Edelleen Finavia on lausunnossaan vuodelta 2005 todennut, ettd se ei pysty
lentoliikenteen ohjaamisen takia takaamaan Marja-Vantaan alueen meluttomuutta.

Ylldttden Vantaan apulaiskaupunginjohtaja Juha-Veikko Nikulainen ilmoittaa
julkisesti, ettd *Kiviston kaupunginosa, jossa ei ole lentomelua, on puhtaasti suunnattu
asuntorakentamiselle’ ( liite 8 ).

Finavia on julkisesti ottanut kantaa Marja-Vantaan ( Kiviston ) lentomelutilanteeseen.
Vaasan Hallinto-oikeudelle osoittamassaan 23.12.2011 pdivatyssa vastineessaan
(dnro.ESAV/75/04.08/2010 sivut 86-91) Finavia varoittaa Marja-Vantaan
suunnittelualuetta seuraavasti:

’ Finavian mielestd on vastuutonta kaavoittaa melulle herkkid toimintoja aivan kiinni Lden 55
db melualueen rajaan jdttdmdttd melualueen ympdrille minkdcdnlaista suoja-aluetta. Tdmd on
erityisen tdrkedéd nimenomaan Marja-Vantaalla, jossa jokainen lentoonldhtd on kuultavissa.

Finavia korostaa, ettd lentokoneiden melu ei ole staattista melua, joka loppuu tdsmdllisesti
kuvitteelliselle tai laskennalliselle melualueen rajalle. Tdmdin tulisi olla myds lentoaseman
toiminta-alueen Idheisyyteen kaavoitusta tekevien tiedossa erityisesti ottaen huomioon sen,
ettd Finavia on lausunut niistd kaavoista, joihin lentomelu vaikuttaa tai todenndkéisesti
tulevaisuudessa vaikuttaa.

Vastoin mitd Vantaan kaupunginhallitus esittdd, ei tdllaisessa tilanteessa ole mahdollista
ldhted rajoittamaan olemassa olevaa valtakunnallisesti tdrkedd toimintaa ympdristdluvan
lupamddirdysten tarkastamisen yhteydessd, vaan ympdristdluvan tulee jatkossa ohjata
melualueiden ja niiden Idhialueiden kaavoitusta siten, ettd riittdvdt suoja-alueet varataan
jatkossa melualueiden ja asuinalueiden vidliin.

Finavian mukaan maakuntakaavan merkinncit eivdt endd nyt uuden tiedon valossa tdysin
vastaa todellista tilannetta johtuen sekd uusista melun laskentamenetelmistd, ettd muutoin
muuttuneista meluun vaikuttavista seikoista, kuten esimerkiksi konetyypeistd ja
litkennemddrien uudelleen arvioimisesta. Tdstd seuraa, ettd kaavoituksessa kdytetty melusta
ollut arvio ja tiedot eivdit enddi ole ajan tasalla.’
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Finavian selitystd asiassa on yleisen elamédnké&sityksen mukaan pidettdva uskottavana.
Katsomme, ettd apulaiskaupunginjohtaja Juha-Veikko Nikulaisen késitys perustuu
puutteelliseen tietoon tai tarkoituksena on ollut véltella totuutta.

Finavia on edellyttdnyt julkisesti, ettd Marja-Vantaan ( Kiviston ) tiedotuksessa
tuodaan lentomelu esille, jotta yleisd on tdysin tietoinen meluhaitasta. Ndin Vantaan
kaupunki ei ole menetellyt, vaan pyrkinyt piilottamaan Marja-Vantaan ( Kiviston )
ympadristdhaittaa.

Finavia on uudelleen varoittanut Vantaan kaupunkia kaavoittamasta melualueen rajaan
kiinni vastineessaan KHO:1le 21.3.2014 ( liite 6 ) Finavian ympéristélupaa
kdsiteltdessa.

Sivulla 84 todetaan seuraavasti:

’Finavia ei hyvdksy sitd, ettd kunnat ja monet viranomaiset vierittdvdt vastuun
laskentamenetelmdn uudistumisen aiheuttamasta melualueiden rajojen muutoksista
Finavialle ja vaativat teknisesti toisiinsa vertailukelvottomia tuloksia kuitenkin
tulkittavan yhteismitallisesti sekd vield juridisesti velvoittavalla tavalla siten, ettd
Suomea palvelevan lentoliikenteen kehittymisedellytykset vakavasti vaarantuvat. Asia
on juuri pdinvastoin, eli kunnilla ei ole MRL:sta johtuen mahdollista sivuuttaa
uusimpia ja samalla parhaita tietoja lentomelusta kaavoja laatiessaan ja
pdivittdessdcdn.’

Ylldttden Vantaan kaupunginhallitus toteaakin vastaselityksessddn 12.5.14 § 12 ( liite
7 ) sivun 2 alaosassa Finavian lupahakemusta kasiteltdessd, etta:

* Hakemuksessakin on siis Idhtékohtana se, ettd lentomelualueet laajenevat.’

Kaupunginvaltuuston paatdsasiakirjoista 7.4.2014 § 11 puuttuu Kiviston

( Marja-Vantaan ) meluselvitys, joten katsomme, ettd menettely on MRL:n vastaista
ja esittelija on johtanut padtoksentekijoitd harhaan. Toteamme, ettd padtds on syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd ja on lainvastainen.

Y o6aikainen melu

Asemakaava-alue ei mydskddn tule tdyttdmaan valtioneuvoston padtoksen 993/1992
mukaista yoohjearvoa uusille asuinalueille LAeq22-07 45 dB ulkona.

Yoohjearvo ylittyy lentokoneiden nousu- ja laskulinjausten aiheuttaman melun,
kiitotieltd kantautuvan melun, suihkuturbiinien koekédyttomelun, ratamelun ja
katumelun vaikutuksista ja ndiden yhteisvaikutuksen vuoksi. Katsomme, ettd paatos
on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Yhteistoimintasopimus

Valituksenalaisessa Kaupunginvaltuuston paatoksessa 7.4.2014 § 11 sivulla 239
kohdassa ’ Yhteistoimintasopimuksesta Kiviston keskusta-asuminen 2 ( entinen
Marja-Vantaa ) toteuttamiseksi ’ puuttuvat kaikki liitteet eli liitteet 1 — 9, s. 250 — 251.
Katsomme, ettd pddtds on syntynyt virheellisessd jéarjestyksessd, koska
padtoksentekijoiltd on salattu oleellista tietoa.



Taytantoonpanokielto

Vantaan Kaupunginhallituksen péétos 28.4.2014 § 6 tulee kumota ja kieltda
taytantoonpano, koska muutoin valitus valtuuston padatoksestd kdy tdytantéonpanon
johdosta hyodyttomaéksi ( kuntalaki 98 § ).

Lopuksi

Asemakaava-alue sijaitsee maamme pddlentoaseman 3. kiitotien jatkeella ja on edelld
kuvatun perusteella erityisen altis lentomelulle.

Katsomme, ettd asemakaava ja kaavamuutos ei tdytd maankdytté- ja rakennuslain 39
8:ssd ja 54 §:ssd madadritellyn turvallisen ja terveellisen elinympériston eika
viihtyisyyden vaatimuksia, joten kyseessd on vakava epdily terveyshaitasta
asuinymparistossa.

Edella esitetyin perustein katsomme, ettd Vantaan kaupunginvaltuuston 7.4.2014 § 11
asemakaavaa koskeva pditos tulee kumota lainvastaisena ja virheellisessa
jarjestyksessd syntyneend.

Katsomme my®s, ettd kaavoitustyota voidaan jatkaa vasta kun Helsinki-Vantaan
lentoaseman ympdristélupa on lainvoimainen ympdristdnsuojelulain 86/2000
mukaisesti ja selvitys lentomelun terveyshaitoista on suoritettu.

Samoin katsomme, ettd kaavan toteutusta voidaan jatkaa vasta sen jdlkeen, kun Marja-

Vantaan ( Kivisto ) kaupunginosaan liittyvé rikostutkinta ja oikeuskésittely on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Vantaalla, 12. toukokuuta 2014

Hameenkyldan Omakotiyhdistys ry.

Ville Hurmalainen Minna Lyyra
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