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1. Dokumentin tarkoitus

Dokumentissa ja sen liitteissa kuvataan tuotevertailun A lopputulosten liséksi tuotevertailun rooli neu-
vottelumenettelyssa, sen toteutuksen padkohdat sekd osa-aluekohtaiset arviointimenettelyt.

2. Tausta

Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonummen kunta, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiiri sekd KL-Kuntahankinnat Oy ovat tehneet sopimuksen sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelmén hankintayhteistyosta. Hankintayhteis-
ty6 on osa APOTTI-hankekokonaisuutta. Hankinnan kohteena on kuntien ja HUS:n kayttdon tuleva sosi-
aali- ja terveydenhuollon yhteinen asiakas- ja potilastietojarjestelma. Hankinta toteutetaan hankintalain
25 8:n mukaisena neuvottelumenettelynd. Neuvottelujen aikana hankinnan siséltdd ja laajuutta voidaan
tasmentaa.

Hankinnasta julkaistiin hankintailmoitus www.hankintailmoitukset.fi -sivustolla 30.8.2013 seké& korjaus-
ilmoitus 1.10.2013. Hankintarenkaan jasenet tekivat osallistumishakemusten jattdajan paatyttya kukin
tahoillaan yhdenmukaisen paatoksen ehdokasvalintaa koskien.

Neuvotteluihin valittiin mukaan seuraavat tarjoajat:
e Atos IT Solutions Services Oy (jaljempé&na Atos)

o CGI Suomi Oy (jaljempéna CGI)

e Epic Systems Corporation (jaljempana Epic)

e [IBM Finland Oy Ab

e InterSystems Corporation

o Tieto Healthcare & Welfare Oy (jaljempéna Tieto)

Samalla pééatettiin sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle Indra Sistemas S.A & Affecto Finland Oy -
yhteenliittyma, koska ehdokas ei tayttanyt ehdokkaan soveltuvuudelle asetettuja véhimmaéisvaatimuk-
sia.

Neuvottelukutsun toimittamisen jélkeen ja ennen tuotevertailu A:n toteuttamista edelld mainituista tar-
joajista IBM Finland Oy Ab ja InterSystems Corporation ilmoittivat jattaytyvansa pois neuvottelumenet-
telysta. Tarjoaja Atos IT Solutions Services Oy ilmoitti 12.6. jattaytyvénsa pois neuvottelumenettelysta.

3. Vélikarsinnan tavoitteet ja toteutus tuotevertailun osalta

Tavoitteet

Neuvottelumenettely kdydaan vaiheittain siten, ettd neuvotteluissa mukana olevien tarjoajien maaraa
rajoitetaan neuvottelujen aikana hankintalain 26 §:n mukaisesti. Ensimmaisen neuvottelukierroksen jal-
keen toteutetaan tarjoajien ns. vélikarsinta, jossa valitaan toiselle neuvottelukierrokselle 3-4 tarjoajaa.
Valinta toteutetaan soveltamalla vdhimmaisvaatimuksia ja vertailuperusteita.

Tuotevertailun tavoitteena oli varmistaa, ettd toiselle neuvottelukierrokselle valittavien tarjoajien tarjo-
amien sosiaali- ja terveydenhuollon tuotteiden toiminnallinen laajuus ja laatu, kéytettavyys ja mukautet-
tavuus ovat hankkeen ja hankinnan tavoitteisiin ndhden riittavia.

Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnissa haettiin ndyttoa siitd, etta tuotteet kattavat hankinta-
renkaan tarvitsemat keskeiset sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallisuudet ja tayttavat eri kayttaja-
ryhmien tarpeet.

Kaytettavyyden arvioinneissa todennettiin, etté tuotteiden kéaytettavyys keskeisissé sosiaali- ja tervey-
denhuollon toiminnallisuuksissa on riittavéaé tasoa. Sen alatavoitteina ovat tuloksellisuuden, tehokkuu-
den ja kayttajatyytyvaisyyden lisddminen seka asiakas- ja potilasportaalin kdyton esteettdmyyden ja hy-
van kayttokokemuksen edistdminen.

Mukautettavuuden arvioinneissa haettiin nayttoa siité, ettd tuotetta voidaan mukauttaa kayttajien ja
kayttajaorganisaation tarpeisiin ja ndiden muutoksiin kustannustehokkaasti ja toimittajariippuvuutta vé-
hentévésti.
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Toteutus
Tuotevertailussa tarjoajien tuotteet tuli asettaa vertailtavilla osa-alueilla arviointien tuloksena suorite-

tun yhteispisteytyksen mukaiseen paremmuusjarjestykseen siten, ettd lopputuloksena on objektiivinen,
syrjimaton ja vertailukelpoinen tuotteen ominaisuuksiin perustuva jarjestys.

4. Tuotevertailun A toteutus

Tarkoitus ja tavoitteet

Tuotevertailun A tarkoituksena oli I6yt4é4 hankkeelle asetettuja tavoitteita parhaiten vastaavat 3-4 tuo-
tetta neuvottelumenettelyn jatkovaihetta varten. Vertailussa arvioitiin tarjoajien demonstraatioiden pe-
rusteella tarjoajan ratkaisukuvauksen mukaista kokoonpanoa seuraavilla osa-alueilla:

o toiminnallinen laajuus jalaatu

o kaytettavyys

e mukautettavuus.

Painoarvot ja pisteytys

Eri osa-alueiden painoarvot maériteltiin neuvottelukutsun liitteessé 1.2 "Tuotevertailun véhimmaisvaa-
timukset ja vertailuperusteet” (liite 1) seuraavasti:

Vertailtava osa-alue Painoarvo

Toiminnallinen laajuus ja laatu 50 %

Kaytettéavyys 15%

Mukautettavuus 35 % (sosiaalihuollon ratkaisu 17,5 % ja tervey-
denhuollon ratkaisu 17,5 %)

Edelleen siind madriteltiin eri osa-alueiden aihealueiden véhimmaistasot sekd paaasiallinen sisalto:

e Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon tuotteiden mukautettavuuden seké toiminnallisen laajuuden ja
laadun osa-alueilla eri aihealueiden véhimmaistasot olivat 25 % kaikkien tarjoajien kyseisella aihe-
alueella saavuttamien pisteiden keskiarvosta.

o Kaytettdvyyden osa-alueella aihealuekohtainen vahimmaistaso oli 10 % aihealueiden nro 1, 2, 3, 6, 7,
8 ja 9 kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin maksimipisteistd. Aihealueilla 4 ja 5 ei toteutettu kay-
tettdvyyden asiantuntija-arviointeja téssd tuotevertailussa, jolloin niihin ei asetettu véhimmaistaso-
vaatimusta.

Toiminnallisen laajuuden ja laadun seka kaytettavyyden osa-alueiden aihealueet olivat:
o Paivystys-tehohoito-leikkaussali (1)

« Aitiysneuvola-synnytys-sairaala-lastenneuvola (2)

e Vuodeosasto (3)

e Avovastaanotto (4)

e Kotihoito ja vanhuspalvelut (5)

o S&hkoinen asiointi (6)

e Toimeentulotuki (7)

e Lastensuojelu (8)

e Vammaispalvelut (9)

Mukautettavuuden terveydenhuollon ja sosiaalihuollon osa-alueilla aihe-alueita oli kuusi, jotka ilmoitet-
tiin mukautettavuusarvioinnin ennakkotehtévien toimituksen yhteydessa. Aihealueet olivat:

e Raportointi

e Lomakkeet

e Protokollat

o Nakymét

o Heratekésittely (=tapahtuman kasittely)

e S&hkoinen asiointi
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Neuvottelukutsun yhteydessa toimitetussa materiaalissa ilmoitettu aihealue "metakieli” yhdistettiin
muihin aihealueisiin, misté ilmoitettiin aihealuekohtaisen painoarvotaulukon toimittamisen yhteydessa
ennen vertailun kdynnistdmista.

Eri osa-alueiden ja aihealueiden painoarvot siséltokuvauksineen ilmoitettiin tarjoajille tuotevertailun A
aihealuekohtaisessa painoarvotaulukossa (liite 3). Vastaavasti pisteytyksen kuvaus ilmoitettiin tuotever-
tailun A pisteytysmallissa (liite 4).

Eteneminen

Tuotevertailu A eteni tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma —dokumentissa (liite 2) kuvatulla ta-
valla. Neuvottelujen avauksen yhteydessé 10.2.2014 kaytiin lavitse tuotevertailu A:n yleinen kulku ja
teknisen ohjeistuksen padakohdat. Avaustilaisuudessa oli 1asna kaikkien tarjoajien edustajia.

Demonstrointijarjestys oli arvottu etukdteen 27.1.2014 ja ilmoitettu tarjoajille 28.1.2014 tuotevertailun
A valmistautumisohjeiden kommentointipyynndn yhteydessa. Kommentit ohjeisiin oli pyydetty toimit-
tamaan 6.2.2014 mennessa. Péivitetyt valmistautumisohjeet vahvistettiin 14.2.2014. Samassa yhteydes-
sé tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma -dokumentti péivitettiin tarpeellisiltaosin. Aikataulua ei
muutettu, vaikka kaksi tarjoajaa vetaytyi neuvotteluista.

Tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma -dokumentissa ilmoitetun aikataulun mukaisesti jarjestet-
tiin tarjoajakohtaiset opastustilaisuudet ja tarjoajat demonstroivat luentosaleissa kayttajatarinoiden to-
teutuksia, suorittivat tuotteen mukautettavuutta osoittavia tehtavié sekd demonstroivat mukautetta-
vuuden keskeisten vaatimusten toteutumista. Demonstraatioiden kesto vaihteli aihealueen ja tehtévien
luonteen sekd laajuuden perusteella.

Aikataulu oli suunniteltu siten, etté kullakin tarjoajalla oli kdytdssaan sama valmistautumisaika. Tervey-
denhuollon kayttajatarinoiden demonstraatioiden valmisteluun oli aikaa seitsemén viikkoa, mukautetta-
vuustehtévien valmisteluun nelja viikkoa ja sosiaalihuollon kayttajatarinoiden demonstraatioiden valmis-
teluun 12 viikkoa.

Arviointimateriaali

Toiminnallisen laajuuden ja laadun seka kaytettavyyden arvioinneissa hyédynnettiin seuraavia materi-
aaleja:

Tuotevertailun A eri kayttgjatarinoiden aihealueet ja niiden sisaltdmat potilastyypit olivat:
1. P&ivystys-, teho- ja leikkaussalitoiminta:
e monivammapotilas paivystyksessa, teholla ja leikkaussalissa
e pneumoniapotilas paivystyksessé
o flunssapotilas paivystyksessa
o elektiivisen tekonivelpotilaan leikkaus
2. Aitiysneuvola-synnytys-lastenneuvola: normaali raskaus, synnytys ja lapsen kasvun seuranta neuvo-
lassa
3. Sairaalavuodeosasto: pneumoniapotilas vuodeosastolla
Avovastaanotto:
o diabetespotilas avovastaanotolla
e psykoosipotilas avovastaanotolla
Kotihoito ja vanhuspalvelut: kotihoidon ja vanhuspalveluiden potilas-/asiakaspalvelutoiminta
S&hkaoinen asiointi: potilas- ja asiakasportaalin k&yttd ammattilaisen nédkdkulmasta
Toimeentulotuki: toimeentulotuen hakeminen, paatds ja maksu
Lastensuojelu: lastensuojeluilmoitus, kiireellinen sijoitus ja huostaanotto
Vammaispalvelu: vammaispalvelutarpeen selvittdminen, suunnitelma ja paatos

>

©oo~No O

Kayttajatarinoiden aihealueet oli valittu kuvaamaan saumattomassa yhteistydssa toimivan yliopistosai-
raalatasoisen erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon tyypillisté toimintaa ja tie-
tojarjestelmakayttoa.
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Mukautettavuuden arvioinnissa hyddynnettiin seuraavia materiaaleja:

e Terveydenhuollon ennakkotehtévat ja testitilannetehtévat: Molemmissa tehtévasarjoissa oli viisi
tehtavatyyppié: kaksi erityyppistd lomaketta, kaksiosainen raportointitehtéva, hoitoprotokolla seka
nakymat. Heratekésittelyn tehtévét olivat néiden tehtévien sisdlla. Testitilannetehtavissa oli lisaksi
séhkoisen asioinnin mukautettavuuden tehtévia.

¢ Sosiaalihuollon ennakkotehtavét ja testitilannetehtavat: Molemmissa tehtavasarjoissa oli viisi tehta-
vatyyppid: kaksi erityyppistéd lomaketta, raportointitehtéva, tyon kulku (protokolla) seka ndkymat.
Heréatekasittelyn tehtavat olivat ndiden tehtévien sisalla. Testitilannetehtavissa oli liséksi séhkodisen
asioinnin mukautettavuuden tehtavia.

Tarjoajien opastus ja materiaalitoimitukset

Ennen kayttjatarinoiden toimitusta tuotevertailun A valmistautumisohjeiden luonnos oli 1ahetetty
kommentoitavaksi kaikille neuvotteluihin valituille tarjoajille. Valmistautumisohjeen tarkoituksena oli
tédydent&a tuotevertailun kuvaus- ja toteutussuunnitelma -dokumenttia sek& auttaa tarjoajia tuotever-
tailuun A valmistautumisessa ja sen lapiviennissé. Ohjeen yleiset menettelyt ja tekniset jarjestelyt koski-
vat kaikkia tuotevertailun osa-alueita. Tdman lisaksi ohje sisdlsi osa-aluekohtaisia ohjeita.

Kommenttien perusteella ohje pdivitettiin ja toimitettiin suunnitellusti kaikille tarjoajille 14.2.2014. Sa-
massa yhteydessa toimitettiin myos paivitetty tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma -
dokumentti. Dokumentit ovat liitteiné 2 ja 2b.

Kayttajatarinat toimitettiin tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma -dokumentissa ilmoitetun
demonstraatiojarjestyksen mukaisessa porrastetussa jarjestyksessé. Samassa yhteydessa ilmoitettiin
myds toiminnallista laajuutta ja laatua seka kaytettavyytté koskevat aihealuekohtaiset painoarvot (liite
3).

Mukautettavuuden ennakkotehtévat toimitettiin vendor-briefien (ks. seuraava kappale) yhteydessa ja
demonstraatiojarjestyksen mukaisessa porrastetussa jérjestyksessé. Edelleen mukautettavuuden testiti-
lannetehtévat toimitettiin kullekin tarjoajalle kaksi paivaa ennen tarjoajan ensimmaista mukautetta-
vuuden arvioinnin tilaisuutta.

Kullekin neljalle tarjoajalle jarjestettiin samansiséltdinen opastus- ja kommentointitilaisuus (vendor-
brief). Tilaisuuden ohjelma (liite 5a) l&hetettiin kullekin tarjoajalle viikkoa ennen tarjoajan vendor-brief -
tilaisuutta. Tilaisuuksissa ké&siteltiin tarjoajakohtaisesti tuotevertailuun liittyvat tarjoajien kysymykset,
kaytiin lavitse tuotevertailun A kdytadnnon toteutus ja tarkistettiin l&pivientien tekniset kysymykset seké
kaytiin 1api kuvatut mukautettavuusarvioinnin aihealueet sisdltdineen (liite 5b). Kullekin tarjoajalle 1ahe-
tettiin vendor-briefin esittely- ja alustusmateriaali sek& mukautettavuuden aihealuekohtaiset painotuk-
set tilaisuuden jéalkeen. Tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma -dokumentissa (liite 2) ilmoitetun
mukaisesti tarjoajia oli pyydetty l&ahettdmaan demonstraatioiden valmisteluja koskevia kysymyksia vii-
meistaan tilaisuutta edeltdvana torstaina. Kaikki hyédynsivat tatd mahdollisuutta. Kysymyksia kasiteltiin
vendor-briefeissa.

Vendor-briefien yhteydessa ilmoitettiin, ettd tarjoajat voivat esittdd myos lisakysymyksia. Lisdkysymys-

ten jattdminen ja niihin vastaaminen toteutui seuraavasti:

o Kayttajatarinoiden ja mukautettavuustehtévien sisaltoihin liittyvid kysymyksia tarjoajat saivat esittda
to 13.3.2014 asti.

o Sahkdisen asioinnin asiakas- ja potilasportaalin kdytettavyyden asiantuntija-arvioinnin ohjeistus toi-
mitettiin kaikille tarjoajille yht& aikaa. Tat& osakokonaisuutta koskevasta osuudesta tarjoajat saivat
esittad lisakysymyksia 27.3.2014 asti. Portaalien arvioinneissa kaytettiin valmistautumisohjeista poi-
keten selainversioita IE-9 ja IE-10. Muutoksesta pééatettiin tydasematestausten perusteella ja ilmoi-
tettiin etukateen tarjoajille.

o Kysymyksistd ja niiden vastauksista laadittiin kooste, ja yleiset tuotevertailun osapuolia koskeneet
kysymykset vastauksineen toimitettiin tiedoksi koosteen paivitysten yhteydessa.

Kullekin tarjoajalle toimitettiin viikkoa ennen tarjoajan demonstraatioiden alkua paivitetyt kayttajatari-

nat ja niiden hallintaluettelo (liite 2c) seké kayttajatarinakohtaiset arviointikysymykset. N&in toimittiin

seka terveydenhuollon aihealueiden 1-6 ett4 sosiaalihuollon aihealueiden 7-9 demonstraatioissa.
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Pisteytysmalli (liite 4) toimitettiin kullekin tarjoajalle tdman ensimmaisen demonstraatiopéivan yhtey-
dessa.

Jokaisessa demonstraatiossa tarjoajille jaettiin tiedoksi arviointilomakkeet, niitd vastaavat kéayttajatari-
naversiot seké ns. puutelistat. Puutelistoja hyddynnettiin mahdollisten uudelleen esitettavaksi valitta-
vien arviointikysymysten tunnistamisessa. Vastaavasti mukautettavuusarviointien demonstraatiopaivien
alussa tarjoajille jaettiin tiedoksi mukautettavuusarvioinnin arviointilomakkeet.

Lapivienti

Demonstraatiopaikat:
Tuotevertailun demonstraatiot jérjestettiin Helsingissa Apotti-hanketoimiston osoittamissa tiloissa.

S&hkaisen asioinnin asiakas- ja potilasportaalien arvioinnit suoritettiin etdyhteyksien vélityksella.

Kaikille tarjoajille jérjestettiin valmisteluohjeiden mukaisesti aikaa demonstraatiotilojen katselmointei-
hin demonstraatioiden valmisteluja varten.

Osallistujat:
Kuhunkin demonstraatioon tarjoajat nimesivat valmistautumisohjeiden mukaisesti demonstraatioiden
luonne ja laajuus huomioon ottaen riittdvaa asiantuntemusta omaavan asiantuntijajoukon.

Hankintarenkaan puolelta demonstraatioissa oli mukana aihealuekohtaisia terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon toiminnallisuuksien substanssiasiantuntijoita seké organisoinnista vastanneita henkil§ita. Eri
henkil6ité oli yhteensa 125, joista eri arvioijia yhteensd 115. Muut olivat eri toimitsijaroolilla mukana ol-
leita hankintarenkaan edustajia.

Paivakohtaiset ohjelmat:

Demonstraatioiden kesto vaihteli aihealueen luonteen ja tehtévien luonteen seka laajuuden mukaan.
Liitteessa 6 on lopulliset paivédohjelmat. Kaikilla tarjoajilla oli sama aika kéaytettévissa kaikissa demonst-
raatioissa.

5. Tuotevertailun A osa-aluekohtaiset arviointimenettelyt ja tulokset

5.1 Toiminnallinen laajuus ja laatu

Arvioinnin toteutustapa

Toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnissa tarjoajien tehtévana oli demonstroida aihealuekohtaisia
kayttajatarinoiden toteutuksia. Tavoitteena oli tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma -
dokumentissa méaaritellyn (liite 2) mukaisesti saada naytt6a

o toiminnallisesta laajuudesta,

kaytdn sujuvuudesta,

kertaalleen kirjatun tiedon monipuolisesta hyddyntdmisesta l&pi koko hoito- /palveluketjun ja

e tuotteen eri osa-alueiden saumattomasta yhteistoiminnasta.

Arvioinnin kohteena oli toiminnallisuuksien kattavuus suhteessa tavoitteisiin ja asetettuihin vaatimuk-
siin. Tarjoajat esittelivat tuotteensa toiminnallisuuksia etukdteen l&hetettyihin kéyttéjatarinoihin perus-
tuen. Kussakin demonstraatiossa terveyden- ja sosiaalihuollon ammattiasiantuntijat seurasivat ja arvioi-
vat demonstraatioita. Tuotteiden arviointi tapahtui arviointikysymyssarjojen avulla. Arvioijat raportoivat
havaintonsa maardmuotoisilla arviointilomakkeilla.

Kukin toiminnallisen laajuuden ja laadun yhdeksésté aihe-alueesta pisteytettiin arviointikysymyssarjojen
avulla.

Arvioijat perustivat omat arvionsa siihen, mita he kyseisessad demonstraatiossa nékivat ja havaitsivat. Ar-
vioijat valitsivat vastauksensa neliportaisesta tekstipohjaisesta arviointiasteikosta, jossa vaihtoehtojen
tekstit oli mukautettu vastaamaan kysymyksen sisaltéd. Vastausvaihtoehdot vastasivat pisteita 3-2-1-0
pisteytysmallissa kuvatun menettelyn mukaisesti (liite 4).
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Tamén lisaksi jokaista aihealuekokonaisuutta koskevan demonstraatiotilaisuuden paatyttya arvioijat ar-

vioivat tuotteen soveltuvuutta kokonaisuutena (= toiminnallisen laajuuden ja laadun kokonaisarvio) vas-
taamalla tata koskeneeseen kysymykseen ao. aihealueella. Kysymyksen vastauksen arviointiasteikko oli

seitsenportainen (6-5-4-3-2-1-0) pisteytysmallissa kuvatun menettelyn mukaisesti (liite 4).

Arvioinnin tulokset

Taulukko 1: Toiminnallisen lagjuuden ja laadun kokonaispisteet

Maksimi- Vahimmais-
Toiminnallinen laajuus ja laatu pisteet CaGl Epic Tieto KA vaatimus
Paivystys-tehohoito-leikkaussali 20,00 13.25 16,71 7,73 12,56 3,14
Aitiysneuvola-synnytyssairaala-lastenneuvola 10,00 6,98 6,35 4,36 5,90 1,47
Vuodeosasto 10,00 7,46 8,77 373 6,66 1,66
Avovastaanotto 10,00 6,56 8,41 3,74 6,23 1,56
Kotihoito ja vanhuspalvelut 10,00 6,90 6,63 3,42 5,65 1,41
Sahkdinen asiointi 10,00 6,05 6,26 4,83 5:72 1,43
Toimeentulotuki 10,00 6,49 5,15 6,54 6,06 1,51
Lastensuojelu 10,00 6,08 5,42 6,04 5,85 1,46
Vammaispalvelut 10,00 5,85 5,16 4,02 5,01 1125

Taulukossa termi "maksimipisteet” tarkoittaa aihealueen enimmaispisteméaaraé ja "vahimmaisvaatimus”
painoarvotaulukossa (liite 3) ilmoitetun mukaisesti aihealueen vahimmaistasoa, joka kullakin aihealueel-
la on 25 % kaikkien tarjoajien kyseiselld aihealueella saavuttamien pisteiden keskiarvosta.

Taulukkoon on merkitty vihredlla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan aihealuekohtaiset pisteet.
Vastaavasti keltaisella pohjalla on esitetty véhiten pisteitd saaneen tarjoajan pisteet.

Johtopaatokset

Kaikki tuotteet lapéisivat toiminnallisen laajuuden ja laadun osa-alueella aihealuekohtaiset véhimmais-
vaatimukset.

5.2 Kaytettavyys

Arvioinnin toteutustapa

Kaytettavyysarvioinnin tavoite tuotevertailussa A oli todentaa, etté tuotteiden kaytettavyys keskeisissé
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallisuuksissa on riittdvaa tasoa.

Kaytettavyysarviointi toteutettiin luvussa 4 esitellyilld yhdeksalla aihealueella.

Kaytettavyysarviointi sisalsi kdytettévyysasiantuntijoiden tekemat asiantuntija-arvioinnit sekd demonst-
raatioihin osallistuneiden terveyden- ja sosiaalihuollon ammattilaisasiantuntijoiden arviot kaytettavyy-
desta. Kaytettavyysarvioinnin kokonaisarvio muodostui kaikkien aihealueiden arviointipisteiden yhdis-

telmana. Pisteytyksen muodostuminen ja painoarvot on kuvattu liitteessa 4 "Tuotevertailun A pistey-
tysmalli”.

Arvioinnin tulokset

Kaytettavyyden asiantuntija-arviointi
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Kaytettavyysasiantuntijoiden tekemissa arvioinneissa havaittiin eritasoisia ja -laajuisia kéaytettavyyson-
gelmia ja puuttuvia toiminnallisuuksia. Liséksi joidenkin aihealueiden demonstraatioista puuttui osuuk-
sia.

Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto kéytettavyysasiantuntija-arvioinnin aihealuekohtaisista tuloksista.
Arvosanat vaihtelevat valilla 3—1. Yleisin aihealuekohtainen arvosana on 1 (hyvaksyttava).

Taulukko 2: Kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin aihealuekohtaiset arvosanat

Kaytettdvyys (asiantuntija-arviot) CaGl Epic Tieto
Paivystys-tehohoito-leikkaussali 2 2 1
Aitiysneuvola-synnytyssairaala-lastenneuvola 2 2 1
Vuodeosasto 1 3 1
Avovastaanotto
Kotihoito ja vanhuspalvelut
Sahkoéinen asiointi 1 2 1
Toimeentulotuki 1 1 1
Lastensuojelu 1 3 1
Vammaispalvelut 1 1 1

Tarjoajakohtaisesti tarkasteltuna aihealueiden 1—-3 tulosten vélilla on nékyvid eroja (arvosanavaihtelu on
yksi arvosana ja arvosanaskaala 3—1) kun taas aihealueiden 7—9 tulosten vélilla ei ole vastaavaa eroa.
Sosiaalihuollon aihealueiden 7—9 saamat kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin tulokset ovat kautta lin-
jan heikkoja (arvosanat 1 = hyvaksyttéva).

Kaytettavyysarvioinnin kokonaispisteet:

Alla olevassa taulukossa 3 on kuvattu kaytettdvyyden kokonaispisteet, jotka sisaltavat seké kaytetta-
vyysasiantuntija-arvioinnin tulokset ettd ammattilaisasiantuntijoiden arviot kéytettavyydesta. Kaytetta-
vyysasiantuntija-arvioinnin osuus kokonaispisteissa on 2/3.

Taulukko 3: Kaytettdvyyden aihealuekohtaiset kokonaispisteet

Maksimi-

Kdytettdvyys pisteet CGl Epic Tieto
Paivystys-tehohoito-leikkaussali 20,00 13,24 14,62 7,08
Aitiysneuvola-synnytyssairaala-lastenneuvola 15,00 9,95 10,37 5,50
Vuodeosasto 15,00 7,10 14,35 5,26
Avovastaanotto * 5,00 3,24 4,29 2,02
Kotihoito ja vanhuspalvelut * 5,00 3,28 3,87 1,44
Sahkoinen asiointi ** 10,00 4,45 6,79 3,94
Toimeentulotuki 10,00 4,22 4,01 4,18
Lastensuojelu 10,00 4,08 3,96 3,88
Vammaispalvelut 10,00 4,19 4,06 3,74

* Sisdltad vain ammattilaisasiantuntijoiden arviot kéytettavyydesta.
** Kaytettdvyyden asiantuntija-arviointi toteutettiin asiakas/potilasportaalin arvioinnin yhteydessé.

Taulukossa termi ”"Maksimipisteet” tarkoittaa aihealueen enimmaispistemaaraa.

Taulukkoon on merkitty vihreélla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan aihealuekohtaiset pisteet.
Vastaavasti keltaisella pohjalla on esitetty véhiten pisteita saaneen tarjoajan pisteet.

Johtopaatokset
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Kaytettavyysarvioinnin tavoite tuotevertailussa A oli todentaa, etté tuotteiden kaytettavyys keskeisissé
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallisuuksissa on vahintéan riittavaa tasoa. Kaikki kolme tuotetta yl-
sivat télle tasolle. Terveydenhuollon aihealueilla (1-3) eri tarjoajien saamien kaytettavyystulosten valilla
on selkeitd eroja. Nama4 erot nakyvat seka kéytettavyyden asiantuntija-arvioinnin aihealuekohtaisissa ar-
vosanoissa (taulukko 2 sivulla 10) ett& aihealuekohtaisissa kokonaispisteissa (taulukko 3 sivulla 10). Sen
sijaan sosiaalihuollon aihealueiden (7-9) kéytettavyystulokset ovat heikkoja kautta linjan. Ammattilais-
asiantuntijoiden ja kaytettavyysasiantuntijoiden arviot kaytettavyydesta ovat linjassa keskenaan niill&
aihealueilla, joilla arvioinnit toteutettiin demonstraatioiden perusteella (1, 2, 3, 7, 8, 9).

Alla olevassa taulukossa 4 on kuvattu kaytettdvyyden osa-alueen kokonaispisteet skaalattuna kaytetta-
vyyden painoarvon (15) mukaan.

Taulukko 4: Kaytettavyyden osa-alueen kokonaispisteet

Enimmais-
Kaytettdvyys pistemaara CGl Epic Tieto
Kokonaispistemaarat 15,00 8,06 9,95 5,56

5.3 Mukautettavuus

Arvioinnin toteutustapa

Hankkeen tavoitteiden mukaisesti valittavan tuotteen on oltava laajasti mukautettavissa (konfiguroita-
vissa). Talla tarkoitetaan tuotteessa olevaa kyvykkyyttd mukautua kayttajien ja kayttajaorganisaatioiden
tarpeisiin ja ndiden muutoksiin, eli tuote on joustava. Keskeisté on lisaksi se, ettd tuotteen mukauttami-
nen on mahdollisimman laajalti kdyttajaorganisaation hallinnassa, paatettévissa ja tehtévissa ilman toi-
mittajan toimenpiteitd tai merkittavaa erityisosaamista. Mukauttamisen tulee siis voida tapahtua péa-
osin ilman ohjelmiston lahdekoodin muutoksia/lisayksia ja mukautettujen ominaisuuksien tulee pysya
muuttumattomina ja toimivina ohjelmistokoodin versiopaivityksesta toiseen. Mukautettavuuden tason
on oltava hyva lapi koko tarjotun ohjelmistokokonaisuuden.

Kliinis-tekniset asiantuntijat arvioivat tuotteiden mukautettavuuskyvykkyyttd ja sen vaatimaa osaamista
kunkin aihealueen (ks. luku 4 edelld) ennakkotehtdvien ja testitilannetehtévien interaktiivisen demonst-
raation perusteella kdyttéen tehtaviin liitettyja arviointikysymyssarjoja. Keskeisié aiheita:

o Kayttdjdn ndkokulmasta tarkasteltuna kyseeseen tulevat mm. erilaiset lomakkeet ja raportit, herat-
teiden rakentamiskyky kuten paatoksen tuen heréatteet ja lomakkeen tayttamiseen liittyvat herat-
teet, ohjelmoitu reagointi heratteisiin (ns. metakieli), kayttajan ohjaaminen, alykkyytta sisaltavat
maaraykset, hoitoprotokollat, erilaiset ndkymat sekéa tyopoyta.

o Jarjestelmén nékokulmasta tarkasteltuna kéyttajanékokulma hyddyntéé koodistoina keskeisia sa-
nastoja ja rakenteisten elementtien sisélttja seka kayttdoikeuksien hallintalogiikkaa.
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Arvioinnin tulokset

Aihealuekohtaiset tulokset laskettiin arviointikysymysten vastauksista liitteessé 4 "Tuotevertailun A pis-
teytysmalli” kuvatulla tavalla. Neuvottelukutsun mukana toimitetussa vaatimusmaarittelydokumentissa
(Liite1B Vaatimusmadrittely) todetaan, ettd hankinnan yhten& keskeisena tavoitteena on yksi, yhteinen
sahkdisen asioinnin portaali. Mukautettavuuden lopputuloksissa otettiin huomioon siten vain yksi mu-
kautettava portaali, joka oli kaikkien tarjoajien ilmoituksen mukaisesti terveydenhuollon jarjestelmén
portaali.

Terveydenhuollon mukautettavuusarvioinnin pisteet: Painoarvotaulukossa (liite 3) ilmoitetun mukai-
sesti vahimmaisvaatimus kullakin aihealueella on 25 % kaikkien tarjoajien kyseiselld aihealueella saavut-
tamien pisteiden keskiarvosta (taulukossa sarake "KA” ja “v&himmaisvaatimus”). "Maksimipisteet” sara-
ke kuvaa ko. aihealueella saavutettavissa olevaa enimmaispistemaaraa.

Taulukko 5: Terveydenhuollon mukautettavuusarvioinnin kokonaispisteet

Maksimi- Vahimmdis-
TH mukautettavuus pisteet CaGl Epic Tieto KA vaatimus
Raportointi 20,00 12,06 17,39 16,30 15,25 3,81
Lomakkeet 25,00 18,85 23,44 13,78 18,69 4,67
Protokollat 15,00 11,01 14,57 3357, 9,72 2,43
Nakymat 15,00 11,14 14,38 7,08 10,86 2,72
Heratekdsittely 15,00 13,04 13,96 4,67 10,56 2,64
Sahkadinen asiointi 10,00 6,79 9,08 4,08 6,65 1,66

Taulukkoon on merkitty vihredlla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan aihealuekohtaiset pisteet.
Vastaavasti keltaisella pohjalla on esitetty véhiten pisteitd saaneen tarjoajan pisteet.

Sosiaalihuollon mukautettavuusarvioinnin pisteet: Painoarvotaulukossa (liite 3) ilmoitetun mukaisesti
vahimmaisvaatimus kullakin aihealueella on 25 % kaikkien tarjoajien kyseiselld aihealueella saavutta-
mien pisteiden keskiarvosta (taulukossa sarake "KA” ja "véhimmaisvaatimus”). "Maksimipisteet” sarake
kuvaa ko. aihealueella saavutettavissa olevaa enimmaispistemaéaraa.

Taulukko 6 Sosiaalihuollon mukautettavuusarvioinnin kokonaispisteet

Maksimi- Vahimmais-

SOSH mukautettavuus pisteet Cal Epic Tieto KA vaatimus
Raportointi 20,00 14,11 14,30 14,13 14,18 3,54
Lomakkeet 25,00 13,22 11,92 9,70 11,61 2,90
Protokollat 15,00 11,14 6,95 1,91 6,67 1,67
Nakymat 15,00 8,40 7,60 2,15 6,05 1ol
Heritekisittely 1500 | 1056 | 900 - 650 | 164

Taulukkoon on merkitty vihredlla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan aihealuekohtaiset pisteet.
Vastaavasti keltaisella pohjalla on esitetty véhiten pisteitd saaneen tarjoajan pisteet. Punainen véri tar-
koittaa vahimmaisvaatimuksen alle jaévaa pisteméaaraa.
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Johtopaatokset
Kaikki tuotteet saavuttivat véhimmaispistetason terveydenhuollon mukautettavuusarviossa.

Tarjoajan Tieto tuote ei saavuttanut sosiaalihuollon mukautettavuuden heratekasittelyn aihe-alueella
vaadittavaa vahimmaispistetasoa. Tama tarkoittaa hankinnan tavoitteiden kannalta riittdmatonta mu-
kautettavuustasoa téll& aihealueella.

5.4 Tulosten validointi

Tulosten laskenta suoritettiin kahdesti toisistaan riippumattomilla menetelmilld ja eri henkiléiden toi-
mesta. Kummankin menetelmaén tuloksia verrattiin keskendan ja lopputulokset olivat yhtenevéiset.

Koska pitkéan vertailujakson aikana luonnollisesti esiintyi joitain arvioijien poissaoloja seka arvioijien
puutteellisia merkint6jg, lopputuloksista suodatettiin pois ndiden arvioijien antamia arvioita. (Tuotever-
tailun valmistautumisohjeiden (liite 2b) kohdissa TOI_1.3 ja MUK_1.4 on ilmoitettu: "Arvioijat ovat kus-
sakin aihealueessa samat.”). Tarkennukset:

¢ Jos arvioija oli pois kokonaan yhden tai useamman tarjoajan tietyn kdyttajatarinan (tai mukautetta-
vuuden) demonstraatiosta, poistettiin kaikki arvioijan antamat arviot myos muiden tarjoajien samas-
ta kayttajatarinasta (mukautettavuudesta).

e Jos arvioija oli pois yhden tai useamman tarjoajan tietyn kayttajatarinan demonstraation osiosta,
poistettiin arvioijan antamat arviot myds muiden tarjoajien saman kayttéjatarinan samasta osiosta.

e Jos arvioijalta puuttui yhden tai useamman tarjoajan osalta tietyn aihealueen toiminnan laajuuden ja
laadun kokonaisarvio, poistettiin arvioijan antamat toiminnan laajuuden ja laadun kokonaisarviot
my®&s muiden tarjoajien saman osa-alueen osalta.

e Jos arvioijalta puuttui yksi tai useampi arvio jonkin tarjoajan tietyn aihealueen kaytettavyysarvioinnin
loppukyselystd, kyseisen arvioijan loppukyselyarviot kyseiselld aihealueella ja tarjoajalla poistettiin
tuloksista.

On huomattava, etta tilastollisesti arvioijia oli kaikissa tilaisuuksissa niin paljon, etté edella mainituilla

tarkennuksilla ei ollut merkitsevad vaikutusta lopputulokseen verrattuna laskentaan, jossa kaikki anne-

tut arviot otettiin huomioon. Lopputulostaulukossa ndytetaan seké tarkennettu lopputulos, ettd loppu-
tulos siséltéen kaikki annetut arviot.

6. Tuotevertailun A lopputulos

6.1 Yhteispisteet

Kaikkien tarjoajien saavuttamat pisteet ovat alla olevassa taulukossa 7.
Harmaassa sarakkeessa "Pisteet ennen suodatusta” on esitetty pisteet, joissa on otettu huomioon kaik-
kien arvioijien antamat kaikki arvioinnit.

Taulukko 7 Kaikkien tarjoajien yhteispisteet

Tarjoaja Loppupisteet Pisteet ennen
suodatusta
cal 63,68 64,06
Epic 69,33 70,34
Tieto 41,30 40,79

Taulukkoon on merkitty vihreélla pohjalla eniten pisteitd saaneen tarjoajan pisteet. Vastaavasti keltaisel-
la pohjalla on esitetty vahiten pisteitéd saaneen tarjoajan pisteet.
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6.2 Loppujéarjestys
Lopullinen paremmuusjarjestys on seuraava:

1) Epic Systems Corporation
2) CGl Suomi Oy

Tieto Healthcare & Welfare Oy (ei tayttényt vahimmaisvaatimuksia)

6.3 Jatkoneuvotteluihin ehdotettavat toimittajat

Paatetdén ehdottaa tuotevertailu A:n lopputuloksen perusteella jatkoneuvotteluihin seuraavia toimitta-
jia:

e CGI Suomi Oy
e Epic Systems Corporation

Tarjoaja Tieto Healthcare & Welfare Oy péaatetaén sulkea pois kilpailutuksesta, koska vahimmaisvaati-
mukset eivat tayttyneet yll4 esitetyn mukaisesti.

Helsingissé 18. kesékuuta 2014

Hannu Valimaki
Hankejohtaja
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