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Piiitokset, joista valitetaan

Vantaan kaupunginvaltuusto 14.11.2013 § 5

Kaupunginvaltuusto on péttinyt

a) mydntid enintdin 10 miljoonan euron m#iriisen Vantaan kaupungin oma-
velkaisen takauslimiitin perustettavalle Kiviston Putkijite Oy:lle vakuudeksi
hostettaville rahalaitoslainoille, 1 ;

b;r cttd takauslimiitistd myonnettiville yksittéiselle omavelkaiselle takaukselle
¢1 vaadita vastavakuutta,

¢) edellyttdd perustettavalta vhtislti panttauskicltosopimusta (negative pledge),
d) ettd takauksista peritiin kaupunginhallituksen pasttima takausprovisio, ja
eltd muutoin takauslimiitistd mysnnettdvé yksittiinen omavelkainen takaus
my&nnetién kaupunginhallituksen erikseen hyviksymin ehdoin.

Vantaan kaupunginhallitus 2.12.2013 § 9

Kaupunginhallitus on pittényt todeta, etti muiden ohella kaupunginvaltuus-
ton edelld mainittu piitds voidaan panna tiytintson, ja paittianyt lihettis pas-
tokset (mukaan lukien nyt valituksenalainen pééitds) asianomaisille toimialoille
toimenpiteitd varten.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Sekd kaupunginvaltuuston ettii kaupunginhallituksen piiitiis on kumottava ja
niiden tiytintédnpano on kiellettivi.

Kaupunginvaltuuston pé#tés on lainvastainen. PA#t6s on kiellettys valtiontu-
kea. Asiassa olisi my6s tullut toteuttaa julkinen hankintamenettely. Myénnetty

tuki vadristid kilpailua. Tuki tuo markkinoille uuden, kunnan tukeman toimi-
Jan ja kilpailevan toimintamallin, jolla rajoitetaan vapaata kilpailua jitehuol-
lossa. Menettely avaa perustettavalle yhtiblle pifisyn rahoituskanavaan, joka ei
ole muiden alan toimijoiden kiyvtettivissd. Valituksessa on viitattu EU-komis-

sion tiedonannon 2008/C 155/02 kohtiin 3.1. ja 3.2.
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Takaussopimusta ei ole annetty valittajille tiedoksi, joten on mahdotonta sa-
noa, kuinka takaussitoumuksessa on varauduttu tilanteeseen, jossa lainanottaja
joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin. Piitdksessd on salattu myis vhtién taloy-
dellisen tilan selvittivit dokumentit, joten padtelmiid yhtitn taloudellisesta ti-
lasta on mahdotonta tehdi. Tiles osin vaaditaan, ettd takaussitoumus ja Kivis-

ton Putkijite Oy:n kassavirtalaskelma kokonaisuudessaan annetaan tiedoks;.

Takauksen laajuuden asianmukaisen mittaamisen osalta takauksen taytyy tayt-
tai tietyt edellytykset. Takauksen tulee liitty4 tiettyyn rahoi tustoimeen. Niiti
rahoitustoimia ei valtuuston paitoksessi ole yksilsity eiki niisti ole annettu
valittajille tietoa, joten asiasta ej voi tarkemmin lausua. Padtoksestd of myds-
kéiéin voi paitelld kuinka Ja milld aikavilills takauspiétds purkautuu. Rahoitus-
toimella tulee olla kiintes enimméismédiri. Tama ej kiy ilmi, koska muun
muassa takausprovision miidrd ei kély paiitiksests ilmi. Rahoituksen voimassa-
ologjan tulee olla rajoitettu. Valtuuston pistoksesti ei kiy ilmi, ettd rahoitus-
toimen voimassaoloaika olisi jollakin tavalla rajoitettu. Takausta koskee 80
prosentin rajoitus. Nyt takaus ylittédd timén rajan. Perustettavalla vhtidlli ei ole
lainojen vakuudeksi kiiypas omaisuutta, Pitkdaikaisen lainan tarpeeksi on ar-
vioitu 9 miljoonaa euroa. Piitoksessi on takauslimiitin mésiraksi mydinnetty
10 miljoonaa euroa (111 %). Takauksesta on maksettava markkinaperusteinen
hinta. Jotta markkinachtoisuudesta oljsi selvyys, téytyy selvittid hinnat. jota
muut vastaavan luottoluokituksen omaavat yritykset ovat markkinoille maksa-
neet. Pidtdksesti e ilmene, etti niin olis; tehty, joten voitaneen pédtelld, et
hinnan markkinaperusteisuutta ei ole selvitetty. Rahoitukselle ei ole vastava-
kuuksia. Piitéksesti ef mydskiiin kily ilmi, mihin mésirisn ast rahoitusratkai-
su on suojattu muilla instrumenteilla, tai onko st suojattu lainkaan.

Valtiontukea koskevan 107 ( 1) artiklan mukaisesti myonnetty tuki on kielletty,
koska tuki on muodossa tai toisessa mydnnetty valtion varoista, joihin sanotun
artiklan mukaisesti rinnastuvat Vantaan kaupungin varat. Tuki on valikoivaa
eli se suosii kyseessd olevaa yhti yhtiotd. Tuki vaikuttaa kilpailuun visrists-
milld tai uhkaamalla vadristia siti, koska nyt jitehuoltoalalle ollaan tuomassa
uusi toimija, joka muun muassa kilpailee toimintamallillaan roskasdilisits tyh-
jentévien yritysten kanssa. Jitehuolto olisi Jérjestettivissd myds muiden l{_:im_i-
Joiden kanssa ja pidtetty tuki estii muiden toimijoiden muhdgili.ﬂ-_uudlen aitoon
kilpailuun, koska kunta télli rahoitusratkaisulla on tuomassa jo k:lpmllmifle
markkinoille uuden toimijan. Tuella on kauppavaikutus, koska jﬁtchuulu? ja
sithen liittyvi lilketoiminta on vapaasti kilpailtavissa koko LEu_rIo:I:rpan Unionin
alueella. Nyt suunniteltu perustettava yritys estii uusien toimijoiden tu?n_m
Suomen markkinoille jitehuoltoliiketoimintaan, koska perustettava vhtié saa
kiellettyd valtiontukea ja saa perusteetonta kilpailuetua. Koska asiassa dytty-
viit kaikki edelld mainitut kriteerit, on valtuuston péittimé takauslimiitti kat-

Kaupunginhallitus on pésttanyt 2.12.2013 (§ Q‘} panna tiytintoon Euha.a.'an“a ole-
van kaupunginvaltuuston pidtdksen. Kuupungmhalhmksm tekema}.n tiytan-
todnpanopiitiksen johdosta valitus valtuuston pﬁﬁtﬁkscst:ﬁ kiy h}'ud}‘ctmﬁkm.
Tédmiin vuoksi kaupunginhallituksen piitis on kumottava ja valtuuston pii-
toksen tiytantédnpano kiellettivi.
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Asian Kiisittely ja selvittiminen

Valittajat ovat toimittaneet hallinto-oikeuteen valituksensa tdydennykseksi
Vantaan kaupunginhallituksen péitdksen 2.12.2013 § 9,

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon, Kaupunginhallitus on vaatinut, etts
valitus jétetdiin tutkimatta siltii osin kuin kysymys on Vantaan kaupunginhalli-
tuksen pdatéksestd 2.12.2013 § 9, sitd koskevasta tdytantdénpanokiellosta,
asiakirjan antamisesta ja julkisen hankintamenettelyn toteuttamisesta tai viite-
tystd Kilpailulain (948/201 1) vastaisuudesta. Muilta osin kaupunginhallitus on
vaatinut, ettd valitus hyldtdan ensisijaisesti silli perusteella, ettei kysymyvkses-
sd ole taloudellinen toiminta, Jjohon valtiontukisiiintéiji sovellettaisiin. Mikiili
hallinto-oikeus kuitenkin katsoisi toiminnan olevan taloudellista, kaupungin-
hallitus on todennut, etteivit EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
107 (1) artiklassa mainitut neljd tukea koskevaa kriteeri tdyty, mist seuraa si-
ten kuin kaupunginvaltuuston paatiksessd todetaan s€, ettei toimenpidettd pi-
detd valtiontukena.

Lausunnossa on lisiksi selostettu kunnalle kuuluvan jitehuollon jirjestimis-
velvollisuuden sédntelyi ja lausuttu muun ohella seuraavaa:

Jitteen putkikeriysjérjestelmiin omistamiseen, hallintaan ja yllépitoon perus-
tettu Kiviston Putkijiite Oy on kaupungin méidrdysvallassa oleva konserniyhtia.
Rakennettava kerdysjirjestelma palvelee omakustannusperiaatteella osaltaan
kunnan lakisiteisti jatehuollon Jérjestdmiseen littyvai tehtivia. Jatelain 6
§:n kohdan 9 mukaisen jéitehuollon maéritelmn Ja kohdan 10 mukaisen jt-
teen kerdyksen midritelmin perusteella voidaan todeta, ettd putkikeriysjirjes-
telmiin rakentamisessa ja yllipitimisessi on kysymys jitteen keriyksestd eiki
jéitehuollon jirjestdmisesti laajassa merkityksess. Kaupunginvaltuuston péi-
108 mydntdd omavelkainen takauslimiitt putkikeriysjérjestelmin rakentami-
seen perustettavalle yhtidlle ei merkitse, toisin kuin valittajat ovat viittineet,
kunnan tukeman toimijan perustamista jdtchuoltomarkkinoille.

Jatteen putkikeraysjdrjestelmén toteuttaminen perustuu Vantaan kaupunginhal-
lituksen péitokseen 7.10.2013 (§ 22). Pditds on lainvoimainen. Kivistén Put-
kijiite Oy:n osakaspiiri rajoittuu yhticn toiminta-alueella sijaitsevien kiinteist-
Jen omistajiin/haltijoihin. Yhtitn toimialana on omistaa, toteuttaa, hallinnoida
ja ylldpitdd Vantaan kaupungin Kivistin ja Lapinkyldn uusilla asunto- ja toi-
mitila-alueilla alueellista jétteen putkikerdysjirjestelmiii Jitekeriysasemincen,
runkoverkkoineen ja sySttéasemineen seki tuottaa omakustannusperusteisia
Jétteen putkikerdyspalveluja osakkeenomistajilleen. Lisiksi yhtio voi jarjestia
alueilla osakkeenomistajilleen sellaisia keskitettyji jatekerdyspalveluja, joita ei
voida toteuttaa putkikerdysjirjestelmalld. Yhtion tarkoituksena ei ole tuottaa
voittoa eik se jaa omistajilleen osinkoa, vaan mahdollinen voitto on kiiytetti-
vi yhtin oman toiminnan tukemiseen ja kehittimiseen.

SEUT 107(1) artiklan perusteella valtiontukisédéntijd sovelletaan ainoastaan
silloin, kun tuensaaja harjoittaa taloudellista toimintaa. Ensisijaisesti on arvioi-
tava harjoittaako tuensaaja taloudellista toimintaa eli tarjoaako se mvarr_aim m_i
palveluita markkinoilla. Jos tuensaajan ei katsota harjoittavan taloudellista toi-
mintaa, ei kyseessi ole valtiontuki eiké valtiomukiiainsﬁﬁ.diinlrﬁ sn}-'ellu. Rat-
kaisevaa on toiminnan luonne ja se on arvioitava tapauskohtaisesti.
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Kysymyksessi olevan alueen rakennuttajat sitoutetaan putkikeriysjirjestelmin
toteuttamiseen yhteistoimintasopimuksin. Alueen asuinkiinteistéjen luovutuk-
sensaajat velvoitetaan luovutussopimuksissa liittymédn alueelliseen putkike-
rdysjérjestelmiin merkitsemalld vhtién B-sarjan osakkeita. Yhtis kayttid osa-
kemerkintdmaksuina osakkailta kerdiiménsi varat putkikerdysjérjestelmén
edellyttimien investointien rahoittamiseen. ] drjestelméén liittyminen on tietyin
tdsmennyksin pakollista. Muutoin yhti6 rahoittaa toimintaansa yhtidjirjestyk-
sen mukaisilla osakkeenomistajilta perittivilli maksuilla. Perusmaksulla kate-
taan putkikerdysjirjestelmin yllipito- ja korjausinvestoinnit seki vhtién hallin-
non kustannukset. Lisiksi osakkeenomistajat ovat velvollisia suorittamaan vh-
tiélle kdyttomaksua, jolla katetaan muun muassa yhtin putkikeriiysjirjestel-
mén hoidon ja operoinnin kustannukset. Yhtic toimii omakustannusperiaatteel-
la eikii tulouta voittoa omistajilleen. Yhtién toiminta liittyy yksinomaan ympi-
ristéon, alueen viihtyvyyteen ja kaupunkikuvallisiin tekijihin siten. etti se to-
teuttaa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestivia kehitystd ilman lii-
ketaloudellisia tarkoituksia. Yhtis ei tarjoa palveluitaan markkinaympiristis-
sd, mistd seuraa, etteiviit valtiontukisainnst sovellu sen toimintaan.

Yhteismarkkinoille ovat soveltumattomia toimenpiteet. jotka tiyttdvit kaikki
SEUT 107 artiklassa asetetut neljd kriteerii.

Yksi SEUT 107(1) artiklan mukaisen valtiontuen kriteereisti on vaikutus kil-
pailuun. Relevanttina kilpailuvaikutuksena pidetdéin tilannetta, jossa toimenpi-
de vagristid tai uhkaa visristad kilpailua tiettyd yritysti tai tuotannonalaa suo-
sivana. Toimenpiteelld tulisi olla vihintiin mahdollinen kilpailua viiristivi
vaikutus. Yleisesti lihdetidn siitd, et kilpailuvaikutusten arvioimiseksi on
madriteltivi relevantit markkinat, joilla tarkoitetaan seki tuotekohtaisia etti
maantieteellisid markkinoita. Vantaan kaupunki toteaa viittaamansa unionin
tuomioistuimen eriin tapauksen, jdtelain 6 §:n méiritelmicn seks yhtion toi-
mialasta sanotun mukaisesti, ettei relevantteina markkinoina voida valittajien
esittimin tavoin pita jitehuoltoalaa.

Putkikerdysjérjestelmén piiriin on suunniteltu liitettivin kaikki uudet asunto-
korttelit, jotka sijaitsevat Kiviston keskustassa ja Lapinkylissi aivan Kivistén
lahialueella. Maantieteellisesti vhtitin toimintaa rajoittaa sen toimialan mukaj-
nen pédtdksissd miéritelty toimialue eiki sen toiminta Jéitteen keriiyksessii voi
edes potentiaalisesti ulottua laajemmalle alucelle. Operatiivinen toiminta ra-
joittuu yhtidjarjestyksessi médrdtyn toimialan mukaisesti alueellisen jétteen
putkikerdysjérjestelméin omistamiseen, toteuttamiseen, hallinnointiin ja yllipi-
toon sekid omakustannusperusteisten jatteen putkikerdyspalveluiden tuottami-
scen osakkeenomistajilleen. Yhtisn toimialan mukainen toimintapiiri muodos-
taa siten kilpailuvaikutusten arvioimiseksi méisriteltivat relevantit markkinat.

Siten kuin kaupunginvaltuuston paétoksessd todetaan, myénnetty takauslimiitti
jérjestelmén investointikustannusten kattamiseks; nostettaville lainoille ei
mahdollista yhtidn siirtymisti muiden palveluiden tuottamiseen tai toiminnan
laajentamista médritellyltd maantieteelliselti alueelta, Investoinnit liittyvit
kiintedidn jétteen putkikerdysjirjestelmiitin, joka rakennetaan ja joka tulee si-
joittumaan fyysisesti ja maantieteellisesti rajatulle alueelle.

Jatteiden kuljettaminen on HSY :n vastuulla eiki nyt puheena oleva toimenpide
viifiristd tai uhkaa vidristai kilpailua jitehuoltoalalla. Niilld relevanteilla mark-
kinoilla, joilla yhtié toimii, ci ole siihen verrattavissa olevassa juridisessa Jja to-
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siasiallisessa asemassa olevia kilpailevia toimijoita. Toimenpide ei niin ollen
voi vahvistaa yhtitn asemaa niihin kilpaileviin yrityksiin verrattuna,

Yhtién ei voida mydskiin katsoa vastaavan markkinoilla olevaan kysyntiin,
koska jitteen putkikerdysjiriestelmizin liittyminen on edelli kerrotuin tavoin
pakollista ja perustuu kaupungin maankayttddn, asumiseen ja ympiristoon liit-
tyviin tavoitteisiin, Tami omalta osaltaan osoittaa, ettei véitettyd kilpailun viii-
nistymistd tapahdu, T oimenpiteelli ei siten ole valtiontukiséfinnéksissi tarkoi-
tettuja vaikutuksia kilpailuun,

Yhtitn toiminnalla ei ole kaupunginvaltuuston pééitoksessi mainituin tavoin
vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Toimenpiteelli ei ole miri
mydtdvaikuttaa yrityksen tuotantokapasiteetin lisdimiseen Ja kauppavirtojen
kasvattamiseen kotimaassa eikd jasenvaltioiden vililla, Toimenpiteen seurauk-
sena yhtién kotimaan tarjonta ei lijoin vahvisty siten, ettd sen voisi katsoa pie-
nentdvan muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuuksia
larjota jétteenkeriiykseen Liittyvid palveluita Suomessa. Yhtién toimialan mu-
kainen tehtivi on puhtaasti paikallista eiki kerdystoiminnalla viiiristets kilpai-
lua tai kilpailla jisenvaltioiden vilisills Jétehuoltomarkkinoilla. Voidaan tode-
ta, ettei yhtitn kohdalla rajat ylittavi kauppa ole edes mahdollista.

Kiviston Putkijite Oy on antamassaan selityksessd ilmoittanut vhtyviinsi Van-
taan kaupunginhallituksen lausuntoon ja vaatinut jéttiméin valituksen tutki-
malta siltd osin, kun kysymys on Vantaan kaupunginhallituksen piitoksestd
2.12.2013 § 9, sité koskevasta taytintéonpanokiellosta, asiakirjan antamisesta
Ja julkisen hankintamenettelyn toteuttamisesta taj viitetysti kilpailulain
(948/2011) vastaisuudesta. Muilta osin yhti6 on vaatinut, ettd valitus hylatasn,

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen. Vastaselitys on lihetetty Kiviston Put-
kijiite Oy:lle ja yhtiélle on samalla varattu tilaisuus mahdolliseen lausumiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki takaussopimusta ja Kiviston Putkijite Oy:n kassavirta-
laskelmaa koskevaa asiakirjapyyntsi.

Hallinto-oikeus ei tutki valittajien esittimii vaatimusta "v’alnluan kaupungin-
hallituksen pédtdksen 2.12.2013 (§ 9) kumoamisesta. Vaatimus péétdksen tiy-
tantdonpanon kieltimistd koskevan miiridyksen antamisesta hylitiin,

Hallinto-oikeus ei tutki valittajien julkiseen hankintamenettelyyn liittyvvid vali-
lusperustetta.

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston valituksenalaisen piiitiksen.
Vaatimus pédtéksen tdytintdonpanon kieltimisti tarkoittavan mifirfivksen an-

tamisesta hyldtidn.

1. Vaatimus takaussopimuksen ja Kivistén Putkijiite Oy:n rahoituslaskel-
man tiedoksi saamisesta

Hallinto-oikeus katsoo, etli valittajat ovat tiltid osin esittéineet asiakirjan ylei-
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sojulkisuuteen liittyviin asiakirjapyynnon koskien Vantaan kaupungin hallussa
Fiahdallisesti olevia asiakirjoja. Hallinto-oikeudella el ole pyydettyji asiakirjo-
Ja. Hallinto-oikeudella ei ole ensiasteena toimivaltaa antaa hallintoviranomaj-
selle valittajien tarkoittamaa Mmédrdystd asiakirjojen antamisesta. Asiakirja-
Pyynté muun kuin tdlld vireilld olevan asian oikeudenkiyntiasiakirjan osalta
tulee viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n siilinnikset
huomioon ottaen ensi vaiheessa esiltédd sille viranomaiselle, jonka hallussa
asiakirja on.

2. Tutkimatta jiitetty osa valituksesta
2.1 Kaupunginhallituksen pddtds 2.12.2013 (§ 9 )

Kuntalain 91 §:n mukaan pitaksestd, joka koskee vain valmistelua tai tdytin-
toénpanoa, ei saa tehdi oikaisuvaatimusta eiki kunnallisvalitusta.

Kaupunginhallitus on paitskselldzn todennut, etti muiden ohella kaupungin-
valtuuston paitds 14.11.2013 (§ 5) kaupungin omavelkaisen takauslimiitin
mydntimisestd Kivistin Putkijite Oy:lle voidaan panna taytintoon, ja pastta-
nyt lihettid sen asianomaisille toimialoille toimenpiteitd varten. Hallinto-oi-
keus toteaa, etti kaupunginhallituksen pstiksessi on kysymys kaupunginval-
tuuston pédtiksen tdytintdénpanosta, Tallaisesta pdiitdksestii ei voi tehdi kun-
talaissa tarkoitettua oikaisuvaatimusta eika valitusta. Valittajien vaatimus kau-
punginhallituksen paitsksen kumoamisesta on Jétettiivi tutkimatta.

2.2 Julkiseen hankintamenettelyyn liittyvi valitusperuste

Valittajat ovat esittineet, etti asiassa olisi tullut toteuttaa julkinen hankintame-
nettely.

Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa tutkia markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvaa kysymysti hankintalainsdadinnén vastaisuudesta. Valituksenalainen
valtuuston péitds joka tapauksessa ei sisilld valituksessa viitetylld tavalla rat-
kaisua jatehuollon hankinnasta vaan ainoastaan ratkaisun takauksesta.

3. Valitus tutkituilta osin
Valtiontuki

3.1 Sovellettavat oikeusohject

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) lﬂTlanik!an 1 koh-
dan (aiempi Euroopan yhteisén perustamissopimus (EY) 3_’." amkl? l“kﬂhm}_

mukaan, jollei perussopimuksissa toisin médiriitd, jisenvaltion m}rml'lta“n_iﬁ If1|k-
ka valtion varoista muodossa tai toisessa mydénnetty tuki, joka vildristid tai uh-
kaa viidristid kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai t}l{}_tannﬂﬁa_laa, ei sovellu
sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se Vﬂikuttaajiisenvaih_mdfm viiliseen I_Laup- ‘

paan. Artiklan 2 ja 3 kohdassa médritiin yhteismarkkinoille soveltuvista tuis-

ta.
SEUT 108 artiklan 3 kohdan (aiempi EY 88 artiklan 3 kohta) mukaan komis-

siolle on annettava tieto tuen mydntdmistd tai muuttamista knskexfas?a iuunm-
telmasta niin ajoissa, ettii se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
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cttd tillainen suunnitelma ei 107 artiklan mukaan sovellu vhteismarkkinoille,
se aloiftaa artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymiittd. Jisenvaltio.
Jjota asia koskee, ei saa toteuttaa chdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin me-

nettelyssd on annettu lopullinen péétds.

SEUT 109 artiklan (aiempi EY 89 artikla) mukaan neuvosto voi artiklasta il-
menevin tavoin antaa aiheelliset asetukset 107 ja 108 artiklan soveltamisesta ja
etenkin vahvistaa ne cdellytykset, joilla 108 artiklan 3 kohtaa sovelletaan, sekii
ne tukimuodot, joihin tits menettelyi ei sovelleta,

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 994/98 komissiolle on annettu valtuus siitias

asetuksella kynnyksestd, jonka alittaviin tukitoimenpiteisiin ei sovelleta perus-
tamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa (tuolloin EY 93 artiklan 3 kohta) tar-

koitettua ilmoitusmenettely.

Komissio on antanut asetuksen (EY) N:o 1998/2006 niin sanotusta vihimerki-
tyksisesté tuesta. Asetuksessa on mddritelty ne edellytykset, joiden tiyttyessd
tukitoimenpidettd on pidettivi vihdmerkityksisend tukena. Asetuksen mukaan
tuen, joka ei ylitd 200 000 euron enimmaismazris kolmen vuoden jakson aika-
na, ei katsota téyttivin kaikkia Euroopan yhteisén perustamissopimuksen

87 artiklan 1 kohdan perusteita eik siihen niin ollen sovelleta Euroopan yhtei-
sin perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuut-
la,

Asetuksissa on lisiksi siédetty tietyistd menettelytavoista, joita on noudatetta-
va kyseisten tukitoimenpiteiden osalla,

Komissio on antanut tiedonannon EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artik-
lan (sittemmin SEUT 107 ja 108 artikla) soveltamisesta valtiontukiin takauk-
sina (2008/C 155/02). Tiedonannon kohdassa 3.2 on todettu komission kanta-
na, etté kaikkien kohdassa mainittujen edellytysten tdyttyminen riittdd osoitta-
maan, ettei yksittdinen valtiontakaus ole valtiontukea. Tiedonannossa on todet-
tu edelleen kohdassa 3.6, cttii jos jokin edellytyksisti ei tiyty, se ei tarkoita,
ettd yksittdinen takaus katsottaisiin automaattisesti valtiontueksi. Jos on epi-
selviid, katsotaanko suunniteltu takaus tai takausjirjestelmi valtiontueksi, siitd
olisi kohdan mukaan ilmoitettava komissiolle.

Tiedonannon kohdan 3.2 mukaan kaikkien seuraavien edellytysten tdyttymi-
nen kohdassa tarkemmin méritellyin edellytyksin riittid osoittamaan., ettei yk-
sittdinen valtiontakaus ole valtiontukea:

a) lainanottaja ei ole taloudellisissa vaikeuksissa,

b) takauksen laajuus voidaan mytntimishetkelld mitata asianmukaisesti,

¢) takaus ei kata enempiid kuin 80 prosenttia lainasaamisen tai muun rahoitus-
sitoumuksen méiristd ja

d) takauksesta maksetaan markkinaperusteinen hinta.

Tiedonannossa todetaan edelleen, etti takauksesta maksettavan markkinape-”
rusteisen hinnan médrittdmiseksi on otettava huomioon takauksen ja siihen liit-
tyvin lainan ominaispiirteet. Niihin kuuluvat rahoin_lstr:-imcn mﬁiu‘ﬁja ka.—::stni,
lainanottajan antama vakuus ja muut tiedot, jotka valkutt_avat tak_alsmpermtaa_\s-
teen arviointiin, maksulaiminlyéntien todennikdisyys iamanattﬂj::;\n taloudelli-
sen tilanteen vuoksi, sen toimiala ja nikymit sekd muut taloudelliset olns_uh—
teet. Tamin analyysin olisi erityisesti mahdollistettava lainanottajan luokittelu
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riskiluokituksen pohjalta. Tamiin luokittelun voi suorittaa kansainvilisesti tun-
nustettu luokituslaitos tai, jos mahdollista, lainan myontiviin pankin kiyitima
sisdinen luokituselin. Sen arvioimiseksi, onko takausmaksu markkinahintojen
mukainen, jdsenvaltio voi suorittaa vertailun hinnoista, joita saman luokituk-
sen saaneet yritykset markkinoilla ovat maksaneet,

3.2 SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kilpailuvaikutus- ja kauppa-
vaikutusedellytysten tivttyminen

Valittajat ovat katsoneet, ettd valituksenalaisella kaupunginvaltuuston pitok-
selld putkikeriysjirjestelmin rakentamiseen perustettavalle Kiviston Putkijite
Oy:lle myénnetty takauslimiitti on kiellettyd valtiontukea. Valitusta on perus-
teltu muun ohella silli, etté myonnetty takauslimiitti ei tivtid kaikkia komission
tiedonannossa 2008/C 155/02 esitettyjd edellytyksii sille, ettd vksittdisti val-
tiontakausta ei pidettiisi valtiontukena. Vantaan kaupunki on puolestaan lau-
sunnossaan katsonut ensisijaisesti, ettei Kivistén Putkijite Oy:n toiminnan tar-
koitus ole taloudellinen eikii se toimi jétehuoltomarkkinoilla siten, cttd sen toi-
mintaa voisi pitii taloudellisena. Toissijaisesti Vantaan kaupunki on katsonut,
ettel yhtitn toiminnalla ole kilpailuvaikutusta ja vli rajojen ulottuvia kauppa-
vaikutuksia. Kaupunki on keskeisesti perustellut esittdméinsg silld, ettii Kivis-
ton Putkijate Oy on voittoa tavoittelematon vhtid, joka tarjoaa jitteen putkike-
rayspalveja vain osakkeenomistajilleen tietylld maantieteellisesti rajatulla
alueella ja ettd kyse on kunnan lakisddteiseen jitehuollon jérjestimiscen liitty-
Vvistd tehtiviisti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéi Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdy-
tdnndn mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ja komissiolla on toisiaan tiy-
dentévit ja erilliset tehtivit valvoa sitd, noudattavatko jasenvaltiot niille
SEUT:n valtiontukiartikloissa asetettuja velvoitteita. Kansallisen tuomioistui-
men velvollisuutena on muun ohella varmistaa, ettei velvoitetta ilmoittaa val-
tiontuista etukiiteen komissiolle ole rikottu. Tissd tehtiiviissiin kansallinen
tuomioistuin voi joutua tulkitsemaan SEUT 107 artiklan | kohdassa tarkoitet-
tua tuen kisitetti.

Unionin valtiontukisiintsji sovelletaan toimenpiteisiin, jotka tayttivit kaikki
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa marityt kumulatiiviset edellytykset. Valtiontu-
kisddinnot koskevat vain toimenpiteité, joissa muodossa tai toisessa on kysy-
mys valtion varojen luovuttamisesta. Toiseksi tuen olemassaolon arvioinnissa
on méritettivd, onko edunsaaja saanut sellaista taloudellista etua, jota se ei
olisi saanut normaaleissa kilpailuolosuhteissa tai tavanomaisilla markkinaeh-
doilla. Tuen on my®s oltava valikoivaa ja vaikutettava siten tiettyjen yritysten
ja niiden kilpailijoiden viliseen tasapainoon. Lopulta jotta tukea pidettiiisiin
sanotussa artiklassa tarkoitettuna valtiontukena on tuella oltava ainakin poten-
tiaalinen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan. Tilti osin
aslassa on arvioitava sitd, harjoittaako tuensaaja taloudellista toimintaa ja toi-
miiko se markkinoilla, joilla kiiydéin jasenvaltioiden vilisti kauppaa.

Asiakirjoista saadun selvityksen perusteella kysvmyksessi nlew_1 osakeyhtit
tarjoaa osakkeenomistajilleen mééritellylld alueella j'zitte;n putklk&{ﬁyspalvﬂm
ja ja rahoittaa toimintaansa osakkeenomistajiltaan kerityilld maksuilla. Yhtion
tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa ciké se jaa omistajilleen osinkoa. P!..ltklkﬂ-
riysjdrjestelmiin liittyminen médritellylld alueella on eriin poikkeuksin pa-

kollista.
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Hallinto-oikeus toteaa, etti taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa ta-
varoita tai palveluja tarjotaan tietyilli markkinoilla yleensi maksua vastaan.
Yhtién kuuluminen kuntakonserniin taj yhtién toiminnan luokitteleminen voit-
toa tavoittelemattomaksi ef ole esteens sille, ettii sen toimintaa voidaan pitiid
taloudellisena. Myaskiin se, ettd toimintaa toteutetaan yleishyidyllisessi tar-
koituksessa ei sellaisenaan sulje pois sitd, etteika toiminta olisi luonteeltaan ta-
loudellista, Silla seikalla, luonnehditaanko yrityksen toimintaa jiitehuolloksi
vai jatteenkeriiykseksi ei ole vaikutusta sithen, pidetiinks toimintaa markki-
noilla tapahtuvana, SEUT 107 artiklaa sovelletaan riippumatta siiti, ovatko
tuotetut palvelut alueellisia. Ainoastaan erittiin harvoissa tilanteissa komissio

on !Icatsonut, ettei tuki vaikuta jisenvaltioiden kauppaan tuen korostuneen pai-
kallisen luonteen vuoksi.

Asiakirjoista ilmeneviin selvityksen perusteella on todettavissa, ettd osakeyhtis
harjoittaa sellaista taloudellista toimintaa Ja toimii sellaisilla jisenvaltioiden
vilisilld markkinoilla, ettd muiden SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
jen tukiedellytysten tayttyessd tuella voidaan katsoa olevan artiklassa tarkoitet-
tua vatkutusta kilpailuun ja jiasenvaltioiden viliseen kauppaan.

3.3 Takauslimiitin markkinaehtoisuus ja asian muu arviointi

Vantaan kaupunginvaltuusto on paatokselldin 14.11 2013 (§ 3) pédttanyt
my&ntdd perustettavalle Kiviston Putkijite Oy:lle enintd#in 10 miljoonan euron
mdirdisen Vantaan kaupungin omavelkaisen takauslimiitin nostettavien raha-
laitoslainojen vakuudeksi. Takauslimiitists mydnnettiville yksittiiselle oma-
velkaiselle takaukselle ei vaadita vastavakuutta. Yhtislu edellytetién panttaus-
kieltosopimusta (negative pledge). Takauksista peritiin kaupunginhallituksen
paittdma takausprovisio. Muutoin takauslimiitisti myénnettivi vksittdinen
omavelkainen takaus mydnnetiiéin kaupunginhallituksen erikseen hyviksymin
chdoin.

Valtuuston péitstd koskevasta poytikirjanotteesta ilmenee, etti rahoitusjohta-
ja on tuonut esiin seuraavaa: Omavelkainen takauslimiitti on vilttimiton edel-
lytys yhtién rahoituksen turvaamiseksi. Perustettavalla yhtiélli ei ole lainojen
vakuudeksi kdypdd omaisuutta. Pitkiiaikaisen lainan tarpeeksi on arvioitu noin
9 miljoonaa euroa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan tulee takaussitoumuksia antaessaan ottaa
muun ohella huomioon Euroopan unionin valtiontukiméiiriysten ja -sdinnds-
ten vaikutus. Mikili niin ei tapahdu, asiaan voidaan hallintotuomioistuimessa
puuttua kunnallisvalituksesta kuntalain 90 §:std ilmenevit val1r}15pcrust_u-:*:t
huomioon ottaen. Myds kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méérityn ilmoitusvelvollisuuden noudattami-

SE1.

Jos kunta myéntdd yritykselle takauksen edullisemmin ehdoin kuin mills‘f }r}'ir}'s
olisi saanut vastaavan takauksen rahoitusmarkkinoilta, niin takaukseen sisiltyy
julkista tukea. Kunnan mydntimisti takauksesta saatava hydty on se, ettd kun-

ta vastaa takaukseen liittyvisti riskisti.

Kaupunginvaltuuston piifitdstd koskevasta pﬁ}rtﬁkir;'!anml.ee&lt‘a ilmenee, ettd
valtiontuen kiisitettii on arvioitu péitostd tehtiessd ja tultu_ snl}en t_ulﬂkseen, ?t.-
teiviit valtiontuen kiisitteen neljistd edellytyksestd tiyty kilpailu- ja kauppavai-
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kutusedellytykset (kolmas ja neljds kriteeri). Hallinto-oikeus toteaa, etts kuten
edelld sovellettavat oikeusohjeet-osiossa selostetusta komission tiedonannosta
ilmenee takauslimiitin markkinahinnan mérittamiseksi on otettava huomioon
takauksen ja siihen liittyvien lainojen ominaispiirteet. Asiakirjoista ei ilmene
takauslimiitin voimassaoloaikaa, lainojen lyhennystapaa, lainoista perittivin
koron suuruutta ja korkosidonnaisuutta eiki eriiti muitakaan olennaisia laina-
ehtoja. Valtuuston pisitsksen mukaan kaupunginhallitus pésittis takauksista
perittavisti takausprovisiosta ja takauksen myontimisesti sen erikseen hyvik-
symin chdoin. Hallinto-oikeus on varatessaan kaupunginhallitukselle tilaisuu-
den lausua valituksen johdosta pyytéinyt liittdmasn asiakirjoihin valituksenalai-
sen pddtdksen perusteena olevat asiakirjat. Hallinto-oikeus katsoo tapauksen
olosuhteissa, ettii se voi ratkaista asian sille osaltaan timn pohjalta toimitettu-
Jen asiakirjojen pohjalta. Asiakirjoista ei ole, myds sithen nihden ettd merkit-
tdvd osa takauksen chdoista on jitetty avoimiksi kaupunginhallituksen piités-
vallan kiyttimistd varten, saatavissa sellaista selvitysté, jonka perusteella ky-
symyksessi olevan takauslimiitin markkinaehtoisuus olisi arvioitavissa, Ti-
min johdosta myéskiiin unionin valtiontukimidriysten ja -sdinndsten soveltu-
vuutla ei voida sulkea pois.

Mikili takauslimiitin mydntiminen sisiltidd valtiontukea. on tuesta ennen sen
tdytintdonpanoa ilmoitettava komissiolle. Asiakirjoista on pditeltivissi, etti
tillaista ilmoitusta ei ole tehty,

Komissio on edelld selostetussa vihdmerkityksellistd tukea koskevassa asetuk-
sessa ja tiedonannossaan EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovel-
tamisesta valtiontukiin takauksina yksilinyt tilanteet ja menettelyt, joita nou-
dattaen ilmoittamisvelvollisuutta ei ole, Asiakirjojen perusteella sanottuja me-
nettelyjd ei ole noudatettu, eik mahdollisen tuen ilmoittamisvelvollisuutia
niin ollen voida sulkea pois niilld perusteilla.

Kaupunginvaltuuston valituksenalaista pitdstd tehtiess ei ole selvitetty ky-
symyksessd olevan takauslimiitin markkinaehtoisuutta eiki valtiontukimss-
rdysten ja -sdfnndsten soveltuvuutta. Niin ollen ja kun kaupunginvaltuuston
on valtiontukiviranomaisena huolehdittava valtiontukea koskevien midrdysten
Ja sddnndsten noudattamisesta, valtuuston péétss on syntynyt kuntalain 90 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla virheellisessi jdrjestyksessd. Timin vuoksi
péitds on kumottava.

4. Piiiitosten tiiytintéonpanon kieltiminen

Valitus kaupunginhallituksen péditoksestd on Jitetty tutkimatta ja kaupungin-
valtuuston péiités on kumottu. Asiassa ei ole tihiin nihden syytd antaa mii-
rdystd kummankaan péitoksen tiytintdsnpanon kieltimisesti,

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 90 §, 93 §, 98 § ja 100 §
Hallintolainkédyttélaki 51 § 2 mom

Hallinto-oikeuslaki 3 §

Laki markkinaoikeudesta 1 §

Laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa 1 §ja 3 §
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Tihén piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteeni (kunnallisvalitus).

Hallintolainkzyttslain 55 §:n 2 momentin sek# hallintolain 56 §:n 2 momentin
Jja 68 §:n 1 momentin mukaan on valituskirjelmén ensimmiisen allekirjoittajan
Rajakyldn pientaloyhdistys ry/Kari Salorannan tdmén paitiksen tiedoksi saa-
tuaan ilmoitettava siiti valituskirjelmén allekirjoittajalle Antero Kortemalle,
Jos hiin tdmén laiminlyé, hin on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta Jétti-
misesti tai sen viivistymisesti aiheutuncen vahingon, sikili kuin se laimin-
ly6nnin laatuun ja muihin olosuhteisiin nihden harkitaan kohtuulliseksi.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaissect hallinto-oikeuden jdsenet
Anja Sahla, Sampo Jokinen (1) ja Kaija Sarasma.

Esittelijédjisen Kafja Sarasma

Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Péitis

Jiljennds

Rajakyldn pientaloyhdistys ry/

Puheenjohtaja Kari Saloranta saantitodistuksin
Péitds maksutta

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta

Vantaan kaupunginhallitus

Piiitiksen kuuluttamisen osalta on otettava huomioon, mitd kuntalain 97 §:ssd
sdfidetddin.

Kiviston Putkijite Oy saantitodistuksin
Kielotie 28, 01300 VANTAA
Tiedote oikeudenkiiyntimaksusta



VALITUSOSOITUS

Valitusaika

Valituskirjelmén twimittaminen

Liite hallinto-oikeuden péitikseen

Hallinto-oikeuden pastiskscen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjalli-
sella valituksella,

Valitus on tehtavi 30 paivin kuluessa hallinto-sikeuden piitiksen tiedoksisaantipdivistd, sia piii-
vildl lukuunottamatta,

Jos pditdksestd valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen Jasenzlle kuulu-
van valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan 518 piivistd, jolloin ilmoitus piitdksestd on julkaistu
kunnan, kuntayhtyman tai asianomaisten kuntien ilmoitustaululla,

Joz pilitis on annetty asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luctaan kuitenkin tiedoksisaannisia,
Tiedoksisaantipiiviin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa pédtds katsotaan tie-
doksisanduksi, ellei muuta néytetd, kolmantena paiving todistuksen osoittamasta paivasti, Virkakirjeen
katsotaan tulleen viranomaisen tistoon saapumispiiviingin,

Valituskirjelmi an wimitetiava valitusajassa korkeimmalle hallinto-sikeudelle, Valitusasiakirjojen tu-
lee olla perilla valilusajan viimeiseng pilivini ennen viraston aukioloajan Pty mistE.

Valituskirjelman sisiltd ja allekirjoittaminen

Valituskirjelman itteet

Valituskirjelmissi on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- posliosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyii koskevat ilmoitukset valittzjalle voidaan toimittaa
- paitis, johon hactaan muutosta

= miltd kohdin paiitikscen hactaan muutosts Ja mith muutoksia siihen vaaditaan tehtivilksi

- perustect, joilla muutosta vaaditaan,

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valimskidelma. Tos valittajan puhevaltaa
kaytedd hiinen laillinen edustajansa tai asiamichensd taikka jos valituksen laatijana on muw henkild, on
valituskirjelmassd ilmoitettava myds témén nimi ja kotikunta,

Valituskirjelmidan on liitettivs

- hallinto-oikeuden paiitos alkuperfiisend tai jiljennoksend

- todistus siitd, mind pAivind piftds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan a[kamisajankﬂlh dasta
- asiakirjat. joihin valittaja veloaa vaatimuksensa tueksi, Jollei niiti ole jo aikaisemmin toimitettu viran-

omaiselle. B
Asiamizhen, jollei hin ole asianajaja tai vleinen oikeusavustaja, on liitettdve valitukseen valtakirja,

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

kunnallisvalitus (2.12
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00131 HELSINK] Helsinki

Faksi: 029 56 40382 o
Sihkiposti: korkein.hallinto-oikeus@otkeus. A





