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Sirpa Kauppinen pyysi 31.10.2013 saapuneessa kantelukirjoitukses-
saan oikeusasiamiestd tutkimaan Vantaan kaupungin viranhaltijoiden
menettelyn tietopyyntbasiassa. Kantelukirjoituksen mukaan Kauppinen
oli pyytanyt apulaiskaupunginjohtaja Juha-Veikko Nikulaiselta seka ha-
nen alaisiltaan Pekka Walleniukselta ja Pasi Salolta seka perusopetuk-
sen johtaja llkka Kalliolta tietoja koulujen kuntoarvioista. Nama tiedot
olivat tarpeen luottamushenkilbille pa&tettdaessa kouluverkon karsimi-
sesta. Kauppisen mukaan hén tiedusteli asiaa seka kaupunginvaltuu-
tettuna etta kaupunginhallituksen jasenena. Opetuslautakunnan, kau-
punginhallituksen ja valtuuston kokouksissa useat luottamushenkilét
olivat esittdneet kysymyksia kouluverkon kunnosta ja koulujen sisail-
masta. Kauppinen viittasi kantelukirjoituksessaan sahkopostikirjeen-
vaihtoon kaupungin viranhaltijoiden kanssa. Kauppisen nakemyksen
mukaan hanen tietopyyntonsa evéttiin, eikd han pyynnéstéan huolimat-
ta saanut kirjallista paatésts ja valitusosoitusta

Kantelun johdosta hankittiin Vantaan kaupunginhallituksen selvitys.

Vantaan kaupunginhallituksen selvityksen 8.1.2014 mukaan Kauppisen
kantelussa on nimetty nelj& viranhaltijaa, joiden h&n katsoo menetel-
leen tietopyynnén kasittelyssa virheellisesti. Nimetyista viranhaltijoista
perusopetuksen johtaja toimii sivistystoimen toimialalla ja muut viran-
haltijat maankayton, rakentamisen ja ymparistén toimialalla. Tilakeskus
on osa maankayton, rakentamisen ja ympaéristdn toimialaa, jota johtaa
apulaiskaupunginjohtaja Nikulainen. Tilakeskuksen tulosalue vastaa
Vantaankaupungin kiinteistéjen korjausrakentamisesta ja kunnossapi-
dosta. Tilakeskus vastaa myés tilahallinnan kokonaisuudesta, johon
kuuluu mm. koulujen rakennusten kunnossapito.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999, jul-
kKisuuslaki) on julkisuutta koskeva yleislaki. Julkisuuslain 14 §:ss& saa-
detdan asiakirjan antamisesta paattamisesta. Pykalan 1 momentin mu-
kaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattda se viranomainen,
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jonka hallussa asiakirja on. Julkisuuslain mukaan asiakirjan antamista
koskevaa viranomaisen ratkaisuvaltaa voidaan myds siirtdd viranhalti-
jalle. Vantaan kaupungin hallintos&annsn 12 §:n mukaan viranomaisen
toiminnanjulkisuudesta annetun lain 14 §:ssé tarkoitettua asiakirjan an-
tamista koskevaa ratkaisuvaltaa kéyttaa tehtavaalueellaan tulosalueen-
johtaja tai tdman maaraama viranhaltija. Kantelussa mainitut kuntoar-
viot ovat tilakeskuksen hallussa, joten julkisuuslain 14 §:n ja Vantaan
kaupungin hallintos&annan nojalla asiakirjan antamista koskeva ratkai-
suvalta kuuluu ensisijaisesti tilakeskusjohtajalle tai hanen maaraamal-
leen.

Saadun selvityksen perusteella ja edelld lausuttu huomioon ottaen pe-
rusopetuksenjohtajalla ei ole ollut antaa kaikkea sits tietoa jaltai asia-
kirjoja, mité opetuslautakunnan kokouksissa ja muissa tilaisuuksissa
haneltd on kysytty, vaan kyseessa on tilakeskuksen vastuulla oleva
asia, mikd on tuotu esille myss kysyjille. Kysyjille on kuitenkin suulli-
sesti vastattu tilakeskukselta saadun tiedon perusteella yleisella tasolla
seuraavasti: Pahkinarinteen koululla oli kesalla 2013 vesivahinko, min-
ka johdosta nelja luokkaa korjataan ja Iahivuosina koulun iimanvaihto-
laitteiston uusiminen on tarpeen, seka vuodelle 2014 on varattu madara-
raha Variston koulun katon korjaamiseen. Kauppisen kantelussa on vii-
tattu toisen valtuutetun ja opetuslautakunnanjasenen tekemasn koulu-
jen sisailmatilannetta koskevaan selvityspyyntoon. Tahan selvityspyyn-
téon annettiin vastaus opetuslautakunnan elokuussa pidetyn kokouk-
sen yhteydessa, jolloin sisdaymparistdasiantuntija, Ulla Lignell FT
maankayton, rakentamisen ja ymparistén toimialalta, piti esityksen ai-
heesta sisadilmatilanne sivistystoimen hallinnassa olevissa kiinteistsis-
séd. Nain ollen perusopetuksen johtajan menettelyssa ei miltaan osin
ole todettavissa lain-vastaista menettely tai velvollisuuden laiminlyén-
tid, joten hanen voidaan katsoa toimineen muun ohella julkisuuslain 14
ja 15 §:n mukaisesti.

Kauppisen pyynté on koskenut julkisuuslain 1 §:n tarkoittamia viran-
omaisen julkisia asiakirjoja. Kuten Kauppisen kantelukirjeimasta ime-
nee, on han ensin pyytanyt saada tilakeskusjohtajalle 11.9.2013 I&het-
tamassaan sahkopostissa kuntokartoitukset kahdeksasta koulusta. Ta-
han pyyntéén han on saanut samana paivané asiallisen vastauksen ja
hanelle on lahetetty pyydetyista kouluista Kuusikon koulua lukuun ot-
tamatta ne kuntoarviot, jotka on tehty. Tdman lisaksi Kauppinen teki
18.10.2013 toisen sahkdisen asiakirjapyynnén, joka oli osoitettu tila-
keskusjohtajan vuosiloman johdosta tilakeskuksen toimitilapaaliikelie.
Jalkimmaisessa asiakirjapyynnossa pyynts oli rajattu niihin koulujen
kuntokartoituksiin, jotka on tehty ja jotka ovat olemassa helpossa digi-
taalisessa muodossa. Toimitilap&allikén 21.10.2013 antamassa vasta-
uksessa kerrottiin, ettei tuoreita alle viisi vuotta vanhoja kuntoarvioita
juurikaan ole, johon Kauppinen myds itse omassa vastauksessaan
25.10.2013 on jalleen viitannut pyytamalla toimittamaan nimenomai-
sesti alle viisi vuotta vanhat kuntokartoitukset.

Vantaan kaupungin kouluverkkoon kuuluu 54 koulua. Vantaan kau-
pungin sdhkoisestd tietokannasta loytyy seitsemasts koulusta tehty
kuntokartoitus. Naista seitsemasté koulusta yksi (Varia Ojanhaantie) ei
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kuulu alakouluverkkoon ja kolmesta (Vierumaki, Uomarinne ja Martin-
laakso) koulusta kuntokartoitus ofj tehty 1980-luvun alkupuolella tai
2000-luvun alkupuolella eli yli 10 vuotta sitten. Samoin, Kuusikon kou-
lusta tehty kuntokartoitus seka muut alakouluista tehdyt kuntokartoituk-
set, jotka eivit ole sdhkdisesss muodossa, ovat keskimaarin 10 vuotta
vanhoja. Koska Kauppiselle oli jo toimitettu kaikki sdhkdisesss muo-
dossa olevat, alle viisi vuotta vanhat kuntokartoitukset, j&i tilakeskuk-
selle perustellusti késitys, etts Kauppinen oli jo saanut kaiken halua-
mansa asiakirjamateriaalin.

Kauppinen on lisdksi pyytanyt saada 28.10.2013 lahettamassaan sah-
kbpostissa viranhaltijapaatsksen ja valitusosoituksen. Koska Kauppi-
selle oli jo toimitettu kaikki ole massa olevat pyytamansa alle viisi vuot-
ta vanhat kuntoarviot, ei kyseessa ollut julkisuuslain 14 §:n tarkoitta-
masta kielteisestd menettelysta, josta olisi tullut antaa valituskelpoinen
paatos. Kauppisen tekeméstd kantelusta nain jélkikateen arvioituna
voidaan paatells, ettd tapauksessa on sattunut inhimillinen erehdys
tiedon sisallon ymmartamisen osalta. Mikali Kauppinen olisi toivonut
saavansa myos viisi vuotta vanhempia kuntoarvioita, olisi nama tullut
hanelle toimittaa, koska kyse on julkisista asiakirjoista.

Kaupunginhallitus ohjeistaa toimialoja, etts ne jatkossa kiinnittavat eri-
tyistd huomiota siihen, etts tietopyyntsihin vastataan julkisuuslaissa
edellytetylla tavalla.

Kuntalain 43 §:n mukaan luottamushenkilslla on oikeus saada kunnan
viranomaisilta tietoja ja nahtavikseen asiakirjoja, joita han toimessaan
pitéa tarpeellisina, jollei salassapitoa koskevista saannéksistd muuta
johdu.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki) 1 §:n Tmomentin
mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei t&ssa tai muussa
laissa erikseen toisin saadeta.

Julkisuuslain 3 §:n tass4 laissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja
viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja
hyvaa tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa seké antaa vksi-
IGille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varo-
jen kaytt6d, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen
vallan kaytt66n ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on cikeus saada tie-
to viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 10 §:n mukaan salassa pidettévasts viranomaisen asia-
kirjasta tai sen sisallostéd saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tassa
laissa séddetaan. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettavi, tieto
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on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdoliista niin,
ettel salassa pidettava osa tule tietoon.

Julkisuuslain 13 §n 1 momentin mukaan pyynté saada tieto viran-
omaisen asiakirjan sisallostd on yksiloitava riittavasti siten, etts viran-
omainen voi selvittaa, mita asiakirjaa pyyntd koskee. Tiedon pyytajaa
on diaarin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksildim&an
asiakirja, josta han haluaa tiedon. Tiedon pyytajan ei tarvitse selvittas
henkiléllisyyttdan eika perustella pyyntdasn, ellei tdma ole tarpeen vi-
ranomaiselle saadetyn harkintavallan kayttamiseksi tai sen selvittami-
seksi, onko pyytajalla oikeus saada tieto asiakirjan sisallosta.

Julkisuuslain 14 §n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan an-
tamisesta paattdd se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, jollei
15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin saadeta. Valtuusto voi
kunnan johtosaannélla kuitenkin antaa tassa laissa tarkoitettuna viran-
omaisena toimivalle kunnalliselle toimielimelle oikeuden siirtas paatta-
massédan laajuudessa asiakirjan antamista koskevaa viranomaisen rat-
kaisuvaltaa alaiselleen viranhaltijalle.

Pykéldn 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisélléstd antaa se vi-
ranomaisen henkildstdoon kuuluva, jolle viranomainen on tdman tehta-
van maarannyt tai jolle se h&nen asemansa ja tehtéviensa vuoksi muu-
ten kuuluu.

Pykalan 3 momentin mukaan jos virkamies tai muu 2 momentissa tar-
koitettu henkilo kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, hénen on 1) il-
moitettava tiedon pyytsjalle kieltaytymisen syy, 2) annettava tieto siita,
etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava
asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytsjalta, haluaako han
asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi sek4 4) annettava tieto
kasittelyn johdosta perittavistd maksuista.

Pykélan 4 momentin mukaan tassé pykélassé tarkoitettu asia on kési-
teltava viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mah-
dollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa siité,
kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén.
Jos pyydettyjé asiakirjoja on paljon tai niihin siséltyy salassa pidettavis
osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, ettd asian kasit-
tely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavanomaista
suuremman tyomaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakir-
jasta annettava viimeistdan kuukauden kuluessa siita, kun viranomai-
nen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén.

Julkisuuslain 16 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan sisal-
losté annetaan tieto suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen
luona nahtavaksi ja jaljennettaviksi tai kuunneltavaksi tai antamalla sii-
t& kopio tai tuloste. Tieto asiakirjan julkisesta sisallésta on annettava
pyydetylla tavalla, jollei pyynntn noudattaminen asiakirjojen suuren
maaran tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan
syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.




Jurkiguuslain 33 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen tassa laissa
tarkoitettuun paatékseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen.

Tapahtumat ja oikeudellinen arvio

Kaupunginvaltuutettu ja kaupunginhallituksen jédsen Kauppinen oli
11.9.2013 tiedustellut sdhkopostitse, oliko viestissd mainituista kah-
deksasta koulusta tehty kuntokartoitusta. Mikali kuntokartoitus oli teh-
ty, Kauppinen kertoi haluavansa viimeisimmat uutiset koulujen kunnos-
ta. Tilakeskuksen johtaja vastasi Kauppisen tietopyyntdon samana
paivana 11.9.2013 ja ilmoitti koulujen kuntoarviointitilanteen. Kauppi-
nen pyysi viestissdan 18.10.2013 vield kuntokartoitukset, jotka oli tehty
ja jotka olivat olemassa digitaalisessa muodossa. Kauppiselle vastattiin
21.10.2013. Hanelle selostettiin periaatteita ja menetelmia, joiden no-
jalla kaupungin rakennusta kuntoa arvioidaan. Liséksi hanelle ilmoitet-
tiin, etta tuoreita alle viisi vuotta vanhoja kuntoarvioita on hyvin véhan.
Suurin osa kuntoarvioista on tilattu hankesuunnitelmien valmistuttua
liittyen kohteisiin, joissa perusparannuksia valmistellaan. Yksi kuntoar-
vio maksaa tuhansia euroja, joten satojen kohteiden kuntoarvioiden
kustannukset nousisivat yli miljoonaan euroon. Kauppinen viestissaan
25.10.2013 totesi, etta alle viisi vuotta vanhojen koulujen kuntokartoi-
tuksia on siis vahan, nama voinee pistdd meilin. Viestissaan
28.10.2013 Kauppinen ilmoitti kysyvéansa viranhaltijapaatosta, mutta
vastausta ei tullut. Han pyysi laittamaan vield tasta viranhaltijapaatok-
sen ja valitusosoituksen.

Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan Kauppisen kantelussa mai-
nitut kuntoarviot ovat tilakeskuksen hallussa, joten julkisuuslain ja kau-
pungin hallintosddnnén mukaan asiakirjan antamista koskeva ratkaisu-
valta kuuluu ensisijaisesti tilakeskuksen johtajalle tai hanen maaraa-
malleen. Perusopetuksen johtajalla ei ollut oikeutta antaa kaikkea tie-
toa tai asiakirjoja, mitad opetuslautakunnan kokoukissa ja muissa filai-
suuksissa hanelta oli kysytty, vaan kyseessa oli tilakeskuksen vastuus-
sa oleva asia, mika oli tuotu esille myds kysyjille. Selvityksen mukaan
kysyjille oli kuitenkin yleiselld tasolla kerrottu koulujen korjaamisesta ja
sisdilmatilanteesta.

Kaupunginhallituksen selvityksessa selostettiin Kauppisen tiedustelui-
hin annettuja vastauksia. Selvityksen mukaan Kauppiselle oli toimitettu
kaikki sdhkdisessd muodossa olevat, alle viisi vuotta vanhat kuntokar-
toitukset. Tama vuoksi tilakeskukselle jai perustellusti kasitys, etta
Kauppinen oli jo saanut kaiken haluamansa materiaalin. Selvityksessa
todettiin, etta koska Kauppiselle oli toimitettu kaikki hdnen pyytamansa
kuntoarviot, kyseessé ei ollut julkisuuslain 14 §:ssé tarkoitetusta kiel-
teisesti menettelysta, josta olisi tullut tehda antaa kirjallinen valituskel-
poinen paatos. Kauppisen tekemasta kantelusta voitiin paatella, etta
tapauksessa oli tapahtunut inhimillinen erehdys tiedon sisallén ymmar-
tamisen osalta. Mikali Kauppinen olisi toivonut saavansa myés viisi
vuotta vanhempia kuntoarvioita, olisi n&ma tullut hénelle toimittaa, kos-
ka kyse oli julkisista asiakirjoista. Kaupunginhallitus selvityksensa mu-
kaan ohjeistaa toimialoja, etté ne jatkossa Kiinnittavat erityista huomio-
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ta siihen, etta tietopyyntdihin vastataan julkisuuslaissa edellytetylla ta-
valla.

Arvioin menettelya seuraavalla tavalla.

Kaytettdvissd olevan asiakirjaselvityksen perusteella Kauppinen oli
saanut tietopyynténsa 11.9.2013 samana pdaivana vastauksen ja hanel-
le oli l1ahetetty pyydetyistad kouluista yhtd lukuun ottamatta ne kuntoar-
viot, jotka oli tehty. Kauppinen oli tdméan jéalkeen tehnyt uuden tieto-
pyynnon, jossa han oli pyytanyt kuntoarvioita digitaalisessa muodossa.
Han sai pyyntétn vastauksen, jossa muun chella todettiin, ettei tuoreita
alle viisi vuotta vanhoja kuntoarvioita juurikaan ole. Kauppisen nake-
myksen mukaan tallad vastauksella hénen tietopyyntdnséa evattiin. Ta-
man jalkeen Kauppinen teki viela kaksi tietopyynt&a, joissa viimeisessa
han ilmoitti kysyvansa viranhaltijapéatosta ja valitusosoitusta.

Kauppisen nakemyksen mukaan tilakeskus kieltaytyi vastauksellaan
21.10.2013 antamasta hanelle hanen pyytamiaan tietoja. Kauppinen
lshetti saamansa vastauksen jalkeen kaksi sahkopostiviestia, joissa
han pyysi lahettamaan tietoja ja viimeisessé hén kysyi viranhaltijapaa-
tosta ja valitusosoitusta. Mielestani namé Kauppisen viestit olivat selva
osoitus siitd, ettei han ollut tyytyvainen saamiinsa tietoihin. Kun tilakes-
kuksen kasityksen mukaan kaikki pyydetyt tiedot oli annettu, olisi sen
kuitenkin tullut Kauppisen viestien perusteella selvittaé ja tiedustella,
mit4 tietoja Kauppisen nékemyksen mukaan hanelle ei annettu. Kun ti-
lakeskus laiminl&i selvittdmisvelvollisuutensa, Kauppinen jéi siihen ka-
sitykseen, ettei hanelle annettu kaikkia hanen pyytdamiaan tietoja. Ta-
man vuoksi han joutui kantelemaan asiasta oikeusasiamiehelle.

Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan kysymys ei ollut julkisuuslain
14 §:ssa saadetystd tilanteesta, jossa virkamies kieltaytyy antamasta
pyydettya tietoa. Talta osin totean seuraavan.

Julkisuuslain 14 §:ss& saadetdsn sen sanamuodon mukaan viran-
omaisen henkiléstosn kuuluvan henkilon menettelysta taman kieltayty-
essa antamasta pyydettya tietoa asiakirjasta ja asian saattamisesta tal-
Iin viranomaisen ratkaistavaksi. Julkisuuslaista ei ndhdékseni suora-
naisesti iimene paatoksentekovelvollisuus silloin, kun viranomainen ei
voi antaa tietoa asiakirjasta siité syysta, etta viranomaisella ei sita ole,
tai siita syysta, ettd viranomainen katsoo jo antaneensa pyydetyt tiedot.

Paatoksentekovelvollisuudesta edelld mainitussa tilanteessa ei ole
my&skaan julkaistua oikeuskaytantoa. Korkein hallinto-oikeus on kui-
tenkin katsonut ersissd julkaisemattomissa paatoksissaan (mm.
23.3.2005 taltionumero 668), ettd myds téllaisessa tilanteessa oikeus-
suojakeinona on asian saattaminen julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa
tarkoitetun viranomaisen ratkaistavaksi.

Kun viranomainen ilmoittaa, etta asiakirjaa tai tietoa siita ei voida antaa
sen vuoksi, ettd viranomaisella ei sitéd ole, tai ettd viranomaisen mu-
kaan pyydetyt tiedot on jo annettu, kysymys on oikeastaan siita, pitaa-
ké viranomaisen ilmoitus paikkansa eika viranomaisen kieltaytymisesta
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antaa tietoja. Toisaalta kysymys siitd, onko viranomaisella pyydettya
ag]akﬂaa tai onko kaikki pyydetyt tiedot annettu, voi siséltad myos tul-
kintaa esimerkiksi siitd, onko kysymys viranomaisen asiakirjasta tai jul-
kiseksi tulleesta asiakirjasta taikka siitd, onko asiakirja viranomaisen
hallussa julkisuuslaissa tarkoitetulla tavalla.

Myos vakiintuneessa laillisuusvalvontakéytannossa on tiedon pyytajan
oikeusturvan kannalta pidetty perusteltuna korkeimman hallinto-
oikeuden paatdksisséa omaksuttua tulkintaa asian ratkaisemisesta jul-
kisuuslain 14 §:ssd saadetylld tavalla. Menettelysaannosten noudatta-
minen on oikeusturvan toteutumisen kannalta erityisen tarkea siksi, et-
t4 vasta viranomaisen antamaan paatékseen tiedon pyytaja voi jul-
kisuuslain 33 §:n mukaisesti hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Nakemykseni mukaan tiedon pyytéjélle on annettava julkisuuslain 14
§:sta ilmenevia periaatteita noudattaen ohjausta ja pyydettaessa vali-
tuskelpoinen paatés myds niissa tapauksissa, joissa pyydettya tietoa
asiakirjasta ei voida antaa sen vuoksi, etta viranomaisella ei sitd ole, tai
joissa viranomaisen nakemyksen mukaan pyydetyt tiedot on jo annet-

tu.

Saatan edelld esittamani kasityksen tilakeskuksen laiminlydnnista sel-
vittds, mita tietoja Kauppinen nékemyksensa mukaan ei ollut vield
saanut, seka julkisuuslaissa saadetysta viranomaisen velvollisuudesta
antaa ohjausta ja tehda valituskelpoinen paatos Vantaan kaupungin-
hallituksen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetén sille jaljiennoksen tas-

t4 paatoksestani.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Vanhempi

oikeusasiamiehensihteeri Ulla-Maija Lindstrém
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