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r Me allekirjoittaneet, Vantaa Kuninkaalan asukkaat haemme yalituslupaa Helsingin
Hallinto-nikauden paatokseen 14/0740/5.

yantaan kaupung’.nualtuustun asemakaavanmuutos;ﬁﬁtﬁs 18.11.2013 § 20.

yantaan kaupung‘muahuust-:: on hyvaksynyt 28.10.2013 paivatyn ganervanummen
asemakaavan muutoksen pumeara 002094 seka tonttijaon muutokser Hakkila ja
Kun‘mkaalaf Kanewanummi.. yalitus koskee asemakaavan muutosta Hakkilan kortteleissa
66131, 66134,66135, osaa korttelista 66053 seka katu-virkistys- ja 'Iiikennea!uerta ja

Kuninkaalassa katu- ja virkistysatuetta.

KHO:n vuonna 1995 antama paatos koskien nyt esilla
olevaa Kanervannummen puistoaluetta ja

Olemme 28.12.2013 pﬁiu:itﬂ,r'saij yalituksessamme sekd 13.3.2014 péivétyssé
vastaﬁeiityksesﬁﬁmme Helsingin haHintu-uikeudeue tuoneet esille perustelut joilla
yaadimme Kanervannummen puiatualueen sﬁi'lvttéim'nat'a‘u 1éhivirkist~,rﬁaiueena.
Olemme perusteueet yaatimustamme 1990-luvun punlwﬁliﬂsﬁ ‘{mpﬁr‘ustijminiﬂteriﬁn
antamalla ja yuonna 1995 KHO:n vahvistamalla pﬁﬁtﬁkse'llhﬁ

Katsomme, gtta Vantaan kaupungin ﬁ.rkaio'ikulnen pnakemys Kanervannummen
puistna'luetta koskevan KHO:n vuonna 1995 antaman paatoksen kumnutumlsesta
yuonna 2007 yahvistetun uuden yleiskaavan myota on mielestamme kiistanalainen.
Nakemystamme rukee se, ettd KHO:n antaman pﬁﬁtﬁkﬂen jalkeen tilanne kuluneen
kahden yuosikymmenen aikana eiole muuttunut mielestamme cellaiseksi, ettd
Kanervannummen puistoalueen kﬁytttitarkmtus muuttuisi.

" B3 ] Katsomme, pttd yaatimuksemme pu‘iﬁtnaiueen cailyttaminen nykyisessa tilassa on

| kohtuullinen ja perustelemme yaatimustamme mybs sillad, etti yleiskaava on kunnan
yle‘nﬁpﬁr‘teinen maankﬁyttti-suunniteima ja phjeellinen eika pakota Kanewannummen
pulgtuaiueen muuttamista T-alueeksi.




Vantaan kaupunki antaa kuitenkin ymmartda kaikissa yhteyksissd, ettd koska
Kanervannummen puistoalue on vuonna 2007 vahvistetussa yleiskaavassa merkitty
T-alueeksi sen kayttdtarkoitus on taysin sinetdity ja KHO:n vuonna 1995 antamaan
kielteiseen paitdkseen johtaneet perustelut nykytilannetta arvioitaessa
merkityksettéomia.

Emme yhdy Vantaan kaupungin esittamaan nakemykseen. Katsomme.

ettd KHO:n tuolloin kielteiseen paatokseen johtaneet perusteet ovat edelleen
kestavilla pohjalla perusteltaessa Kanervannummen puistoalueen sailyttdmisessa
|3hivirkistysalueena.

Jos tarkastelemme ja tulkitsemme vuoden 2007 yleiskaavaa Vantaan kaupungin
esittiman tulkinnan perusteella niin, ettd yleiskaava on ehdoton ja sitova toteamme,
etti vuonna 2007 vahvistettuun yleiskaavaan ei ole merkitty minkdanlaista
Ishivirkistysaluetta (VL) alueelle. Jos yleiskaavan tulkinta on niin ehdoton kuin
Vantaan kaupunki Kanervannummen puiston osalta esittdi, niin miksi se voisi olla nyt
niin joustava, ettéd kaavasta puuttuva VL alue olisikin mahdollisuus jarjestaa
Kanervannummen puistoalueen kompensaatioksi ilman yleiskaavassa olevaa
merkintaa.

Toteamme, ettd Vantaan kaupunki on tulkinnassaan ristiriitainen. Kaupungin
nikemyksen mukaan yleiskaava sitoo Kanervannummen puistoalueen T-alueeksi, kun
vastaavasti yleiskaavasta puuttuva V0-alue sitd vastoin voidaan toteuttaa
yleiskaavamerkinndista poiketen, Tamd on seikka missd Vantaan kaupunki tulkitsee
yleiskaavan sitovuutta vain omien intressiensa pohjalta.

Katsomme, ettd myds tdssd suhteessa Vantaan kaupunki on alusta pitden halunnut
tietoisesti luoda alueen asukkaille sen virheellisen mielikuvan, ettd yleiskaavan
vahvistaminen sinetdi Kanervannummen puistoalueen kohtalon ja samalla yrittanyt
vaientaa keskustelun KHO:n vuonna 1995 antamasta kielteisestd paatoksesta.

Tilta osin Vantaan kaupungin lausunnossa on mielenkiintoista havaita se, etta
Vantaan kaupunki pyrkii selittdmaan KHO:n vuonna 1995 antaman paatdksen
perustuneen pddosin siihen, ettd korvaavaa |shivirkistysaluetta ei silloisen voimassa
olevan asemakaavan mukaan ollut tarjottavaksi korvaamaan mahdollisesti
menetettiviaa Kanervannummen puistoa.

Olemme esittineet Helsingin hallinto-oikeudelle 28.12.2013 pdivatyssa
valituksessamme kisityksemme KHO:n kielteiseen paatdkseen johtaneista oikeista ja
hyvin perustelluista syista. Tuomme uudelleen esille tuolloin térkedn kielteiseen
paitokseen johtaneen nikokohdan, mika on otettava huomioon my0s nykyista
tilannetta tarkasteltaessa.

Katsomme, ettd ympdaristdministerion ja mydhemmin KHO:n vahvistama pdatos
perustuu siihen, ettd

"kaavassa osoitettu rakentaminen ei mddrdltddn, sijoitukseltaan ja
korkeudeltaan sopeudu alueen paikallisiin oloihin, eikd alueen




muuttamiselle myoskdan ole osoitettu vélttdmadténtd tarvetta,
puistoalueen muuttamiselle ei ole katsottava esitetyn rakennuslaissa
tarkoitettuja erityisid syitd eikd asemakaava otd riittdvésti huomioon
paikallisia olosuhteita”.

vantaan kaupunki toteaa Helsingin hallinto-oikeudelle lshettamassaan lausunnossa,
etta

myuoden 2007 uudessa yleiskaavassa Kanervannummi on psoitettu
osaksi teollisuus-ja varastoaluetta. Toisin kuin nyt laadittava
kaavamuutos, vuoden 1993 asemakaavamuutos nro 001099 ei
sisaltanyt poistettavaa Kanervannummen puistoa korvaavia ja uusia,
kayttokelpoisia virkistysalueita.”

Katsomme, ettd Vantaan kaupungin vertailu vuoden 1993
aﬁemakaauanmuutustilanteesta yuonna 2007 vahvistettuun asemakaavaan on
ontuva ja vailla minkadnlaista todellisuuspohjaa. Mielestamme KHO:n kielteinen
padtos perustui muihin nakdkohtiin kuin korvaavien ja uusien sekd kayttokelpoisten
virkistysalueiden puuttumiseen asemakaavasta.

vantaan kaupunki toteaa, otti "Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiymparistossa on
kaavamuutoksen myota riittavasti puistoja ja 1hivirkistykseen soveltuvia alueita”.
Tama nakemys on taysin virheellinen, mista on todisteena vuonna 2007 vahvistettu
asemakaava.

Toteamme, ettéd vasta nyt asemakaavan muutoksen yhteydessa on tarjottu uutta
I3hivirkistysaluetta kompensaatioksi Kanervannummen puistoalueesta. Alue on
merkitty vuoden 2007 yleiskaavassa ns. nyalkoisena aukkona’, minka
kéyttbtarkoituksesta emme saaneet selkead vastausta Vantaan

kaupu nkisuunnitteluvirastosta kevailla 2013. Asiaa kysyttdessa meille vastattiin,
”ettd se on nyt siind jostakin syystd”. Katsomme, etts nyt asemakaavan muutoksen
yhteydessa ns. »yalkoisen aukon” tarjoaminen uudeksi lahivirkistysalueeksi on
vantaan kaupungin taholta tuleva hataratkaisu, mihin emme voi suhtautua
varauksettomasti.

Toteamme, ettd Vantaan kaupungin selostus ja perustelut uudesta
|ghivirkistysalueen saavutettavuudesta, Kuusikon koulun oppilaiden lyhyemmistd ja
turvallisemmasta reitistd uudelle I5hivirkistysalueelle eivat ole kestavia perusteluja.
Nykyinen Kanervannummen puistoalue sijainti on keskeiselld paikalla ajatellen
Hakkilan ja Kuusikon alueen kayttajaryhmia. Kuusikon koululaisilla on erittain
turvallinen kulkuyhteys nykyiselle Iéhivirkistysalueene jokiniementien
alikulkukaytavan kautta.

Katsomme, etta izhivirkistysalue on merkinnyt ja merkitsee sita, attd alueelle on
lyhyt matka joko kavellen tai pyoraillen. Kanervannummen puistoalue Hakkilan ja
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Kuusikon alueen asukkaita ajatellen on sijainniltaan erinomainen. Vantaan
kaupungin mainitsema kahden pysakdintialueen rakentaminen uuden
Iahivirkistysalueen kadyttdjia varten tuntuu oudolta, koska kysymyksessa on
nimenomaan ldhivirkistys- eikd mikaan laaja ulkoilualue.

Kanervannummen ja muiden VL-alueiden soveltuvuus virkistysalueiksi
ja puistojen ja viheralueiden nimenmuutokset

Asemakaavan muutoksen yhteydessd kompensaatioksi tarjottavalla alueella
yritetadan haivyttda ja kdantda huomio pois todellisista syistd, joiden vuoksi alueen
asukkaat ovat vastustaneet ja edelleen vastustavat Kanervannummen puistoalueen
ottamista osaksi varasto- ja teollisuusaluetta.

Vantaan kaupungin taholta on virheellista vaittda, ettd alueen asukkaiden vastustus
Kanervannummen puistoalueen alistamisesta rakentamiseen olisi kysymys vain ja
ainoastaan lahivirkistysalueen sdilymisesta tai sen kompensoinnista.

Kanervannummen puistoalue on alueen asukkaille ja Kuusikon koululle erittéin
tarkea lahivirkistysalue seka luonto-olosuhteiltaan monimuotoinen alue. On
todettava, ettad uusi kompensaatioksi kaavailtu alue ei miltdan osin vastaa nykyista
Kanervannummen puistoaluetta.

Toteamme, ettd Kanervannummen puiston merkitys lahivirkistysalueena on suuri,
mutta vastustuksemme johtuu myds alueelle sopimattomasta ja paikallisia
olosuhteita huomioimattomasta asemakaavasta.

Lausunnossaan Vantaan kaupunki toteaa, ettd “uusi Kanervannummen
Ihivirkistysalue seka Kievarinpuisto ulkoilureittiverkostoineen muodostavat
kaavamuutoksen alueella keskeisimman osan yleiskaavan tarkoittamasta
virkistysaluekokonaisuudesta”. Kievarinpuiston ldhinaapureina asuvina toteamme,
ettd niin Kievarinpuisto kuin ns. suunniteltu ulkoilureittiverkosto eivat miltdan osin
vastaa kdsitystamme virkistysalueesta ja ulkoilureitista.

Vaikka hallinto-oikeus pdattksessaan toteaakin, ettd "edelld mainittu korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu ei tarkoita sitd, ettd Kanervannummen puistoalueen
kdyttotarkoitusta ei voitaisi muuttaa” katsomme, ettd hallinto-oikeudelle
esittamdamme nakemykset kaavamuutoksen kasittelyvaiheista ja Vantaan kaupungin
nakemyksista ko. asiassa ovat oikeustajumme vastaisia.

Katsomme, ettd niin Vantaan kaupunki kuin Helsingin hallinto-oikeuskaan eivat tunne
riittdvan hyvin alueen todellisia olosuhteita. Taman vuoksi Kanervannummen
puistoalueen muuttaminen lahivirkistysalueesta T-alueeksi on kaikin puolin
tuomittavaa.

Vaadimme, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-oikeuden asiassa
antaman paatoksen niilla samoilla perusteilla, joilla se vuonna 1995 katsoi
Kanervannummen puistoalueen pysyvan lahivirkistysalueena.



Vantaan Kanervannummen alueelle kaavamuutosselosteen 93766-002094 / 28.10.2013 mukaisesti
suunnitteilla olevan Kesko Oyj:n keskusvarasto KV 2:n olennainen laajennus lisda edelleen alueen
eteldpuoliselle asutukselle nykyisinkin liiallisena kohdistuvaa melu-, pély-, tarind- ja
pakokaasurasitusta. Raskaasti kuormitettujen dieselmoottoreiden pakokaasupadstot sisdltavat
tunnetusti enemman terveydelle vaarallisia ainesosia kuin kevyen ajoneuvokaluston
bensiinimoottorit. Keskon logistiikkatoimintojen edustajat ovat itse ddneen lausuneet, ettd
l3hiajan tavoitteena on operoida hiljaiseen yoaikaan ja viikonloppuina, siis perustellusti silloin, kun
muuta liikennettd on luontaisesti vihemman yhtién prosessinomaisia tavarakuljetuksia
mahdollisesti haittaamassa tai ainakin hidastamassa. Nain ollen ldhialueen asutukselle ei jaisi
kdytdnnossa juuri mindan kellonaikana tai mindan viikonpdivdnd mahdollisuutta oleilla omilla piha-
alueillaan rasittumatta jatkuvasta ja hiiritsevista keskusvaraston ja sen tavaraliikenteen
aiheuttamasta melusta.

Helsingin hallinto-oikeuden tét4 asiaa koskevassa, kohta kohdalta seikkaperaisesti kdsitellyssd
pstoksessa onkin yksittdisen asukkaan ndkokulma sivuutettu ja asetuttu tdysin yksipuolisesti
Vantaan kaupungin ja Kesko Oyj:n ajamien kaavatavoitteiden ja niihin liittyvien valmistelevien
toimenpiteiden taakse. Asukkaita on muodollisesti kuultu, niin kuin laki vaatii, eikd siis virheitd
kuulemismenettelyssa mydnneta tehdyn. Kuitenkaan lopputulokseen asukkaiden nakemyksilla ja
luontevilla vaatimuksilla ei vaikutusta ole ollut. Tavallinen asukas saa paatoksestd oikeutetusti
sellaisen vaikutelman, ettd Helsingin Hallinto-oikeus on lain suomin valtuuksin toiminut
yksipuolisesti vain Vantaan Kaupungin ja Kesko Oyj:n tavoitteiden virallisena asiainhoitajana.

Titéd vaikutelmaa tukevat erityisesti ne useat yksityiskohdat, joissa Helsingin Hallinto-oikeus toteaa
kaavamuutoksen salliman massiivisen lisdrakentamisen ja sen myo6ta lisddntyvan logistisen
toimeliaisuuden olevan téysin vailla vaikutusta lahiasutuksen asumisviihtyvyyden alenemiseen. Ei
tillaiseen johtopaatdkseen voi kukaan alueen asukkaista rehellisesti yhtya.

Toki konsulttiyhtionkin laskelmissa on mydnnetty, ettd sallittu asuinkiinteistdjen melurasitus
ylittyy jo nykyisinkin ydaikaan eteldpuolella Iahinna Jokiniementietd olevien asuinkiinteistdjen
osalta. Haitta aiheutuu pa&osin raskaasta tavaraliikenteesta. Kuitenkaan Vantaan kaupunki, jo
vuosikymmenet vallinneessa haittatilanteessa ei ole tehnyt asian hyvaksi ainoatakaan
melusuojausta auttavaa toimenpidettd. Kaavamuutoksen myétd liikenteen melukuormitus
lisaantyisi edelleen — kuten myés itse varastoalueen toimintojen melutuotto. Esitetty meluaita on
korkeudeltaan riittdmaton siksi, ettd sen takana tulisi olemaan suoja-aitaa huomattavasti
korkeampi varaston seind adnta takaisin heijastamassa.




yantaan kaupunki ja Kesko Oyj eivat ymmérrettévésti ole halunneet kayttad muuta kuin yhtd ja
samaa konsulttiyritystd erityisesti liikenteen meluvaikutusten mallintamiseen. Silmiinpistdvaa
|aadituissa selostuksissa on se, ettei kuorma-autoissa kiytettavistd peruutushﬁlyttimist:’si giki koko
Kesko Oyi:n auto- ja perﬁuaunuka!uatmn kuuluvista pr:ilttcmﬂﬂttorikﬁ\,rttﬁlsistﬁ kylmékoneista
katsota ylipaataan aiheutuvan huomioconotettavaa melurasitusta. Samoin on suhtauduttu alueella
yleensakin tarvittavan massiivisen puhtaanpidun kuten lumenpoiston hairigvaikutuksiin. Kuitenkin
keskusvaraston laajennusta ollaan sallimassa aivan Ihiasutuksen taakse noin 200m nykyista
kallionkielekkeen eristamad varastoalueen rajapintaa |ghemmas. mMuutoksella olisi merkittava

vaikutus samalla, kun lilkkennemadrien ennustetaan yield kasvavan.

Mallinnuksien lisaksi Vantaan kaupunki on syorituttanut nykyisen keskusvarasto KV2in
tuntumassa erdita melumittauksia sellaisena ajankohtana ja siis vain yhtend ainoana
vuorokautena, jolloin maa on todistettavasti ollut runsaan lumen peittama. Kuitenkin
mittausolosuhteiden kerrotaan olleen jkasn kuin yleistémiske|poiset. Tiehallinto on julkaissut
tieliikenteen melusta ns. perustietoa, jonka mukaan pehmeat pinnat kuten tuore lumi ohueltikin
vaimentavat danta huomattavasti enemman kuin siled betoni, asfaltti tai kova maapohja. Nain
ollen on tieteellisestikin perusteltavissa, etts alueella rajatusti tehtyjen ja lyhytkestoisten
n.~lumittausten tuloksia el vastoin nyt kirjattuja johtopﬁétﬁk&iﬁ voidakaan pitaa vertailukelpoisina.

Tiehallinnon mukaan raskaan ajoneuvokaluston aiheuttaman likennemelun mittauksessa on
tarkeas, etta mittausjakso on riittavan pitka ja ettd mittaus tehddan hyvissa siiolosuhteissa. Naita
Kriteereitd ei ole tdssa tarkoitetussa Vantaan kaupungin teettamassa selvityksessa asianmukaisesti

noudatettu.

Tsssd tarkoitetussa kaavamuutosasiassa Vantaan kaupungin tulee olla velvoitettu objektiivisiin ja
monipuolisiin uaikuttauuusﬁeluitvksiin ja -tarkasteluihin, mika on asukkaiden Jaillinen oikeus.
pastéksenteon perusteeksi on kelpuutettu yksipuolisesti laadittuja selvityksia aiki muuta ole
jostain syysta asian merkittavyydesta huolimatta vaadittu. Tihdn mennessa esitettyja tarkasteluja
on pidettava useilta osin summittaisina ja puutteellising, minki johdosta selvitykset tulisi alistaa

kolmannen, taysin riippumattoman osapuolen tarkastettaviksi ja lausuttaviksi.

Asukkaille on annettava kohtuullinen mahdollisuus itsekin toimittaa jokiniementien liikenteen
paikallista melurasitusta teoreettisesti kuvaavaa ja kdytdnnon mittauksiin seka omiin kokemuksiin

perustuvaa tuoretta informaatiota. Mallinnusta ja mittauksia tekevat useat muutkin tahot kuin

vain Vantaan kaupungin pitkdaikaiset yhteisr‘t\,.rﬁkumppanit.




Naiills edelld kuvatuilla perusteilla anomme valituslupaa ja asemakaavamuutoksen kasittelya
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Toivomme, etta Helsingin hallinto-oikeudelle toimittamamme
asiakirjat otetaan huomioon asiaa kisiteltdessi. Vaadimme, ettd Korkein hallinto-oikeus kumoaa
<ak% Helsingin hallinto-oikeuden pdatoksen em. asiassa.

Anomme lisiksi, etté allekirjoittaneilta ei perita oikeudenkdyntimaksua.

Kunnioittaen

Vantaalla 7.11.2014
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