Lausunto Uudenmaan 4.vaihemaakuntakaavan luonnoksesta

4. vaihemaakuntakaava tarkentaa maakunnallisen maankayton ratkaisua etenkin logistiikan,
tuulivoiman, viherrakenteen, kulttuuriymparistéjen, asemanseutujen ja Malmin lentokentan
osalta seka yhtendistda tarpeellisesti Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan kaavamerkint6ja. Vantaan
maank&yttoa ohjaa vuoden 2007 yleiskaava sekd Marja-Vantaan osayleiskaava. Ostersundo-
min alueelle on laadittavana kuntien yhteinen yleiskaava. Nyt esitetty kaavaratkaisu ei padasi-
allisesti ole ristiriidassa lainvoimaisten yleiskaavojen kanssa. Merkittavin ristiriita on Hanabdlen
virkistysalueiden laajentaminen. Vantaan kannalta merkittdvimmat muutokset liittyvat logistiik-
katoimintoihin, Keski-Uudenmaan tieyhteyksiin sekd maakunnallisen viherrakenteen ohjaami-
sen.

Elinkeinot

4. vaihemaakuntakaavaluonnoksen selostuksessa todetaan seuraavaa: "2. vaihemaakuntakaa-
vassa kaupan palveluverkkoa suunniteltaessa ei suunnittelun lahtékohdissa huomioitu matkai-
lun ja vapaa-ajan asumisen vaikutuksia kauppaan Uudellamaalla. Tasta johtuen asiaa on tar-
kemmin selvitetty 4. vaihemaakuntakaavan yhteydessa. “Matkailun ja vapaa-ajan asumisen
vaikutukset kaupan liiketilatarpeeseen ja elinkeinoihin Uudellamaalla” -selvityksesséa haluttiin
erityisesti kartoittaa, kuinka suuri vaikutus muilla kuin vakituisilla asukkailla on vahittaiskaupan
liiketilan lisdtarpeeseen Uudellamaalla kunnittain ja olisiko lisdys niin suuri, etta se vaikuttaisi
merkittdvasti Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan kaupan palveluverkkoon. Selvityksen mu-
kaan matkailijoiden vaikutus kohdistuu lahes kokonaan padkaupunkiseudulle ja vapaa-ajan
asukkaiden vaikutus lahes kokonaan muualle kuin padkaupunkiseudulle. Tulosten mukaan
matkailijoiden ja loma-asukkaiden vaikutukset Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa esitet-
tyyn vahittaiskaupan palveluverkkoon eivat kuitenkaan ole niin merkittavia, ettd kaavan enim-
maismitoituksia tulisi korottaa.” (Selostus s. 23).

Helsinki-Vantaan lentoasema palvelee vuosittain noin 16 miljoonaa matkustajaa ja varautuu
palvelemaan jopa 20 miljoonaa matkustajaa 2020-luvun alkupuolella. Nain suurelle matkusta-
jamaaralle tulee taata riittavat palvelut - mukaan lukien vahittdiskaupan palvelut - lentoase-
man alueella. Uudenmaan liitto ei ratkaissut lentoaseman kaupan ohjausta 2. vaihemaakunta-
kaavan yhteydessa. Kaupan ratkaisu kohtelee maamme ylivoimaisesti merkittavinta kansainva-
listd lentoliikennehubia samalla tavalla kuin maaseutua. Molemmille alueille on maaritelty mer-
kitykseltdan seudullisen véhittdiskaupan suuryksikén koon alarajaksi 2000 k-m?. Mydsk&an
vaihemaakuntakaavaluonnos ei ota kaupan ohjaukseen lentoliikennealueella riittdvassa maarin
kantaa, vaikka merkinndn maardysta muuten muutetaan. Vantaa katsoo, ettd paikallisesti len-
toaseman alueella matkailun aiheuttamat vaikutukset liiketilatarpeeseen ovat niin merkittavig,
ettd ne tulisi ottaa huomioon 4. vaihemaakuntakaavassa.

Vantaa ehdottaa, etta Helsinki-Vantaan lentoaseman lentoliikennealueelle maaritelldan samat
vahittdiskaupan seudullisuuden rajat kuin paakaupunkiseudun taajamatoimintojen alueillakin

on. Vaihtoehtoisesti kaupan ohjaus voidaan lisata lentoliikennealueen merkintdén esim. seu-

raavalla tavalla: "Merkinnalld osoitetaan alueita lentotoimintaa ja satamatoimintaa seka niihin
kytkeytyvda muuta toimintaa varten. Helsinki-Vantaan lentoasemalle voidaan yksityiskohtai-

semmassa kaavoituksessa osoittaa lentomatkustajia palvelevaa vahittdiskauppaa korkeintaan
15 000 k-m?. Merkintaan ei liity MRL 33 §:n 1. momentin mukaista rakentamisrajoitusta.”

Logistiikka

Maakuntakaavan ratkaisu suurien yhtenaisten alueiden varaamisesta logistiikan tarpeisiin on
hyva. Logistiikka on toimialana merkittava Vantaan kaupungin elinkeinorakenteessa. Vantaalla
logistiikkaa on keskittynyt erityisesti lentoaseman yhteyteen seka Vantaan Akselin yritysalueel-
le. Alueet ovat ja niita kehitetaan toiminnalliselta rakenteeltaan kuitenkin sekoittuneina. Téamén
johdosta maakuntakaavan ratkaisu, jossa ndita alueita ei esiteta logistiikka-alueina, on perus-
teltu. Helsinki-Vantaan lentoaseman voimassa oleva liikennealue-merkintéd mahdollistaa logis-
tiikkakeskuksen sijoittumisen alueelle.



Maakuntakaavassa esitetadn taajamatoimintojen alueiden osittaista kumoamista Vantaan Ak-
selin alueella ja korvaamista virkistysalue-merkinnalla. Yleiskaavassa kyseiset alueet on 0soi-
tettu ymparistdvaikutuksiltaan merkittavien teollisuustoimintojen alueeksi ja osa alueesta on
asemakaavoitettu. Maakuntakaavaluonnos on ndin keskeisesti ristiriidassa maakuntakaavan
paatavoitteiden seka Vantaan elinkeinopolitiikan kanssa. Alue tulee maakuntakaavassa palaut-
taa taajamatoimintojen alueeksi.

Vantaan Akselin ollessa seudun merkittavimpia logistiikkakeskuksia tulee se myés merkita lo-
gistiikan liitekartalle L1 olemassa olevaksi logistiikan keskittymaksi. Sen sijaan Lansi-Vantaan
Varistossa ei ole maakuntakaavan tasoista logistiikan keskittymaa, vaan kyse on padosin tilaa
vaativan kaupan alueesta. Olemassa olevan logistiikan keskittyman merkinta tulee poistaa lii-
tekartalta.

Maakunnallisia logistiikka-alueita kehitettaessa tulee maakuntakaavassa ratkaista niiden liiken-
teelliset kysymykset. Raskaan liikenteen lisdamistd Kuloméentielle ja Sipoontielle tulee valttaa,
silld ne kulkevat tiiviin taajamarakenteen |api. Bastukarrin logistiikka-alueen liikennéinnin tulee
siksi ohjautua pohjoisen suunnasta tieltd 148 kasin.

Lentokenttdalueeseen liittyvan logistiikan ja Focus-alueen kannalta on tarkeaa kehittda yhteyk-
sia alueille ns. Keha IV:n kautta. Maakuntakaavaluonnoksessa osoitetaan merkinnalla “vaihto-
ehtoinen logistiikan tieyhteys” vaihtoehtoinen linjaus Vantaan lainvoimaisessa yleiskaavassa
osoitetulle Keha IV:lle. Vaihtoehtoinen linjaus yhdistyy Klaukkalantien sijasta suunnitteilla ole-
vaan Klaukkalan ohikulkutiehen. Molemmat linjausvaihtoehdot perustuvat Luoteis-Vantaan lapi
ajavan liikenteen tarpeeseen, josta huomattava osa kohdistuu raskaalle liikenteelle. Klaukkalan
ohikulkutiehen yhdistyva uusi vaihtoehto on Luoteis-Vantaan maankaytdn suunnittelun kannal-
ta edullisempi, koska se ei pirsto asuinrakentamiseen soveltuvia alueita osiin, vaan mahdollis-
taa Riipilantien varren kehittamisen yhtena kokonaisuutena. Myds maisemallinen vaikutus on
kyseisessa vaihtoehdossa huomattavasti pienempi. Maakuntakaavatydhon liittyva Keski-
Uudenmaan poikittaisyhteyksien selvitys osoittaa, ettéa Klaukkalan ohikulkutiehen yhdistyvalle
linjaukselle on liikenteellisesti vahvemmat perusteet.

Klaukkalan ohikulkutiehen yhdistyvan Keha IV-linjauksen maastokaytavaa ei luonnoksessa ole
vield tutkittu tarkasti. Luonnoksen linjaus kulkee kahden yleiskaavan pientaloalueen (A4) lapi,
ja jattaa kolmannen alueen (Reunan kyld) linjauksen pohjoispuolelle. Merkinnan kuvaus kuu-
luu: "ominaisuusmerkinnalld osoitetaan Keski-Uudenmaan alueella sijaitsevat logistiikan kan-
nalta vaihtoehtoiset poikittaiset tieyhteydet”. Kuvausta tulee tdsmentad muotoon ”...osoitetaan
ohjeelliset sijainnit Keski-Uudenmaan alueella sijaitseville logistiikan kannalta vaihtoehtoisille
poikittaisille tieyhteyksille”. Vaihtoehtoisesti Klaukkalan ohikulkutiehen yhdistyvan vaihtoehdon
linjausta tulee tutkia tarkemmin.

Logistiikka-alueiden suunnittelumadrdys ymparistéon sopeuttamisesta, ymparist6- ja luontoar-
vojen turvaamisesta ja kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten ominaispiirteiden huomioon ot-
tamisesta ei voine jattildismaisten logistiikkakeskusten rakentamisessa mitenkaan toteutua.
Tallainen kaavan itsensa kanssa ristiriitainen maardys on kaavan ohjausvaikutuksen selkiytta-
miseksi poistettava.

Tuulivoima

Kansainvalisten, kansallisten ja paikallisten energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi on
tarkead, etta tuulivoima on nostettu yhdeksi vaihemaakuntakaavassa tarkasteltavista teemois-
ta. Maakuntakaavaratkaisun pohjaksi on tehty looginen kokonaisuustarkastelu maakunnallisis-
ta tuulivoima-alueista, joka palvelee myds kuntatason kaavoitusta. Uudellamaalla yli 10 voima-
lan tuulivoimala-alueiden kehittdmisen suurin este on alueen pysyva ja loma-asutus. Maakun-
nan ennustetun vaesténkasvun sekd loma-asumisen kehittymisen mydta maakunnallisten tuu-
livoimatuotannolle soveltuvien alueiden 16ytdminen tuskin helpottuu jatkossa. Koko aluetta
koskeva suunnittelusuositus kannustaa tuulivoima-alueiden kehittdmiseen myds maakuntakaa-
van tuulivoima-alueiden ulkopuolella. Kédytanndssa paikallisempia tuulivoima-alueita koskevat
samat rajoitteet kuin maakunnallisia tuulivoima-alueita, eika toisaalta ole valtakunnallisten alu-



eiden kayttétavoitteiden mukaista tarpeettomasti hajasijoittaa tuulivoimatuotantoa. Maakunta-
kaavaluonnos rajaa helposti muut alueet pysyvasti maakunnalliseen tuulivoimatuotantoon so-
pimattomiksi. Tavoiteltaessa vahahiilista Uuttamaata vaihemaakuntakaavan tavoitevuoteen
mennessa, jaa epaselvaksi, kuinka isoa roolia tuulivoimalle on tavoitteen saavuttamisessa kaa-
vailtu.

Kaavaratkaisun pohjaksi tehty analyysi on laadittu ns. poissulkemistaktiikalla. Lahestymistapa
on perusteltu, mutta sen vastapainoksi tulisi harkita myds toisesta nakdkulmasta laadittua tar-
kastelua. Tamanlaisessa tarkastelussa voisi hakea tuulivoimaan hyvin soveltuvia alueita positii-
visten ldhtokohtien kautta (maisemavaurioita, tuulisuus jne.), eika kaikkia alueita rajattaisi pit-
kan tahtdaimen maakuntasuunnittelussa tuulivoimaan soveltumattomiksi esimerkiksi muutaman
loma-asunnon vuoksi. Maakuntakaavan julistaminen aiempaa strategisemmaksi tarjoaisi toi-
saalta mahdollisuuden myds tuulivoiman toisentyyppiseen kasittelyyn, johon perinteinen alue-
varaussuunnittelu soveltuu heikommin. Taman tyyppinen tarkastelu tukisi maakuntahallituksen
hyvaksymia suunnitteluperiaatteita, joissa todetaan etta maakuntakaavassa tulisi osoittaa
myds alueet, joiden toteuttaminen ei ole mahdollista lahitulevaisuudessa teknisista tai muista
syista johtuen.

Viherrakenne

Viherrakenne koostuu erityyppisista viheralueista ja viheryhteystarpeista. Viherrakenteeseen
voi ajatella kuuluvan myds pdaasiassa maa- ja metsatalousalueita sisaltdavat valkoiset alueet
seka ulkoilureitit. Viherrakenteen kokonaisuuden hahmottamista hankaloittaa se, etta kaikki

viherrakenteeseen liittyvat maakayttémerkinnat eivat ole vaihemaakuntakaavakartalla. Voi-

maan jaavien ja uusien merkintdjen kesken on ilmeisesti epahuomiossa syntynyt myds paal-
lekkaisyytta.

Virkistysalueet on kumottu kokonaisuudessaan ja tuotu uudelleen tarkistetuin rajauksin. Maa-
kuntakaavan strategisen luonteen mukaisesti virkistysalueet on esitetty hyvin yleispiirteising,
ameebamaisina rajauksina, jolloin kuntakaavoitukselle jaa alueiden yksityiskohtainen maaritte-
ly. Vantaalla hyva esimerkki yleispiirteisyydestd on Linnaisten metsaalue, joka maakuntakaa-
vassa ei osu aivan oikealle kohdalleen: Linnaisten pientaloalueen reuna ja yleiskaavan tayden-
nysrakentamisalueet jadvat maakuntakaavan virkistysalueelle, mutta Pahkinarinteen ja Hame-
vaaran puolella taajama-alue ulottuu levedlti Vantaan yleiskaavan virkistysalueelle. Sen sijaan
Hanabdlen virkistysaluetta (V2988) on maakuntakaavaluonnoksessa yksityiskohtaisesti laajen-
nettu Vantaan yleiskaavassa varatuille Hiekkaharjun tdydennysrakentamisalueelle ja Hakkilan
selanteen teollisuus- ja logistiikka-alueille. Liitekartan V6 po. virkistysalueen kuvauksesta saa
virheellisen kasityksen, ettd alueen tarkistaminen koskee vain rakennettujen alueiden rajaa-
mista virkistysalueen ulkopuolelle. Hiekkaharjun aseman lahialueen taydennysrakentamisen
poistaminen maakuntakaavasta on ristiriidassa kaavan joukkoliikennekaupunkitavoitteen ja
kaavassa sdilyvan tiivistettavan alueen merkinnan kanssa. Hakkilan teollisuus- ja logistiikka-
alueilla on erinomainen sijainti padkaupunkiseudun kaupunkirakenteessa ja alueella on tehty
myds yleiskaavaa tarkentavaa, toteuttamiseen tahtadvaa kaavarunkosuunnittelua. Osa aluees-
ta on jo asemakaavoitettu. Koivukylanvaylan pohjoispuolella rakentaminen on kaynnissa. Ha-
nabdlen virkistysalueen rajaus on korjattava. Siihen on palautettava aiempi yleispiirteisyys ja
Vantaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan rakentamiseen varatut alueet tulee sailyttda taajama-
alueina.

Vaihemaakuntakaavassa osoitetaan luonnonsuojelualueet aiempaa laajemmin. Vantaan alueel-
la rauhoitetut luonnonsuojelualueet ovat paatésten mukaiset. Kaavaluonnoksessa on myds val-
takunnallisten suojeluohjelmien alueet osoitettu luonnonsuojelualueina. Vantaan Riipilan met-
san kuuluminen valtakunnalliseen vanhojen metsien suojeluohjelmaan on asetettu kyseenalai-
seksi, koska alueella on tapahtunut hakkuita. Riipilan metsan po. ohjelmaan perustuvan rau-
hoituspaatdksen (2.9.2013, Nro UUDELY/68/07.01/2013) on Helsingin hallinto-oikeus kumon-
nut puutteellisten selvitysten vuoksi (HHO 15.10.2014, Dnro 06163/13/5402). Maakuntakaava
ei voi ratkaista alueen suojelustatusta, joten Riipildn metsan luonnonsuojelualuemerkinta tulee
poistaa vaihemaakuntakaavasta.



Valtiolle suojelutarkoituksiin hankitut maat on 4. vaihemaakuntakaavassa osoitettu luonnon-
suojelualueina. Valtion omistama laaja maa-alue Sotungissa, joka yhdistda Hogbergetin irralli-
sen alueen Sipoonkorven kansallispuiston padalueeseen, on kuitenkin osoitettu virkistysaluee-
na. Zonation —analyysi tukee alueen liittamistd kansallispuistoon.

Virkistysalueiden korjaukset ja luonnonsuojelualueiden osoittaminen maakuntakaavassa aiem-
paa yksityiskohtaisemmin ja toisaalta voimassa olevan maakuntakaavan viheryhteystarpeiden
sailyttdminen pddosin ennallaan on johtanut tilanteisiin, jossa alueet ja yhteystarpeet ovat pai-
koitellen padllekkdin. Taman seurauksena alueisiin kohdistuisi myds kahdet eri suunnittelu-
madraykset, joten paallekkaisyydet tulee poistaa. Vantaalla Timmermalmin ja Pikkujérven - Pe-
tikonmden - Hermaskarin seka Kylmaojan korven luonnonsuojelualueiden paaltad tulee kumota
viheryhteystarve. Matdojan varressa tulee poistaa kaavakartalta uuden viheryhteystarpeen
kanssa paallekkdinen, kapea halavasepikan suojelualue. Luonnonsuojelulain 47§ mukainen
suojelualue Mataojalla on niin kapea, ettei se kaavakartalta erotu viheryhteystarpeen merkin-
nan alta. Kokonaispinta-alastaan huolimatta se on perusteltua osoittaa liitekartalla, kuten pie-
net suojelualueet. Hanabdlen virkistysalueen laajennus padradan lansipuolelle tulee poistaa,
koska voimassaolevan maakuntakaavan viheryhteystarvemerkinnat turvaavat tassa kohdassa
hyvin radan lansipuolisen virkistysalueen.

Lounais-koillis -suuntaiset viheryhteydet Nurmijarven rajalla on maakuntakaavaluonnoksessa
siirretty Nurmijdrven puolelta Vantaan puolelle. Joen varren luonnollinen ekologinen kaytava
Nurmijdrven puolella on rakentamisen takia hyvin kapea, mutta myds Vantaan puolelle siirretty
yhteys Syvdojan kohdalta Lamminsuolle Vanhan Hameenlinnantien yli on jo nykyiselladn hyvin
kapea. Viheryhteys jakaantuu siten kdytanndssa naille molemmille, kapeille kaytaville. Viheryh-
teyden jatkuminen Lamminsuolta itadn tulee olemaan vaikeasti toteutettava Hdmeenlinnan-
vaylan estevaikutuksen takia. Maakuntakaavan ohjausvaikutusta tarkeiden viheryhteyksien jat-
kumisessa suurten liikennevaylien poikki tulisi parantaa.

Maakuntakaavaluonnoksessa on uusi ominaisuusmerkinta luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta erityisen tarkeille alueille (luo). Zonation —analyysiin perustuva merkintatyyppi on hyva lisa
maakuntakaavan ohjausjarjestelmaan. Vantaan Seutulan peltoalueella merkinta on perusteltu.

Maakuntakaavassa on seka viheryhteystarpeita etta ulkoilureitteja. Taajama- ym. rakentami-
seen tarkoitetuilla alueilla kdytetdan viheryhteystarvemerkintdd, jolloin maakuntakaava ohjaa
seka ekologisten yhteyksien etta ulkoilun tarpeiden huomioon ottamista. Valkoinen alue on
valtaosaltaan maa- ja metsatalousaluetta, eli viheraluetta, ja siksi maakuntakaavalla on tar-
peen ohjata ulkoilun intressien toteutumista. Maakuntakaavakaavoissa verkostoa on paikkailtu
eri vaiheissa ja naitd merkint6ja on kaytetty paikoittain ristiin. Maakuntakaavaluonnoksessa ei
tata ohjauksen sekavuutta ole poistettu. Maakuntakaavan merkinnat tuleekin korjata talta osin
ohjausvaikutukseltaan selkeiksi.

Maakuntakaavaluonnoksen tausta-aineistossa on kaksi selvitysta, joissa on kasitelty maatalo-
usmaata (Maatalouden kannalta hyvat ja yhtendiset peltoalueet Uudellamaalla ja EkoUuma I:
Uudenmaan ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin paikkatietoanalyysit). Maakuntakaa-
valuonnoksessa ndiden selvitysten vaikutus nakyy heikosti. Helsingin seudun valkoisille alueille
kohdistuu suunnittelumaarays ja seudun ulkopuolisille vain samansisaltéinen suositus: "Yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettava ja otettava huomioon maiseman ja kulttuu-
riymparistén ominaispiirteet sekd maa- ja metsataloudellisesti, ekologisesti tai virkistyskaytén
kannalta merkittavat pelto-, metsa ja muut luontoalueet ja valtettava niiden tarpeetonta pirs-
tomista.” Suunnittelumaaraysta ei ole erityisesti perusteltu peltomaan sailyttamisella luonnon-
varana ja myos vaikutusten arvioinnissa (s. 86) luonnonvarojen kestavan hyddyntéamisen koh-
dassa arvioidaan vain metsaa. Suunnittelumaardyksessa yhdistetdan samaan lauseeseen kaikki
eri nakdkulmat, mista voisi paatelld, etta ne on otettava tasaveroisina huomioon. Ekosystee-
mipalveluihin paneutunut EkoUuma -selvitys pyrki myds kasittelemaan tasaveroisesti tuotanto-
, saately- ja kulttuuripalveluita ja tunnistamaan kaikkien ekosysteemipalveluiden tihentymia.
Analyysimenetelmasta johtuen maatalousmaa “monokulttuurisena” tuotantopalveluna jaa par-
haiden tihentymien ulkopuolelle. Peltomaan suojelu luonnonvarana ei siten paase siihen ase-
maan, mika silla tulisi olla. Ilmastonmuutos saattaa johtaa joidenkin maailman nykyisten, mer-



kittavien viljelyalueiden kuivumiseen ja pohjoisten peltojemme kasvukauden pidentyminen
nostaa tulevaisuudessa niiden suhteellista merkitysta ruoantuotannossa. Maatalousmaan suo-
jelun perusteluja ja suunnittelumaaraysta tulee kehittaa.

Aiemmissa maakuntakaavoissa on omaksuttu periaate, etta Natura2000 -alueiden huomioon
ottamisesta on suunnittelumaérays kaikissa niissa maankayttéluokissa, joista edes jokin osa-
alue on Natura2000-alueen laheisyydessa. Tdma johtaa siihen, ettd Natura-maardys on lahes
jokaisessa maankayttoluokassa. Natura2000 -verkosto on suunnittelussa otettava huomioon
luonnonsuojelulain ja maankayttd- ja rakennuslain perusteella, joten maardys on kaavan ohja-
usvaikutuksen kannalta tarpeeton ja vaikeuttaa kaavan luettavuutta.

Kulttuuriympéaristot

Eri maakuntakaavojen monenkirjavia, kulttuuriympéristdja koskevia merkint6ja ja maarayksia
on tavoitteena yhdenmukaistaa koko maakunnan alueella. 4. vaihemaakuntakaavan luonnok-
sessa (ja 2. vaihemaakuntakaavan Ostersundomin alueen kaavaehdotuksessa) on nyt selkeét
ja hyvat merkinndt ja maaraykset. Vaikka valtakunnan tasolla maisema-alueet ja rakennetut
kulttuuriymparistot ovat vield erillisind kasitteind, on hyvin perusteltua, ettd maakunnallisesti
merkittdvat kulttuuriymparistot on yhdistetty yhden kasitteen alle.

Lukijan kannalta on hammentdvag, ettd valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden van-
hentuneet rajaukset ovat edelleen mukana maakuntakaavaluonnoksessa, vaikka uusi inven-
tointi on jo tehty. Vantaalla tilanne on erityisen hdamaava, koska Vantaan yleiskaavassa on pe-
rusteelliseen kulttuurimaisemaselvitykseen nojaten rajattu Vantaanjokilaakson maisema-alue
uudelleen. Yleiskaavan valmisteluprosessissa rajaus on todettu valtakunnallisten alueidenkay-
ton tavoitteiden mukaiseksi ja uusi valtakunnallinen inventointi on paatynyt yleiskaavan mukai-
seen rajaukseen. Uudenmaan liitto on viisaasti ottanut uuden valtakunnallisen inventoinnin
maisema-alueet kaavaluonnokseen maakunnallisesti merkittavina kulttuuriymparistding, jolloin
kaavan kasittelyssa voidaan niihin ottaa kantaa. Vantaalla Vantaanjokilaakson maisema-alueen
vanhentunut rajaus ei enaa ole milladn tavalla voimassa, joten siihen liittyvia suunnittelumaa-
rayksia ei voida soveltaa niilld alueilla, jotka jadvat uuden inventoinnin mukaisen rajauksen ul-
kopuolelle.

Asemanseudut ja taajamatoimintojen alueet

Maakuntakaavaluonnokseen on otettu mukaan 2. vaihemaakuntakaavassa "raideliikenteeseen
tukeutuvia asemanseudun kehittédmisalueita” paaradan varresta Palopurosta ja Ristikyddsta.
Nama alueet on muutettu kaavaluonnokseen taajamatoimintojen alueeksi, mika mahdollistaa
alueiden jatkosuunnittelun maakuntakaavaa muuttamatta. Perusteluna maakuntahallituksen
tekemalle linjaukselle on kuntien tarve edella mainittujen alueiden osalta edeta yleiskaavoi-
tukseen.

Vantaalla vastaava asemanseudun kehittdmisalue on rajattu Kivistén keskuksen luoteispuolelle
Keimolaan ns. Klaukkalan radan varteen. Kyseinen ratayhteys ei ole ldhivuosien hanke, mutta
Kivistdn aseman ja Klaukkalan valille syntyy busseihin perustuva joukkoliikenneyhteys. Maa-
kuntakaavan taajamatoimintojen alueet eivat mahdollista tdman kasvusuunnan hyédyntamista.

Luoteis-Vantaan alueelle kohdistuu enenevissd maarin maankaytén suunnittelun paineita, joi-
den ratkaiseminen edellyttdaa alueen yleiskaavatasoista tarkastelua lahitulevaisuudessa. Painei-
ta synnyttavat mm. Kehdaradan liikennéinnin alkaminen kesalla 2015, HSY:n jarjestdman vesi-
huollon laajeneminen alueella ja seudullisiin asuntotuotantotavoitteisiin vastaaminen. Asunto-
tuotannon vaatiman joukkoliikenteen kannalta avainasemassa alueella ovat Kiviston aluekes-
kus Iahialueineen ja Klaukkalan taajama. Maakuntakaavan asemanseutujen kehittdmisalueesta
noin puolet (Keimola) sijoittuu enintdén noin 2 km paahan Kivistdsta, mista voitaisiin jarjestaa
toimiva liityntdliikenne Keimolanmaden uuden asuntoalueen kautta. Klaukkalantien varressa
taas taajamatoimintojen aluerajaukset ovat toispuoleisia, vaikka joukkoliikenteen hyédynnetta-
vyyden kannalta alueet ovat tasaveroisia. Vantaan kaupunki esittaa tarkistuksia taajamatoimin-



tojen alueisiin seka Keimolan kehittdmisalueen ettd Klaukkalantien etelapuolisten alueiden
osalta.



