
VANTAAN KAUPUNKI   ASEMAKAAVAEHDOTUS  NRO 200500, 
ASKISTO 5 

 20 ASKISTO  
 LAUSUNNOT JA VASTINEET 

Kaupunkisuunnittelu/TKA  13.4.2015 
 

 
 
Kaupunginhallitus 15.12.2014 oikeutti kaupunkisuunnittelun pyytämään tarvittavat lausunnot Askis-
to 5 -asemakaavaehdotuksesta nro 200500, Askisto. Lausuntoja pyydettiin 7 kpl ja saatiin 6 kpl. 
 
 

Lausunnonantaja Lausunto Tarkistukset 

Nro 1 
Fingrid Oyj 
 

Pylväspaikan muuttamisesta tulee tehdä 
Fingridin kanssa sopimus. Tulevissa kaa-
voissa voimajohtoalue tulee merkitä johtoa 
varten varatuksi alueeksi, ei vaara-alueeksi. 
 

– 

Nro 2 
Gasum Oy 
 

Maakaasuputkea koskevia käyttö-
rajoituksia. 
 

– 

Nro 3 
Museovirasto 
 

Kaava-alueella on muinaisjäännöksiä. His-
toriallisen ajan teistä ei ilmene, että ne on 
suojeltu muinaismuistolailla. Selostuksesta 
ei ilmene, miksi Kakolanmäen louhosta ei 
ole inventoitu. Muinaisjäännösluettelo puut-
tuu. 
 

Historiallisen ajan teille 
lisätään sm-merkintä. 
SL-alueen määräys tar-
kistetaan. 
Selostusta tarkistetaan. 

Nro 4 
Uudenmaan ELY-keskus 
 

Kaavakartalle tulee lisätä kaikki kiinteät 
muinaisjäännökset sm-merkinnällä. 
VL-alueen eteläisin osa tulee merkitä suo-
javiheralueeksi EV. 
 

Historiallisen ajan teille 
lisätään sm-merkintä. 
SL-alueen määräys tar-
kistetaan. VL-alueen 
eteläisin osa muutetaan 
EV-alueeksi. 
 

Nro 5 
Vantaan Energia Oy 
 

Lausuntoa ei saatu. – 

Nro 6 
HSY Helsingin seudun 
ympäristöpalvelut 
 

Kaava ei edellytä uuden vesihuollon raken-
tamista. 

– 

Nro 7 
Säteilyturvakeskus 
 

Säteilyturvallisuussyyt eivät estä suunnitel-
man mukaista voimajohtopylvään siirtoa. 

– 
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NRO 1 
FINGRID OYJ 
 
 
Lausunto 

 
”Asemakaava-alueella on Fingrid Oyj:n 400 kV (kilovoltin) voimajohto Espoo - Tam-
misto. Olemme lausuneet kaavan aloitusvaiheesta 14.2.2014. Asemakaavan laadin-
nan yhteydessä on keskusteltu Fingrid Oyj:n voimajohtopylvään nro 58 mahdollisesta 
siirtämisestä. Kuten aiemmin olemme todenneet, pylväspaikan muuttamisesta tulee 
laatia Fingridin ja kaupungin välinen sopimus (aiesopimus). Lopullinen sopimus, jos-
sa sovitaan hankkeen kustannuksista, aikataulusta ja muista toteuttamiseen liittyvistä 
yksityiskohdista, laaditaan kun kaava on saanut lainvoiman (sopimus siirtämisestä). 
Asemakaavaehdotuksessa on esitetty voimajohtoalue siten, että pylväs on siirretty 
uuteen sijaintiin. 
 
Ehdotamme, että voimajohtoalue merkitään tulevissa asemakaavoissa merkinnällä 
johtoa varattu alueen osa. Vaara-alue -merkintä ei sovellu luonteeltaan tavanomais-
ten kantaverkon voimajohtojen suoja-alueiden merkinnäksi. Ympäristöministeriön oh-
jeen (Asemakaavamerkinnät ja -määräykset YM 17.6.2003) mukaisesti vaara-alue -
merkinnällä osoitetaan alueita, joilla liikkuminen on turvallisuussyistä rajoitettu tai sitä 
on tarkoitus rajoittaa. Voimajohtoalueella ei ole tarpeen rajoittaa liikkumista (vaikka 
ympäristöministeriön oppaassa mainitaankin, että voimalinjojen alueilla voidaan käyt-
tää vaara-alueen merkintää).  
 
Vaara-alue-merkintään liittyvä määräys on sinänsä hyvä ja vastaa tarkoitustaan 
("Vaara-alue. Kaikista rakentamiseen liittyvistä suunnitelmista pitää pyytää erillinen 
risteämälausunto sähkönsiirrosta kantaverkossa vastaavalta yhtiöltä. Suunnittelussa 
tulee ottaa huomioon vaara-alueen käyttöä koskevat rajoitukset"). 
 
Kaavakartta ei ollut mittakaavassa 1:2000 (lausuntomateriaalissa). Pyydämme huo-
lehtimaan, että voimajohtoa varten varattu alueen osa vastaa Fingridin voimajohto-
aluetta edellisen lausuntomme mukaisesti.  
 
Asemakaavaa koskevassa lausunnossa ei voida ottaa kantaa tien, liikennejärjestelyn 
tai pysäköintialueen tekniseen ratkaisuun. Kuten edellisellä kerralla totesimme, voi-
majohtoalueelle tai sen läheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytää Fingri-
distä erillinen risteämälausunto (risteamalausunnot@fingrid.fi).  
 
Fingridin voimajohdot ovat maankäyttö- ja rakennuslain 22 § tarkoittamia voimajohto-
ja. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidän tulee pyytää 
erillinen lausunto voimajohtojen omistajalta.” 
 

Vastine 

 
Pylväspaikan siirtäminen on esitetty tiesuunnitelmassa. 
Kaavassa pylväälle varataan uusi paikka suojaviheralueelta. 
 

Tarkistukset 
 
– 
 

http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=116503&lan=fi
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NRO 2 
GASUM OY 
 
 
Lausunto 

”Vantaan kaupunkisuunnittelu pyytää lausuntoa Askisto 3- ja Askisto 5-asema-
kaavaehdotuksista (nrot 200400 ja 200500). Asemakaava-alueella on Gasum Oy:n 
maakaasun jakeluputki PEH200 (4 bar). 
 

Maakaasuputken kohdalla on asemakaavassa Askisto 5 -asemakaavassa (200500) 
varaus ”maakaasujohtoa varten varattu alueen osa”. Maakaasuputki sijaitsee Askisto 
4-asemakaavassa noin 700 metrin matkalla. Asemakaavaan ei ole merkitty varausta 
maakaasuputkea varten. Askiston eritasoliittymän toteuttaminen edellyttää maakaa-
suputken siirtoa. 
 

Rakennusten ja rakenteiden suojaetäisyyksistä ja muista maakaasun käyttöön ja tur-
vallisuuteen liittyvistä asioista säädetään maakaasun käsittelyn turvallisuudesta an-
netussa asetuksessa (551/2009). Maakaasuputken PEH200 (4 bar) suojaetäisyys-
vaatimus rakennuksesta on vähintään 1 metri. 
 

Maakaasuputken läheisyydessä ei saa harjoittaa sellaista toimintaa, josta aiheutuu 
haittaa tai vaaraa maakaasuputken pitämiselle. Maakaasuputkilinjalla on säilytettävä 
näköyhteys merkintäpylväältä toiselle. Maakaasuputken huollettavuus tulee säilyä. 
 

Gasum Oy:llä ei ole muuten huomauttamista kaavaehdotuksen suhteen. 
 
Sijainti Putkiväli: 2900001 Juvanmalmin muoviputki Paalu: 4.20 – 9m 

 
 
Vastine 

Kaava-alueen 200400 osalta lausuntoon on vastattu kyseisen kaavan lausuntovasti-
neessa. 
 

Asemakaavassa 200500 ei ole esitetty rakentamista alle 1 metrin etäisyydelle maa-
kaasuputkesta. Maakaasuputken johtoalue on esitetty asemakaavassa, koska putki 
kulkee luonnonsuojelualueen läpi. 
 

Tarkistukset 
– 
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NRO 3 
MUSEOVIRASTO  
 
 
Lausunto 

 
”Kaava-alueella sijaitsee neljä muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa kiinteää 
muinaisjäännöstä, jotka ovat Tavastby (Hämeenkylä) Tavastkulla (mj. rek. nro 
1000001758) historiallisen ajan asuinpaikka, Tavastby (Hämeenkylä), Böle-
Tavastkullan kartano (mj. rek. nro 1000010762) historiallisen ajan tienpohja, Kako-
lanmäen louhos (mj. rek. nro 1000001636) historiallisen ajan kalkkilouhos, Tavast-
by (Hämeenkylä), Tavastbyn kartano-Tavastkulla (mj. rek. nro 1000010761) histo-

riallisen ajan tienpohja. 
 
Kaavaehdotukseen näistä ainoastaan historiallisen ajan asuinpaikka on merkitty Mu-
seoviraston antaman ohjeen mukaisesti pisteviivalla osoitetulla aluerajauksella ja 
suojelumerkinnällä sm (suojeltu muinaisjäännös). Historiallisen ajan tiet sen sijaan on 
merkitty st merkinnällä (suojeltu tie). Merkinnästä ja sen määräyksestä ei käy ilmi, et-
tä kohteet ovat muinaismuistolain rauhoittamia. Tästä tulee lisätä maininta kaava-
määräykseen. 
 
Historiallisen ajan kalkkilouhosta Kakolanmäen louhos ei ole merkitty kaavaan lain-

kaan. Museovirastolle osoitetusta kaava-aineistosta ei kuitenkaan käy ilmi, miksi näin 
on menetelty. Louhoksen osalta Museovirasto antoi ohjeeksi, että sen alueella tulee 
teettää tarkkuusinventointi, jossa kohteen kunto ja rajaus tarkastetaan. Vantaan kau-
punki ei ilmeisesti ole toteuttanut inventointi, joten Museovirasto ei voi kommentoida 
kaavaa tältä osin. 
 
Kaavaselostuksesta puolestaan puuttuu muinaisjäännösten luettelo. Siitä on ollut oh-
jeistus luonnosvaiheen viranomaisneuvotteluun lähetetyssä kirjallisessa kommentis-
sa. 
 
Muinaisjäännösluettelossa tulee olla muinaisjäännöksen virallinen nimi (yllä olevassa 
listassa vahvennettuna), muinaisjäännösrekisterin kohdenumero (kursiivilla) sekä ku-
vaus kohteesta. Myös Kakolanmäen louhoksesta tulee olla vastaava maininta vaikka 
sitä ole nähtävillä olevaan kaavaehdotukseen merkittykään. Kaavaselostuksen sivulta 
10 tulee korjata lause: ”Kakolanmäellä on historiallisen ajan kylätontteja, teitä ja ka i-
voksia” muotoon: ”Kakolanmäellä on historialliseen aikaan ajoittuvat kylätontti, kaksi 
historiallisen ajan tietä sekä yksi kalkkikaivos”. Lisäksi sivulta kuusi tulee poistaa viit-
taus Kakolanmäellä sijaitsevaan viikinkiaikaiseen hautaröykkiöön. Museovirastolla 
käytettävissä oleva muinaisjäännösrekisteri ei tällaista kohdetta tunne. 
 
Rakennetun kulttuuriympäristön ja maiseman osalta lausunnon antaa Museoviraston 
ja kaupunginmuseon välisen yhteistyösopimuksen nojalla Vantaan kaupunginmuseo.” 
 

Vastine 

 
Asemakaavalla ei kajota muinaismuistoihin vaan kaavaan merkitään Museoviraston 
määrittelemät muinaismuistot. 
 
Historiallisen ajan teille (st, suojeltu tie) lisätään muinaismuistomerkintä (sm), vaikka 
VL- ja SL-alueiden kaavamääräyksissäkin todetaan, että ne ovat muinaismuistolain 
rauhoittamia. 
 
Kaavaselostuksessa todetaan vastauksena Museoviraston kannanottoon nro 4 / 
11.2.2014 (s. 20): ”Kaivokset sijoittuvat luonnonsuojelualueelle, jonne ei saa rakentaa 
mitään, joten kaavassa annetaan informatiivinen määräys, että Kakolanmäen luon-
nonsuojelualueella on muinaismuistoja: kylätontti, teitä ja kaivoksia.” 
Vastine tarkistetaan muotoon: Kaivokset sijaitsevat luonnonsuojelualueella… 
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Kakolanmäen louhos sijaitsee luonnonsuojelualueella SL, johon liittyy kaavamääräys: 
”Kakolanmäen luonnonsuojelualueella sijaitsee muinaismuistolain (295/63) rauhoit-
tamia kiinteitä muinaisjäännöksiä: Tavastkullan kartanon kylätontti, keskiaikaisia teitä 
ja kaivoksia. Aluetta koskevista suunnitelmista tulee pyytää Museoviraston lausunto.” 
 
SL-alueen kaavamääräys tarkistetaan muotoon: 
”Kakolanmäen luonnonsuojelualueella sijaitsee muinaismuistolain (295/1963) rauhoit-
tamia kiinteitä muinaisjäännöksiä: historiallisen ajan kylätontti, kaksi historiallisen ajan 
tietä ja yksi kalkkikaivos. Aluetta koskevista suunnitelmista tulee pyytää Museoviras-
ton lausunto.” 
 
Rauhoitetulla luonnonsuojelualueella ei saa tehdä kaivauksia eikä sinne saa rakentaa 
mitään, joten louhoksen tarkempi inventointi ei ole asemakaavan kannalta tarpeen. 
 
Kaavaselostuksen kohdassa kulttuurihistorialliset kohteet (s. 10) esitetty muinais-
jäännösten luettelo, joka on esitetty tarkemmin Museoviraston lausunnossa nro 4 / 
11.2.2014 (s. 18), täydennetään lausunnossa esitetyllä tavalla. 
 
Lausunnon mukaisesti kaavaselostuksesta poistetaan viittaus viikinkiaikaiseen hauta-
röykkiöön (s. 6) ja tarkistetaan Kakolanmäen kuvaus (s. 10). 
 

Tarkistukset 

 
Suojelluille teille, jotka ovat muinaisjäännöksiä, lisätään muinaismuistomerkintä sm. 
SL-alueen muinaismuistomääräys on tarkistettu. 
Kaavaselostusta on tarkistettu. 
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NRO 4 
UUDENMAAN ELY-KESKUS  
 
 
Lausunto 

”Suunnittelualue sijoittuu vahvistetun maakuntakaavan taajama- toimintojen alueelle 
ja sisältyy itäosiltaan arvokkaan harjualueen tai muun geologisen muodostuman alue-
rajaukseen ( ///). Alueen kautta on osoitettu viheryhteystarve (IIII). 
 

 Voimassa olevassa yleiskaavassa alue on varattu luonnonsuojelu- (SL) ja lähivirkis-
tysalueiksi (VL) sekä lännessä osin pientaloalueeksi (A3). Pääosa alueesta sisältyy 
maisemallisesti arvokkaan alueen rajaukseen (/ / /). Alueen kautta on osoitettu ohjeel-
linen ulkoilureitti ja ratsastusreitti. 
 

Alueella sijaitsevat Pikkujärven ja Kakolanmäen luonnonsuojelualueet, jotka on rau-
hoitettu vuonna 2012. Lisäksi alueella on Hämeenkylän keskiaikainen kylätontti, neljä 
kiinteätä muinaisjäännöstä ja keskiaikaisia teitä. Alue sisältyy Hämeenkylän/ Espoon-
jokilaakson maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympäristöön. 
 

Voimassa olevassa asemakaavassa alue on luonnonsuojelualuetta (SL) ja lähivirkis-
tysaluetta (VL) sekä eteläosiltaan kaavan ulkopuolella. Keskellä aluetta on pump-
paamolle varattu teknisen huollon alue (ET). 
 

Kaavanmuutoksen tavoitteena on osoittaa Pikkujärven ja Kakolanmäen luonnonsuo-
jelualueet rauhoituspäätösten mukaisina ja Vihdintien tiealue Vihdintien kehittämis-
suunnitelman mukaisena. Lisäksi on osoitettu keskiaikainen kylätontti (sm) ja histori-
alliset tielinjaukset (st) 
 

ELY-keskus katsoo, että kaavanmuutos noudattaa yleispiirteisempiä suunnitelmia ja 
turvaa osaltaan alueen suojeluarvojen säilyttämistä. Kartalle on merkitty historiallinen 
kylätontti sm-rajauksella. Kaava- kartalle tulee kuitenkin lisätä sm-merkinnällä kaikki 
kiinteät muinais- jäännökset, jotka ovat suoraan muinaismuistolain suojaamia.  
 

Asemakaavamuutos mahdollistaa kantatielle 50 (Kehä III) laaditun tiesuunnitelman 
toteuttamisen. Kehä III:ta vastaan on kaavassa osoitettu kapeat vyöhykkeet lähivirkis-
tysaluetta (VL). Niiden osalta oikeampi merkintä on suojaviheralue (EV), koska ne ei-
vät tieliikenteen melualueina (yli 50 dB) täytä toiminnalliselta virkistysalueelta vaadit-
tavia melusuojamääräyksiä.” 
 

Vastine 
Historiallisen ajan teille lisätään sm-merkintä. 
SL-alueen määräys tarkistetaan Museoviraston lausuntoa vastaavaksi. 
 

Kaavamääräykset sisältävät määräykset rauhoitetuista muinaismuistoista. Kakolan-
mäen louhos sijaitsee luonnonsuojelualueella, jossa ei voida kaivaa eikä rakentaa mi-
tään, joten louhoksen tarkempi inventointi ei ole asemakaavan kannalta tarpeellinen. 
 

Lähivirkistysaluetta VL muutetaan suojaviheralueiksi EV ja maisemallisesti arvok-
kaaksi peltoalueeksi MA. Kehä III:n tiesuunnitelma sisältää melukaiteen, joka on mai-
semallisista syistä tällä maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella 1 m korkea. 
Samoin Vihdintien kehittämisselvitys sisältää Askiston kohdalle melukaiteen, joka 
osoitetaan Vihdintien asemakaavassa 261500. 
 
Samalla Kakolanmäen luonnonsuojelualueen keskellä oleva luontosuhteiltaan arvo-
kas sannanottopaikka muutetaan osaksi luonnonsuojelualuetta SL. 
 

Tarkistukset 

– 
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NRO 6 
HSY HELSINGIN SEUDUN YMPÄRISTÖPALVELUT 
 
 
Lausunto 
 

Kaavoituksen yhteydessä on laadittu alustava vesihuollon yleissuunnitelma. Asema-
kaavaehdotus ei edellytä uuden vesihuollon rakentamista. Kaavoitetut pientalotontit 
voidaan liittää olemassa olevaan vesihuoltoverkostoon Askistontiellä ja Lehtokujalla. 

 
 
Vastine 

– 
 
 
Tarkistukset 

– 
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NRO 7 
SÄTEILYTURVAKESKUS 
 
 
Lausunto 

”Vantaan kaupunki ehdottaa kaavoittavansa uusia omakotitalotontteja Vantaan kau-
pungin kaupunginosan 20 eli Askiston virkistys- ja suojelualueiden läheisyyteen. 
Asemakaava-alueella on Fingridin 400 kV voimajohto Espoo – Tammisto. Se sijaitsee 
kehä III:n varrella sen pohjoispuolella. Askistontien ja kehä III:n risteyksen lähellä si-
jaitsevaa voimajohtopylvästä jouduttaneen siirtämään, koska se kehä III:n tiesuunni-
telman mukaisesti jäisi kevyen liikenteen raitille. Nykyinen pylväs sijaitsee noin 110 m 
etäisyydellä lähimmästä Tulvaniityntien varrella olevasta asuinrakennuksesta. Siirron 
jälkeen vastaava etäisyys olisi noin 80 m. Vantaan kaupunki pyytää lausuntoa Sätei-
lyturvakeskukselta (STUK) siitä, miten suunnitelman mukainen 400 kV voimajohdon 
pylvään siirto vaikuttaisi Tulvaniityntien asuinalueen säteilyturvallisuuteen. Lausunto-
naan STUK esittää seuraavan: 
 
Kaikki voimajohdot aiheuttavat ympärilleen sähkö- ja magneettikentän. Sosiaali- ja 
terveysministeriön asetuksessa 294/2002 vahvistetut väestön altistumisen suosi-
tusarvot ovat pitkäkestoiselle altistumiselle 5 kV/m sähkökentälle ja 100 µT magneet-
tikentälle. Kun altistuminen ei kestä merkittävää aikaa, suositusarvot ovat 15 kV/m ja 
500 µT. Fingridin suunnitteleman uuden voimajohdon tapauksessa magneettikentän 
suositusarvot eivät ylity. Sähkökentän pitkäaikaisen altistumisen suositusarvo ylittyy 
mahdollisesti voimajohdon alla ja sen välittömässä läheisyydessä, mutta ei 20 m 
kauempana voimajohdon keskilinjalta. Suositusarvot eivät siten ylity lähimmissä 
asuinrakennuksissa eivätkä niiden piha-alueella. 
 
Asetuksen suositusarvot suojaavat voimajohtojen välittömiltä haittavaikutuksilta. 
Runsaan 30 vuoden aikana tehdyt väestötutkimukset ovat kuitenkin antaneet viitteitä 
siitä, että asumisesta tai pitkäaikaisesta oleskelusta voimajohtojen läheisyydessä 
saattaisi olla terveydellistä haittaa lapsille. Tutkimusten yhteenvetona voidaan todeta, 
että voimajohtojen lähellä asuvien lasten leukemiariski näyttäisi kaksinkertaistuvan, 
kun lapset altistuvat magneettikentälle, jonka keskimääräinen vuontiheys ylittää 0,4 
µT. Solu- ja eläinkokeista saadut tulokset eivät kuitenkaan tue tätä tulosta. Ei tunneta 
mekanismia, jolla voimajohdon magneettikenttä aiheuttaisi leukemiaa tai muita syö-
piä. Väestötutkimusten tulosta ei ole toisaalta voitu osoittaa tilastoharhaksi. Tämän 
vuoksi STUK suosittelee välttämään lasten pysyvään oleskeluun tarkoitettujen tilojen 
rakentamista alueille, joilla keskimääräinen magneettivuon tiheys ylittää 0,4 µT. Voi-
majohdon sähkökentällä ei ole todettu olevan vastaavia vaikutuksia. 
 
Fingridin 400 kV voimajohdon pylvään mahdollisen siirron jälkeen lähimmät asuinra-
kennukset sijaitsisivat noin 80 m etäisyydellä voimajohdon keskilinjasta. Voimajohdon 
teknisten tietojen perusteella tehtyjen laskelmien mukaan voimajohdon aiheuttama 
keskimääräinen magneettivuontiheys on siirron jälkeenkin alle 0,4 µT lähimmissä 
asuinrakennuksissa. STUK toteaa, että säteilyturvallisuussyyt eivät estä suunnitel-
man mukaista voimajohtopylvään siirtoa.” 
 

Vastine 
– 
 

Tarkistukset 

– 
 


