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VASTASELITYS ANNETTUJEN SELITYSTEN JOHDOSTA

Pyydettyna vastaselityksenddn otsikkoasiassa Vantaan kaupunginhallitus esittda
seuraavaa:

Kaupunginhallitus uudistaa aiemmin Helsingin hallinto-oikeudelle antamassaan
lausunnossa ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle tekeméssédn valituksessa esittdmansa
ja toteaa lisdksi seuraavaa:

Selityksissa ei ole esitetty asiasta mitddn oleellista uutta. Kaupunginhallitus toteaa,
ettd hyvéksytty sopimus (jdljempdna sopimus) ei sisdlld padtostd poikkeamisluvasta
vaan sopimuksella on sovittu suoritettavasta korvauksesta siltd varalta, ettd
sopimuksen tarkoittama poikkeamislupa myonnetdédn ja lupa tulee lainvoimaiseksi.
Poikkeamislupa kasitelldadn maankaytt6- ja rakennuslain mukaisesti eikd luvan
myontdminen ole edes kaupunginhallituksen toimivallassa. Lupaprosessiin kuuluu
my0s naapureiden kuuleminen. Kysymyksessa ei siten ole Kiinteistdé Oy Sisurealin
(jaljempédna Sisureal) selityksessa ja hallinto-oikeuden paatdksessakin esitetty
rakennusoikeuden myyminen.

Sisurealin selityksessa katsotaan, ettei sopimuksella voitaisi sopia maankaytto- ja
rakennuslain 12a luvussa tarkoitetulla tavalla yhdyskuntarakentamisen kustannusten
korvaamisesta. Kaupunginhallitus toteaa, ettd hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut,
ettd kaupunginhallitus on ldht6kohtaisesti voinut paattaa asiasta.

Sisurealin selityksessd samoin kuin hallinto-oikeuden paatdksessdkin on esitetty se
virheellinen vdite, ettd kevennettyjen rakentamis- ja kaavamadraysten kokeilusta
annettu laki (21.12.2010/1257, jdljempédna kokeilulaki) koskisi vain
asuntorakentamista. Se, ettd kokeilulain padtavoitteena on ollut asuntotuotannon
edistdminen, ei kuitenkaan voi vaikuttaa niin, ettei lakia voisi noudattaa ja tulkita sen
sanamuodon mukaan. Kuten kaupunginhallitus on valituksessaan todennut,
maankaytto- ja rakennuslain 171 § koskee kaikkea rakentamista, ei siis pelkdstaan
asuntorakentamista. Kokeilulaissa viitataan nimenomaan 171 §:ssi tarkoitettuihin
poikkeamisiin. Siten on kiistatonta, ettd on kaupungin toimivallassa myontaa
poikkeamislupa, johon kaupunginhallituksen hyvédksymaé sopimus liittyy. Edelleen
Sisurealin selityksessa vditetddn, ettei kunta voisi myontdd vahdistd suurempaa
poikkeusta asemakaavassa osoitetusta kokonaisrakennusoikeudesta (maankéytto- ja
rakennuslain 171.28 2-kohta). Selityksen antaja ei ole huomioinut sitd, ettd
kokeilulailla ao. kohdankin toimivalta on nimenomaan siirretty alueelliselta
ympadristokeskukselta kunnalle. Kysymyksessa on siten laillinen menettely toisin kuin
Sisurealin selityksessa vditetaan.



Edella lausutun perusteella kaupunginhallitus uudistaa valituksessaan esittaméansa
ndkemyksen, ettd hallinto-oikeus on sindnsa pitdnyt kysymyksessd olevan sopimuksen
tekemistd mahdollisena ja kaupunginhallituksen toimivaltaan kuuluvana. Hallinto-
oikeus on kuitenkin kahdella eri perusteella pitdnyt kaupunginhallituksen paatosta
laittomana. Kumpikin ndistd perusteesta perustuu virheelliseen laintulkintaan. Toinen
on edelld todettu kokeilulain tulkinta ja toinen perustelu on se, ettei sopimuksen
mukainen korvaus olisi korvausta todellisista yhdyskuntarakentamisen kustannuksista.
Hallinto-oikeus on siten jattdnyt huomiotta maankéaytto- ja rakennuslain 12a luvun,
erityisesti 91d8§:n, sadannokset korvattavista yhdyskuntarakentamisen kustannuksista.
Kaupunginhallitus katsoo, ettd koska kysymys on selkedsti virheellisesta
laintulkinnasta, ei asiaa voi jattda hallinto-oikeuden padtoksen varaan.
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