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Liikenteen turvallisuusvirasto 

Lausuntoyhteenveto kuntien lausunnoista, vuonna 2014  
 

Liikenteen turvallisuusvirasto lähetti alueen kunnille ja Uudenmaan liitolle 17.2.2014 päivätyn 
lausuntopyynnön. Seuraavassa kuntien toimittamien lausuntojen tiivistelmät: 
 

Keravan kaupunki lausuu täydennyksessään, että kaavoitusta ohjaa vuonna 2006 
hyväksytty uudenmaan maakuntakaava. Kerava on huomioinut melualueet siten, et-
tä melualueella ja sen lähettyvillä on asetettu vaatimuksia rakenteiden ääneneristä-
vyydelle. Keravan yrityksille tehdystä kyselystä ilmenee, että yritykset pitävät lento-
yhteyksien saatavuutta merkittävänä etuna kokousmatkojen kustannussäästöjen ja 
varaosien nopean saatavuuden kautta. Yöaikaisia toimintarajoituksia ei nähdä mer-
kittävänä haittana tässä suhteessa niin kauan, kun niistä ei aiheudu yhteyksien mää-
rän vähenemistä. Kerava ehdottaa melualuekarttojen julkaisemista erikseen päivä-
ajan ja yöajan melualueiden osalta. Kerava vaatii, että melualue ei enää laajene. 
Jos näin käy ja ympäristön laatu heikentyy on saatava aiheuttamisperiaatteen mu-
kaiset korvaukset ja korvaukset rakennusten äänieristävyysselvityksistä ja korjaus-
toimenpiteistä sekä asumisviihtyvyyden vähenemisestä ja terveyshaitasta. Ei ole 
mahdollisuutta varata puskurivyöhykkeitä uusien verhokäyrien ympärille eikä mah-
dollisuuksia muuttaa tiheästi rakennettujen asumisen alueita melua sietäviksi. 

 
 

Sipoon kunnan lausunnon mukaan melualue ei ulotu Sipoon kunnan alueelle, vaikka 
yli lentävien lentokoneiden ääni kuuluu. Lähinnä lentokenttää on Talmaan suunnitel-
tu 10 000 asukkaan asuinalue. Sipoon kunta näkee lentoasemasta olevan hyötyä 
kunnalle. Talman alueen osayleiskaava on ollut nähtävillä, sinne paljon asutusta ja 
kunta sanoo että osayleiskaavassa häiriötekijät on tunnistettu. 

 
Tuusulan kunta epäilee, voiko Trafi tehdä ympäristölupaan perustuvan hakemuksen 
osalta ratkaisua ennen, kuin ympäristölupa on tullut lainvoimaiseksi. Tuusulan kunta 
näkee, että melurajoitukset siinä muodossa kuin ne on ympäristölupapäätöksessä, 
ovat ristiriidassa Uudenmaan maakuntakaavan ja kuntien kaavojen kanssa. Tuusulan 
kunta katsoo, että kuntien ja viranomaisten valitukset olisi pitänyt huomioida jo ha-
kemuksessa. Tuusula epäilee olisiko yöaikaisilla toimintarajoituksilla merkittävää 
vaikutusta L_den melualueisiin. Tuusulassa kaavoitusta ohjaa pelkästään L_den me-
lualue. Lentoasemalla on merkittävä työllistävä vaikutus Tuusulalaisille, mutta Tuu-
sulan kunta ei näe toimintarajoituksilla olevan suoraa negatiivista vaikutusta tuusu-
lalaisille. Ei mainita puskurivyöhykkeitä mutta kritisoi uusien verhokäyrien käyttöä 
ympäristölupahakemuksessa. 

 
 

Helsingin kaupunki huomioi myös lentomelualueen sen mukaan, mitä Uudenmaan 
maakuntakaavaan on vuonna 2002 tehdyssä tarkastelussa kirjattu vuoden 2020 en-
nusteeksi. Sen mukaan melualue ei ulotu Helsingin puolelle, mutta 50 dB alue ulot-
tuu. Tällä alueella Helsinki edellyttää 32 dB ääneneristävyyttä rakenteissa, minkä 
katsotaan riittävän myös yli 55 dB melualueella. Helsinki on vaatinut myös vanhojen 
melualueiden kaavoissa ääneneristävyyttä vaihtelevasti 27 - 38 dB välillä. Helsinki 
on käyttänyt puskurivyöhykkeenä 50 - 55 dB meluvyöhykettä. Helsinki näkee 
lentoaseman nopean saavutettavuuden erittäin tärkeänä vetovoimatekijänä pääkau-
punkiseudulle, samoin kuin Aasian liikenteen mahdollistamat runsaat yhteydet Eu-
rooppaan. Lentorahtiliikenne nähdään erittäin tärkeänä liike-elämän toiminnan häiri-
öttömyydelle ja rahtiliikenteessä nähdään merkittäviä kasvun mahdollisuuksia. "Toi-
minnan kehittäminen vaatisi ennakkoluulotonta ja saumatonta yhteistyötä niin Fina-
via Oyj:n, pääkaupunkiseudun ja Keski-Uudenmaan kuntien kuin yritysten ja heidän 
asiakkaidensa kanssa. Onnistuminen vaatisi logistiikkaa ja lentorahtitoimintaa edis-
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tävää maankäytön suunnittelua sekä määrätietoista maanhankintaa. Lisäksi tarvi-
taan eri osapuolten yhteistä yritysmarkkinointia ja yritystensijoittumisen koordinoin-
tia."  

 
 

Nurmijärven kunta ilmoittaa ottavansa ennustetun melualueen verhokäyrät huomi-
oon kaavoituksessa ja ratkaisevansa mahdollisten puskurivyöhykkeiden määrittämi-
sen samassa yhteydessä. Nurmijärvi pitää lentoasemaa merkittävänä kunnan kilpai-
lukykyä ja vetovoimaa kasvattavana tekijänä. Nurmijärvi lausuu puskurivyöhyk-
keistä: ennustetilanteen verhokäyrien ympärille varattavien puskurivyöhykkeiden 
huomioon ottaminen ratkaistaan em. kaavojen suunnitteluprosessissa.  

 
 

Vantaan kaupungin mielestä lentomelun hallintaan on voitava luottaa siten, ettei ti-
lanne muutu vaikka meluennusteita tarkistettaisi 5-10 vuoden välein. Vantaa näkee 
lentoaseman gateway –aseman merkittävänä, mutta ei voi hyväksyä liikenteen raja-
tonta kasvattamista. Vantaa haluaisi maakuntakaavassa olevien lentomelualueiden 
olevan sitovia. Kuitenkin Vantaa pitää lentoliikenteellä syntyvää saavutettavuutta 
välttämättömänä edellytyksenä erityisesti vientiyritysten kilpailukyvylle ja lentoyhte-
yksien merkityksen olevan kasvussa. Lentoaseman alue muodostaa lähes neljännek-
sen kaupungin työpaikoista. Vantaan mielestä Hki-Vantaan lentomeluvyöhykkeiden 
maksimikoko on jo saavutettu. Puskurivyöhykkeitä ei ole juridisesti olemassa, me-
luvyöhykkeet ohjaavat maankäytön suunnittelua. 

 
 

Uudenmaanliitto katsoo ympäristöluvan melurajoitusten olevan ristiriidassa maa-
kuntakaavan ja kuntien kaavojen kanssa ja olevan siten maankäyttö- ja rakennus-
lain sekä ympäristönsuojelulain vastainen. Lausunto on sisällöltään sama kuin Tuu-
sulan kunnan lausunto. Lisäksi Uudenmaanliitto kuitenkin toteaa kansainvälisen kil-
pailukyvyn ja saavutettavuuden kannalta elintärkeäksi, että huolehditaan yhteyksien 
kehittämisestä ja varmistamisesta kansainvälisille markkinoille. Lentoaseman miljar-
di-investoinnit työllistävät merkittävästi rakennusaikana ja tuovat lisää pysyviä työ-
paikkoja. Lentoliikenteen yöajan toimintarajoituksiin liittyvän päätöksenteon tulee 
perustua aineistoon, jossa yöajan toimintarajoitusten merkitys lentomelualueiden 
laajenemiselle on arvioitu. Uudenmaanliiton mielestä liikenne- ja viestintäministeriön 
sekä ympäristöministeriön tulisi yhteistyössä selvittää, miten kentän kehittämisedel-
lytykset ja siitä aiheutuva kuntien kaavoitusta sekä asuntotuotantoa rajoittava me-
luhaitta tulisi sovittaa yhteen. Puskurivyöhykemerkintä olisi tosiasiassa uusi omi-
naisuusmerkintä jolla olisi samankaltaiset oikeusvaikutukset kuin muillakin lentome-
lualueilla. Kaavoitus tarkentuu kuntien kaavoituksessa. 
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