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Lausuntoyhteenveto toisen kuulemiskierroksen lausunnoista

Tiivistelméat Trafin saamista lausunnoista Finavia Oyj:n lisdselvitykseen 12.12.2014

Lausunto

1. Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto 13.3.2015
Meluongelman maéaarittelyn tulisi koskea myds kiitoteiden jatkeilla 10-30 km paéssa lentoasemas-
ta sijaitsevia alueita, joiden Lgen, melutaso jaa alle 55 dB mutta etenkin laskeutuvien lentokonei-
den aiheuttamat melutasot Laeqeio 22-00.30) j& Laeq(kio 5:30-7.00) VUOrokausitasolla ovat hairitsevan kor-
keita ja kiusallisia jatkuessaan tuuliolosuhteiden vuoksi esim. useita viikkoja. Lisaksi tulisi huomi-
oida koneiden lentoasumuutoksista johtuvia voimakkaita melutasoja, melutapahtumien kestoa,
maara ja sijoittumista nykyistd paremmin. ELY pitdd meluntorjuntatavoitteen asettamista tarpeel-
lisena mutta pitd& puutteellisena sita, etta tavoite ei sisalla Lqen>55 dB —alueen ulkopuolella ai-
heutuvan lentomeluhaitan ja erityisesti voimakkaiden melutapahtumien hallintaa. ELY nékee, etta
meluntorjuntatavoite tulisi asettaa koko lentomelun vaikutusalueelle, erityisesti kiitoteiden jatkeil-
la sijaitseville alueille joilta meluvalitukset paasaéntoisesti tulevat. ELY katsoo, ettd hakijan selvi-
tyksessd mainitsemat melun vahentamiseen tahtaavat keinot ovat tarpeellisia mutta eivat ole va-
hentaneet riittavasti meluhaittaa klo 22-00.30 ja 05.30-7.00 vélilla. Ongelmana ovat etenkin las-
keutuvat koneet ja niiden vaikutus unen laatuun. Uusista meluntorjuntakeinoista ELY lausuu, etta
melumaksuilla ja QC-jarjestelman avulla dista lentomelua voidaan hallita mutta jalkimmaisen
suunnittelu tulisi tehda kiintedssa yhteistyssa viranomaisten (mm. ELYn ja Liikenteen turvalli-
suusviraston) ja tarvittaessa kuntien kanssa. ELY tuo esille rakenteellisen meluntorjunnan yhtena
keinona, joka kuuluu kuntien vastuulle. ELY katsoo, etta meluntorjuntatoimien kustannustehok-
kuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon my6s yodaikaiselle lentomelulle altistumisen vaikutuk-
set altistuvien ty6tehon ja tyon laadun heikkenemiseen. Lisaksi ELY huomauttaa, etta esimerkiksi
ybOaikaisen rahtiliikenteen ohjaamista Helsinki-Vantaan lentoasemalle tulisi arvioida kriittisesti.

2. Vantaan kaupungin lausunto 25.3.2015

Vantaa pitaa tarkeana, etta lentomelun torjuntaa edistetaan kaikin mahdollisin keinoin. Samalla
Vantaa nékee, etta lentokentén toimintaedellytykset on turvattava. Kaupunki pitaa hakijan lisa-
selvitysta riittavana ja johtopaatoksia perusteltuina. Vantaan kaupunki pitaa tarkeanda, etta rahti-
liikkenteen toimintaedellytykset turvataan. Rahtiliikenteen rajoittaminen heikentaisi olennaisesti
Vantaan ja Helsingin seudun kilpailukykya kansainvélisten yritysten hakeutuessa yritysystavalli-
sempaan ymparistdéon. Vantaa nakee, ettd likennemaara ydaikaan ei ole kovin suuri ja hakijan
lisdselvityksessaan ilmaisema periaate, etta meluisten koneiden ydajan liikenne ei kasva nykyi-
sestdan, on hyva. Vantaa nékee, ettd lentokonekaluston uudistuessa melun vuoksi rajoitettavien
koneiden maara vahenee entisestaan. Maankaytén suunnittelua Vantaalla ohjaa maakuntakaa-
vassa ja yleiskaavassa oleva lentomelualuetta kuvaava verhokayra. Jatkossa tasapainoisen lahes-
tymistavan periaate tulee entistéd useammin sovellettavaksi kun samoilla alueilla kaupunki on ke-
hittamasséa kaupunkirakennettaan ja toisaalta Finavia harjoittaa ydinliiketoimintaansa lentoliiken-
teen ohjausta. Tarkeda on talldin hedelmallinen yhteisty6 Vantaan kaupungin ja Finavian kesken.

3. Nurmijarven kunnan lausunto 18.3.2015
Nurmijarvi pitad tarkeadna ybaikaisen operaatiomaaran kasvun hallintaa ja esittaa, ettad Palojoen
suuntaa ei tule osoittaa ensisijaiseksi laskeutumissuunnaksi ilta- ja ydaikaan. Yhteenvetona Nur-
mijarven kunta toteaa, etté kiitoteiden ensisijaisuusjérjestysta voitaisiin muuttaa siten, etta Paljo-
joen suunnalla olisi ajanjaksoja, jolloin laskeutumiset ilta- ja ydaikaan ohjattaisiin muille kiitoteil-
le. Tam& mahdollistaisi edes jonain ajanjaksoina alueen asukkaille hairi6ttomat yéunet. Kunta na-
kee, ettd muiden hakijan esittdmien melunhallintakeinojen kéyttd on erittain tarkeda melualueen
laajuuden hallitsemiseksi. Nurmijarven nakokulmasta tarkein melunhallintakeino on laskeutumis-
ten vektorointi kiitotielle RWY 15.

4. Yleisen Teollisuusliiton (logistiikka-asiakkaiden neuvottelukunta (LONK)) lau-
sunto 2.4.2015
Yleinen Teollisuusliitto toteaa, etta lentoliikenne on Suomen elinkeinoelamalle ja sen kilpailukyvyl-
le elintarkea johtuen mm. Suomen etéisyydesta eurooppalaisesta padmarkkina-alueista ja suu-
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rimman kasvun mantereista. Liitto ndkee, etta lentoliikenteen toimintaedellytyksia tulee kehittda
jatkuvasti ja mahdollistaa lentokenttékapasiteetin tehokas kayttd kaikkina vuorokauden aikoina
ympari vuoden. Liitto viittaa lausunnossaan LVMn 6.2.2015 julkaisemaan Lentoliikennestrategi-
aan johon on kirjattuna mm., ettd Suomessa on oltava yksi rahtikentta, joka on auki 24/7. Liitto
nakee, ettd huomattavasti tihedmmalle henkil6liikenteelle, joka kuljettaa myds rahtia, ei missaan
tapauksessa voida asettaa yotoiminnan tiukkoja rajoituksia. Liitto ndkee, etta lentomelua voidaan
vahentéa tasapainoisen lahestymistavan mukaisin keinoin ja sita olisi kaytettdva ensisijaisesti.
Liitto kiinnittda huomiota, ettéa rahtiliikenteelle on annettu erilaisia rajoituksia kuin matkustajalen-
noille. Liitto tuo esiin, ettd lentoliikennetta hoitavat ja kayttavat yritykset ovat liiton mukaan tuo-
neet esiin yorajoitusten vakavat vaikutukset niiden toimintaan. Nakevat myds, etta lentoliiken-
teen kasvu edellyttaa Helsinki-Vantaan lentoaseman kapasiteetin ympaéaristovuorokautista ja teho-
kasta kayttoa. Korostaa, etta esimerkiksi logistiikan aikataulut perustustuvat lahtokohtaisesti
Keski-Euroopan toimituslogistiikan aikatauluihin, ja ylipadnsé verkostotaloudesssa toimitusketjut
ylettyvat koko maailmaan. Yksi tarkea kilpailuvaltti on toimintavarmuus. Toinen tarkea osa rah-
dista on kiireellisid varaosaldhetyksia ja la&dketieteellinen rahti. Liitto korostaa myds postiliiken-
teen merkitysta koko maan kannalta. Logistiikka-asiakkaiden neuvottelukunta katsoo, ymparisto-
luvassa ja siita seuraavissa toiminnallisissa yodrajoituksissa ei ole huomioitu yrityksille koituvaa
liiketoiminnallista haittaa.

5. Kylmaoja-llola asukasyhdistys 7.4.2015/ Kari Aurimaa (pj.)
Asukasyhdistys katsoo, etta yoaikaiset toimintarajoitukset ajalle klo 03.30-5.30 ovat perusteltuja
ja tavoitteen on vdhentaa lentomelua jo rakennetuilla asuinalueilla. Asukasyhdistys ndkee, etta
QC-jarjestelma ja ydmelumaksu ovat lisdtoimenpiteita ja ydomelumaksua tulee korottaa tuntuvas-
ti. Lisédksi yhdistys lausuu, etta asukkaat, kunnat tai muut viranomaiset eivat ole pitdneet nykyis-
ta melunhallintaa riittdvana. Yhdistys nostaa esille direktiivin 30/2002 joka vaatii arvioimaan toi-
mintarajoituksia ja vetoaa myo6s oikeusohjeena ilmailulain (864/2014) 130 §:aan. Yhdistys lau-
suu, etta koska lentoasemalla ei ole suoritettu ymparistdvaikutusten arviointia niin toimintarajoi-
tuksia tulisi maarata myos vaatimukset niukasti tayttavien suihkukoneiden osalta. Yhdistys ndkee
taman tarkoittavan sita, etta vaatimukset niukasti tayttavat suihkukoneet voivat kayttaa v. 2015
vain vuoden v. 2014 vuoroja vastaavia vuoroja. Taman jalkeen em. koneiden lilkkenndéinti& on ra-
joitettava siten, etta koneiden maéra vahenee 20 % vuodessa kunnes liikenndinti ndiden osalta
on loppunut. Yhdistys katsoo, etta Finavian esittdmia poikkeuksia ei tule hyvaksya. Yhdistys ve-
toaa llmailulain 133 §:44an. Yhdistys katsoo, etta tasapainoisen lahestymistavan vuoksi kiitotieta
04 L ja 04 R tulisi kayttad saman verran nousuihin kumpaakin ja laskeutumisiin tulisi kayttaa Kii-
toteitd 22 L ja 22 R yhta paljon. Yhdistys vetoaa ilmailulain 8§ 129 8:n 5 mom. Melualueesta yh-
distys toteaa, ettd toimintarajoitusten tulee olla sellaisia, etta lentomelu vdhenee jo rakennetuilla
alueilla. Yhdistys huomioi, etté Liikenteen turvallisuusvirasto on lausunnossaan 29.10.2014 to-
dennut ottavansa huomioon KHO:n valitukset meluun liittyen kysymysten osalta. Yhdistys myés
toteaa, etté koska on odotettavissa, etta lentoliikenne lisddntyy lentoasemalla, tulisi asemalla olla
sellaiset toimintarajoitukset, etta lentomelu jo olemassa olevilla asuinalueilla védhenee.

6. Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjarjeston lausunto 7.4.2015/ Kari Saloranta
(1))

Sisaltd identtinen lausunto Kylméoja-llola asukasyhdistyksen 7.4.2015 lausunnon kanssa.

7. Kauniaisten kaupungin lausunto Kauniaisten kunta katsoo, ettei hakemuksen sisalt6 tai
tavoite ole kunnan osalta muuttunut niin, etta asiassa tulisi antaa uutta lausuntoa. Nain
ollen, kaupungin ymparistopaallikbn toimesta 29.10.2012 annettu lausunto asiassa pysyy
voimassa.

8. Suomen huolintaliikkeiden liitto ry:n lausunto 1.4.2015
On samaa mielta Finavian kanssa, ettd yksinomaan rahtia kuljettavien suihkukoneiden taysi toi-
mintarajoitus ydaikana on hylattava direktiivin 30/2002 vastaisena. Yhdistys korostaa kentén
merkitysta Suomen Kilpailukyvylle ja sen tuottamilla tuloilla yllapidetdan Finavian lentoasema-
verkkoa. Aasian siirtomatkustajaliikenne takaa laajan Euroopan reittiverkoston sailymisen ja siksi
kentan kilpailukyky vahvistuu erityisesti kiristyvassa Euroopan ja Aasian valisessé siirtomatkusta-
jaliikenteessé. Yhdistys ymmartaa melun terveydelliset ja viihtyvyyteen liittyvat vaikutukset mut-
ta toivoo, etta mahdollisista rajoituksista paatettaessa otetaan suurella painoarvolla huomioon
myo6s niiden vaikutus Kilpailukykyyn. SHL:n arvion mukaan n. 12 000 tonnia Suomen viennin len-
torahtitonneista kuljetetaan kuorma-autokuljetuksina muille kansainvalisille lentokentille. Yhdistys
kantaa huolta Finnairin toiminnan kannattavuudesta ja nakee, ettd Finnairin Aasian-strategian
onnistumisessa matkustaja- ja rahtiliikenne kulkevat kési kadessa. Yhdistys ndkee, etta Liiken-
teen turvallisuusviraston tulisi paatéstadn tehdessédan ehdottomasti varmistaa, etta lentokentan
Kilpailukyky ei vaarannu.
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9. Posti Oyj:n lausunto 1.4.2015
Posti ndkee, etta Finavian lisaselvityksessa esittamat nakemykset ovat kannatettavia. Posti ko-
rostaa, etta talla hetkella yodaikainen lento Pohjois-Suomeen on postinkuljetukselle valttamaton.
Liséksi haetut rajoitukset haittaisivat logistiikkatoimintaa Suomessa. Posti ndkee, ettd ympéaristo-
luvassa vaaditut toimintarajoitukset eivat ole tarkoituksenmukaisia. Posti ndkee, etta Finavian
ehdottama melumaku ja lentomelun kokonaisméaaran seurannat olisivat suositeltuja keinoja len-
tomelunhallinnassa ottaen huomioon yhteiskunnan liikenndintitarpeet.

10.Anna ja Kai Kokko, lausunto 31.3.2015
Toivovat, etté lentoja ei ohjata Etela-Espoossa sijaitsevan Soukan yli klo 22-7 valilla. Nakevat,
ettd mikali pdatoksessa ei aseteta toimintarajoituksia, olisi pdatoksessa selkeésti todettava Fina-
vian Oyn aiheuttamisperiaatteen mukainen vastuu ehkéista ja poistaa lentomeluhaittaa myds len-
tomelualueiden ulkopuolelta. Eivat pida jatkuvan liu’un lahestymista riittavana melunhallintatoi-
menpiteena. Perdadnkuuluttavat, etta Finavian tulisi suorittaa asukkaiden kanssa yhteistydssa me-
lumittauksia ja kustannuksellaan poistattaa haitta esim. rakeenteiden aanieristavyytta paranta-
malla. Nakevat, etta toiminnan rajoittamatta jattaminen loukkaa lentomelusta karsivien oikeutta
kotirauhaan ja terveyteen. Kokevat, ettd lentomelu lisdantynyt asuinalueellaan Soukassa kolman-
nen kiitoradan valmistuttua. Vetoavat Helsingin kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen lau-
suntoon (KHO:2015:12). Asunto rakennettu v. 1971 eika sieta ole aanieristetty tietoisena siita,
etta lentomelu voi myohemmin lisdéntyé. Katsovat, etta Liikenteen turvallisuusviraston tulee ot-
taa paatdksessaan huomioon myds ymparistéonsuojelulaki (YLS 527/2014 142 8).

11.Pirjo Gronroosin lausunto 3.4.2015
Gronroos asuu Lansi-Vantaan Hameenkylassa josta tullut kolmannen kiitotien kayttéénoton jal-
keen tullut melualue. Seka pohjois- etta itatuulella koneet laskeutuvat asuinalueen yli myds 6i-
sin, lounaistuulella 6isin myds nousuja. Meluntorjuntatavoitetta pitad ihan hyvana mutta toivoo,
etta sita tulisi tdydentaa siten, ettd myds melu pyritdan tehokkaasti vahentamaan jo rakennetuil-
la asuinalueilla. Kehottaa huomioimaan myds vanhojen asuinalueiden asuinrakennusten luonne ja
ominaisuudet. Pitda oisia rajoituksia valttaméattdminéd mutta kuitenkin vasta ensimmainen askel
oikeaan suuntaan. Puoltaa melumaksujen korottamista ja QC-jarjestelman kayttédnottoa. Pitaa
kustannustehokkuusarviointia vaillinaisena, ei esim. huomioi ydaikaisen hairitsevyyden ja unen
laadun heikentymisen taloudellisia vélillisia vaikutuksia heikentyneena tydtehona jne.. Nakee, et-
ta riski liikenteen hallitsemattomaan kehittymiseen on merkittava. Pitda tarkeana, etta Liikenteen
turvallisuusvirasto ottaa paatdoksessadn huomioon KHO:lle esitetyt valitukset ja my6s ymparisto-
lupa-asiassa kertyneet aineistot ja aiemmat valitukset, muistutukset, mielipiteet ja melua koske-
vat eri tahojen lausunnot, myds lausunnon antajan toimittamat aineistot jotka han mielellaan
toimittaa Liikenteen turvallisuusviraston kayttoon. Vaatii, ettd lentomelutilanne palautetaan Ha-
meenkylan kohdalla sellaiseksi kuin se oli ennen kolmannen kiitotien kdyttédnottoa. Kokee, etta
paivittainen elama hairiintyy eika lausunnon antaja voi oleskella piha-alueellaan koska asunnon
danieristys ei vastaa nykyistd melukuormaa. Vetoaa oikeuteen kotirauhaan joka mainitaan perus-
tuslaissa 2 luvussa 20 § 2 momentin kohdassa. Vaati useita yksityiskohtaisia nousu- ja laskulin-
jausten Kieltoja ja esittaa sallitun hetkellisen melutasojen maarittelya asuinalueilla seka paiva-
etta yoajalle.

12.Sanna Syrin lausunto 27.3.2015
Nakee, etta Finavian hakemus on taysin riittaméaton suojelemaan vaestda lentomelun haitallisilta
terveysvaikutuksilta. Vetoaa tieteellisiin tutkimuksiin. Toteaa ydaikaisen melun olevan erityisen
haitallista, joka vaikeuttaa nukahtamista, heikentaa unen laatua ja altistaa monenlaisille terveys-
vaikutuksille. Kritisoi rajoitusten aikaikkunaa 0.30.-5.30. joka unen kannalta riittdmaton erityises-
ti lapsille. Pitaa erityisesti laskevan liikenteen melua héiritsevana ja haitallisena. Vaatii, etta len-
toliikennetta rajoitetaan klo 22-06 vaestodn terveyden suojelemiseksi.

13.Bluel Oy:n lausunto 27.3.2015/Janne Kulmala
Lausuu, ettéd kentdn dista lilkkennetta ei tule rajoittaa milladn tavoin. Perusteena se, ettd aikaikku-
nassa 00:30-05:30 tapahtuvan liikenteen maara operaatioiden kokonaismaaran verrattuna pieni
eivatka siksi nde perusteluja rajoittamiselle. Nadkee, ettd Finavian selvityksen perusteella ei ole
nahtavissa riskid ybaikaisen liikenteen hallitsemattomalle kasvulle. Rajoitukset estaisivat alueen
tyopaikkojen syntymista ja talouskasvua.

14.Reino Kirjavaisen lausunto 17.3.2015
Nakee, etta lentamisté tulisi rajoittaa ydaikana klo 22-06. Perusteena, etta sivistysmaissa ei len-
neta ybdaikana. Rakentanut talonsa Hiekkaharjuun ennen kuin lentokentta oli rakennettu.

15.Esko Toivosen lausunto 8.3.2015
Lausunnon antaja asuu Vantaalla Pahkindrinteessa. Kertoo kolmannen Kkiitotien my6té lentome-
luun tulleen asuinalueelle. Kritisoi, ettd alueen asukasyhdistysten valituksista ja vaatimuksista ei
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ole valitetty ja ympéristolupaakin jatkettiin huomioimatta heidan nakemyksidan eika lentomelu
vahentynyt. Kritisoi, etta melumittauspisteité ei ole asuinalueella ja epailee, etta melulle asetetut
enimmaistasot ylittyvat alueella. Kritisoi keskiméaaraisen meluarvon kayttoa ja esittaa, etta het-
kelliset meluarvot otettava kaytt6on ja huomioon. Pyytda vastausta siita, ettd miten aluehallinto-
virasto ja ymparistoviranomaiset aikovat toimia jotta Pdhkindrinteen asukkaille jarjestettaisiin
ymparistélain mukaiset asuinolosuhteet. Kritisoi sitd, ettd melumittaukset suorittaa melua aiheut-
tava taho eli Finavia. Mittaukset tulisi tehda riippumattoman tahon toimesta. Vastustaa kaikkea
asuinalueensa yli tapahtuvaa lentotoimintaa. Lausunnon antajan mukaan suunniteltu yéajan rah-
tiliikenteen lisdantyminen on ymparistolain vastaista. Kokee, etta melu jo laskenut alueen asunto-
jen arvoa. Kysyy, kuka on velvollinen korvaamaan lentotoiminnasta aiheutuvat haitat asukkaille?

16.Matti Kosolan lausunto 14.2.2015
Toteaa, ettd Helsingin virkamiesten taholta on tapahtunut karmea virhe ja huolimattomuus kun
lentoreitti on lipsahtanut Helsingin pé&alle. Vaatii, ettd kolmas kiitorata ja reitti Helsingin yli on
poistettava.

17.0lli Ssalmenmaan lausunto 13.2.2015
Simonkylaan kuuluu illalla kova lentomelu.

18.Uudenmaan liiton lausunto 20.4.2015
Liitto viittaa lausunnossaan Suomen lentoliikennestrategiaan, jonka mukaan lentoaseman kilpai-
lukykya tulee voida vahvistaa jatkossa erityisesti Euroopan ja Aasian valisessa siirtomatkustajalii-
kenteessa. Talle ja kentan kasvuun tahtdaville investoinneille uhkana pidetaan lentoasematoimin-
nan 24/7 —tarpeen ja meluntorjunnan ristiriitaa. Liitto toteaa, etta Finavian tulee jatkaa jo kay-
tdssé olevien melunhallintatoimenpiteita ja kehittda aktiivisesti uusia ja erityisesti ydaikaisten
laskeutumisten melunhallintaa, silla laskeutumisia on ydaikaan enemman kuin lentoonlahtéja.
Liitto pitaa tarkeéna, ettd lentoaseman ydaikainen melu ei saa vaikeuttaa eikad aiheuttaa kohtuu-
tonta rasitusta ja terveyshaittaa maakuntakaavan taaja-asutusalueiksi osoitetuilla alueilla, jossa
on jo asumisen ja muun herkan toiminnan tiloja. Hallitsemattoman ydéliikenteen melualueen kas-
vun vaikutus kohdistuisi laajalti Keravan suuntaan ja kiitoteiden 22L/R laskeutumismelun alueet
kuroutuisivat kokonaan yhteen. Ldnnessa melualue ulottuisi Espoon suuntaan seka lentoonlaht6-
etta laskeutumissektoreissa kauttaaltaan aiempaa kauemmaksi. Liitto pitda tarkeana, etta lento-
aseman y0aikainen melu ei vaikeuta kohtuuttomasti Helsingin metropolialueelle maakuntakaa-
vassa osoitettujen taajama-asumisen alueiden eheyttamistéa ja tiivistamista myos asumisen ja
muiden herkkien toimintojen osalta. Liitto nakee, ettd ydaikaisen lentoliikenteen maarallinen ja
laadullinen rajoittaminen on valttamatonta lentomelusta aiheutuvien haittojen ja melualueen laa-
jenemisen hallitsemiseksi, koska suihkukayttdisten rahtikoneiden kayton lisddntyminen ydaikaan
tulee aiheuttamaan kasvavaa meluhaittaa tiheasti asutuilla alueilla. Liitto kehottaa Liikenteen tur-
vallisuusvirastoa tutkimaan tarkkaan kumottujen toimintarajoitusten merkitykset ja vaikutukset
verrattuna Fianavian esittamaan seurantajarjestelméaan ja melumaksujen painottamiseen melui-
siin koneisiin. Liitto lausuu, ettd vanhentuneen melun ohjearvioiden huomioon ottamiseen liittyvét
saadokset aiheuttavat merkittdvaa taloudellista haittaa yhteiskunnassa.

19.The European Express Association (EEA):n lausunto 24.4.2015
Pitavat hyvana, etta yksinomaan rahtia koskevat kiellot on havaittu olevan ristiriidassa direktiivin
kanssa. Nostaa positiivisena seikkana esiin, etta lisaselvityksessa tuotu esiin 89 EPNdB-koneiden
rajoitusten suuremmat taloudelliset kustannukset verrattuna 93 EPNdB-koneita koskeviin rajoi-
tuksiin. Pitavat tasapainoisen lahestymistavan edellyttaméa tarkastelua kannatettavana lahesty-
mistapana. EEA kiittd&d mahdollisuudesta lausua asiasta ja haluaa nostaa esille seuraavia seikko-
ja: EEA:n jasenille seuraavaksi paivaksi toimittaminen vaati yolentoja, jotka ovat liiketoiminnalle
valttamattomyys. Yoaikaisten lentojen melumaksujen nostaminen ongelma koska yritykset joutu-
vat turvautumaan oisiin lentoihin asiakkaidensa vuoksi. Viittaavat tutkimukseen, ettéd seuraavaksi
paivéksi tavaroiden toimittaminen on tarkeaad Eurooppalaisen liike-elaméan kilpailukyvylle. Toimit-
tavat mm. varaosia, ns. aikaherkkia tuotteita, kuten laboratoriondytteita jne. Nakevat, etta diset
lentorajoitukset haittaisivat Euroopan kilpailukykya ja myds Suomen Kilpailukykya silla monet yri-
tykset painottavat tavaroiden nopean liikkumisen merkitysta valitessaan sijaintipaikkaansa tai
investointikohdettaan. Korostavat, ettd ovat huomioineet lentokalustoa uusiessaan meluasiat, ja
korotavat, etta suurin osa jasenistonsa kalustosta tayttaa lahitulevaisuudessa ICAOnN 4-
chapterissa mainitut melustandardit. Huomioivat omien sanojensa mukaan myds operatiiviset
melunhallintakeinot Euroopan lentokentilla. Kiinnittavat kriittista huomiota siihen, etta Finavian
esille nostama melumaksujen nostaminen vaikuttaisi operaattoreihin, jotka operoivat ensisijaises-
ti ja enimmaékseen disin. N&in ollen Finavian selvityksessa oleva lausunto, etta korotetut diset
melumaksut eivat vaikuttaisi juurikaan operaattoreihin silla korotuksen kokonaiskustannukset
eivat juuri muuttuisi -> EEA on eri mieltd ja kokee, etta heille muutos olisi merkittava koska eivat
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operoi paivisin ja siten eivat hyody péivaajalle ajatellusta kompensaatiosta. Kritisoivat Finavian
lisdselvitysta siita, etté siin& ei ole huomioitu ICAONn Doc 9829 tasapainoisen lahestymistavan
ohjetta, jossa todetaan: "Without the consideration of complementary measures, particularly land
use planning and management, to protect the improvements that have been achieved, the bene-
fits may be lost and further proliferation of costly operating restrictions may result.” EEA suositte-
lee, etta Finavia pyytaa Liikenteen turvallisuusvirastoa hylkddmaan operatiiviset rajoitukset, kos-
ka lentojen luonteeseen (ts. rahtilennot) perustuvat rajoitukset ovat syrjivia, ja hakemuksessa ei
ole nayttoa siita, ettd ymparistotavoitetta ei voitaisi saavuttaa muilla keinoilla kuin ehdotetuilla
operatiivisilla rajoituksilla ja maksuilla.

20.European Air Transport Leipzig GMbH:n, lausunto 25.4.2015
Kiittavat mahdollisuudesta lausua. Pitavat hyvana, etta Finavian hakemuksessa todetaan yksin-
omaan rahtia kuljettavien koneiden kiellot syrjiviksi, ja siind huomioitu, ettd 89 EPNdB koneita
koskeva rajoitus olisi kustannuksiltaan suurempi verrattuna 93 EPNdB koneita koskevaan kiel-
toon. Pitavat hyvana tasapainoisen lahestymistavan soveltamista. limaisevat ydlentojen olevan
elinehto liiketoiminnalleen. Korostavat, etta lentokaluston vaihtaminen hiljaisempiin koneisiin ollut
huomattavaa verrattuna 1990-luvun tilanteeseen (BOEING 757, AIRBUS A 300-600) ja vaikutta-
nut melutilanteeseen. Olleet mukana laatimassa EEA:n lausuntoa Liikenteen turvallisuusvirastolle
ja kertaa samat huomiot kuin EEA eli lentojen luonteeseen (ts. rahtilennot) perustuvat rajoitukset
syrjivia, ja hakemuksessa ei ole nayttda siita, etta ymparistdtavoitetta ei voitaisi saavuttaa muilla
keinoilla kuin ehdotetuilla operatiivisilla rajoituksilla ja maksuilla.

21.Tuusulan kunnan lausunto 27.4.2015
Kertaa prosessin aiemmat vaiheet ja tiivistda KHO:n paatoksen sisallon koskien Liikenteen turval-
lisuusviraston toimivaltaa, joka koskee pelkkaa lentotoimintaa ja on keinovalikoimaltaan suppe-
ampi kuin ymparistélupaprosessi. Liikenteen turvallisuusviraston toimivalta koskee vain lento-
aseman melupaastdjen vahentamiseksi tarpeellisia toimia. Rykmentinpuiston osayleiskaavan mu-
kaisesti ennustetulle meluvydhykkeelle sijoitettavat asunnot eivét toteudu KHO:n paatoksen seu-
rauksena ja em. alueet tullaan kaavoittamaan muuhun kuin asuinkayttéén. Osayleiskaava Focus-
alueesta joka kytkeytyy Aviapolis-alueseen, logistiikka ja tyopaikka-alue eik& tule asumista joka
olisi ristirildassa lentomelun ennustekayrien kanssa. Ruotsinkyla-Myllykyla Il osayleiskaavassa ei
ole osoitettu uusia asuntoalueita, mutta voidaan sallia tdydennysrakentamista kylaalueille, miké&li
lentomelu sallii. Lentomelu on tarkastettava poikkeus- ja rakennusluvan kéasittelyn yhteydessa.
My6s Sulan alue kaavoitettavana ja asumisen osalta todetaan nykyinen tilanne. Lausunnossaan
kunta toteaa, etté Finavia tarked kumppani ja kentan tarpeet huomioitu mm. Focus-alueen suun-
nittelussa. Nakevat, ettd ydaikaisten rajoitusten seurauksena osa lennoista siirtyisi joko aikai-
sempaan ajankohtaan tai niita ei lennettéisi lainkaan. Arvelevat, etta ybajan melko vahaisten len-
tojen kieltdmisella ei olisi suurtakaan vaikutusta lentomelualueisiin jos lennot kuitenkin tehtéisiin
myo6haan illalla, joka melun hairitsevyyden kannalta myéskin hankala ajankohta. Mikali melualu-
eiden alueellinen ulottuvuus Lden-aanitasolla arvioituna ei muutu, ei yélentojen kieltamisella ole
vaikutusta maankéayton suunnitteluun. Kunnanhallitus pitdéd tdrke&né kentén toimintaedellytysten
turvaamista nyt ja tulevaisuudessa. Puoltavat silti toimintarajoitusten esittamista yoélentoihin kos-
ka on tarkeaa, ettd ydajan lentomelu ei lisdanny. Kunnanhallitus esittda edelleen harkittavaksi
pitéisikd lentotoimintaan asettaa varmuuden vuoksi haettuja tiukempia rajoituksia ydajan lentoi-
hin niin kauan kun lentomelun hallintaa kasittelevat lupaprosessit on kesken ja vailla lainvoimaa.
Perusteena, etta useissa kuntien ja kansalaisten valituksissa kyseenalaistetaan juuri melua kos-
kevat keskeiset lupaméaéaréykset seka niiden taustalla olevan selvitysaineiston riittavyys. Liséksi
ongelmana, etta Finavian hakemusaineistosta ei voi paatella olisiko disten lentojen rajoittamisella
vaikutusta lentomelualueen laajuuteen Lden-aanitasolla arvioituna ja miten rajoitus vaikuttaisi
maankaytdn suunnitteluun. Taydennysaineistosta huolimatta on edelleen haastavaa tehda johto-
paatoksia siitda, miten lentomelu tulee vaikuttamaan maankaytdon suunnitteluun mm. Rykmenti-
puiston alueen kehittamisen myb6hemmissa vaiheissa mm. keski- ja itaosiin. Melua koskevilla toi-
mintarajoituksilla on varmistettava, ettd melualueet eivat laajene ymparistéluvan mukaisista eika
meluvaikutus saa kasvaa. Maaraysten on varmistettava riittdva suunnitteluvara Rykmentinpuiston
jatkosuunnittelun turvaamiseksi.

22.Keravan kaupungin lausunto 27.4.2015
Nakee, etta Finavian lisédselitykset ovat kattavia ja esitetyt toimenpiteet kannatettavia. Peruson-
gelma on, ettd pitkdnvalin meluntorjuntatavoite kattaa paikoin olennaisesti laajemman alueen
kuin Uudenmaan maakuntakaavassa esitetty lentomelun verhokéyra. Erityisesti taméa koskee Kii-
toteilta 3 Tuusulan ja Keravan keskustaan ulottuvaa lentomelualuetta. Keravan kaupunki vaatii,
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ettd lentokentdn meluntorjuntatavoitteeksi otetaan nykyista maakuntakaavaa vastaava verhome-
lukayrd. Tama tulee sisallyttad lahtokohtana myo6s kaikkien toimenpiteiden, kuten QC-
jarjestelman kehittamiseen, melumaksujen porrastamiseen ja mahdollisiin toimintarajoituksiin.
Keravan pitaa lentomelun rakentamiselle asettamia rajoituksia ristiriitaisena maankaytto- ja ra-
kennuslain kaavoitukselle asettamien tavoitteiden ja sisaltévaatimusten kanssa. Kaupungilla on
jatkuvasti vireilla asemakaavojen muutoksia, jotka tahtdavat kaupunkikuvan parantamiseen,
kaupunkirakenteen tiivistdmiseen ja valmiin kunnallistekniikan tehokkaampaan kaytto6n. Osalla
kaavamuutoksista pystytadn vahentamaan maantie- ja katumelun sekéa raideliikenteen melun ai-
heuttamia haittoja. Naiden uusien asuinalueiden, joksi yhden tulkinnan mukaan katsotaan yksi
kortteli, sijoituskielto melualueelle estda naiden tavoitteiden toteutumisen ja on Keravan kaupun-
gin kannalta kohtuuton.

23.Scanwings Oy:n, lausunto 7.4.2015
Pyytavat ottamaan mahdollisia rajoituksia suunniteltaessa huomioon: Suunnitelmaa tehtédessa
ovat huomiotta jdaneet HKI-Vantaalta nimenomaan juuri ydaikaan suoritettavat luonteeltaan ha-
lytyksenomaiset lennot, kuten liikelennot, postilennot, rahtilennot, ambulanssilennot, elinsiirto-
lennot ym. Melurasitus talld kalustolla lennettdessd on minimaalinen verrattuna suurin matkusta-
jakoneisiin. Lausujan mukaan nama lennot eivat hairitse muuta liikkennetta, mutta niidenyhteis-
kunnallinen vaikutus on suuri. Kritisoivat, ettd tata nakdkulmaa ei ole suunnitelmassa huomioitu
(Lausunnosta ei kuitenkaan kay ilmi, mitd suunnitelmaa tarkoitetaan, esim. tarkoitetaanko Fina-
vian lisaselvitysta 12.12.2014), eika lentoyhtidilta ole pyydetty lausuntoja. Scanwings Oy:lle y6-
aikaiset halytyslennot on keskeinen osa toimintaa.

24 .Finnair Oyj:n lausunto 25.4.2015
Finnair kiittdd mahdollisuudesta lausua. Finnair kannattaa Finavian ndkemystéa, ettd pelkkia rahti-
koneita koskeva kielto tulisi hylata ja rahti- ja matkustajaliikennetta ei voida muutenkaan erottaa
toisistaan. Aasian lilkenteen rahtikoneiden dinen sy6ttoliikenne valttamatdn sujuvien yhteyksien
rakentamiseksi. Rahtiliikenteen toimintaedellytysten heikentaminen heikentda samalla suomalai-
sen elinkeinoelaméan kilpailukykyéa. Voisi vaikuttaa kansainvalisten toimijodien sijoituspaatoksiin.
Oinen toiminta tarkeaa myos Pohjois-Suomeen suuntautuville pikapostipaketti- tms. liiketoiminal-
le. Finnair nakee, etté oiset rajoituksen heikentaisivat merkittavasti Finnairin toimintaedellytyksia
ja vaikuttaisivat koko Suomen kilpailukykyyn. Toimiva lentoliikenne tarkea bruttokansantuotteelle
kerrannaisvaikutuksin arvioituna, merkitysta tydpaikkoina. Vetoavat myds kansalliseen lentolii-
kennestrategiaan (LVM). Finnair nédkee, ettd ehdotetut toimintarajoitukset eivat ole perusteltavis-
sa ymparistdtavoittein kun liikkenne kehittyy hallitusti suunnitelmien mukaan. Tutkituista lis&toi-
menpiteista vain nykyista suurempi yémelumaksu ja lentojen maaraa ja meluisuutta ohjaava QC-
jarjestelma tai vastaava, ICAO:n melunhallintajérjestelm&aan perustuva jarjestelma olisivat toimi-
via. Finnair nakee etta vaatimusten mukainen ymparistétavoite saavutettaisiin ottamalla kayttéon
nama toimet. Kerattavat maksut tulee maaritelld konsultaation kautta ja tuotot kayttad melunhal-
linnan kehittdmiseen. Finnair kannattaa asteittaista ldhestymistapaa jossa korotettujen melumak-
sujen ohjaavuutta seurataan ja lentokoneiden laskennallista kokonaismelun maaraa kuvataan yh-
della tunnusluvulla klo 22-07 valisena aikana. Mikali ymparistétavoitetta ei saavuteta, QC-
seuranta olisi mahdollista muuttaa QC-jarjestelméksi joka kytkettaisiin yhteen slot-koordinaation
kanssa. Kertovat laivastonsa melun vahenemisesta mm. Airbus 350XWB. Toivovat tasapainoista
ratkaisua, jossa otetaan kohtuullisesti huomioon kaikkien intressit.

25.Helsingin kaupungin lausunto 11.5.2015
Kaupunginhallitus esittda, etta Liikenteen turvallisuusvirasto ottaa paatéksessdan huomioon ken-
tan tarkedn merkityksen pdakaupunkiseudun ja koko maan kilpailukyvylle. Pitavat tarkea melun-
hallinnan kehittamistd jotta melulle altistujien maéré ei kasva eikéa kaupunkien kehitys vaikeudu.
Pitda lentoasema valttamattomana padkaupunkiseudun kv- ja kotimaiselle vetovoimalle mm.
matkailun, pddoman ja investointien kannalta. Pitavat kentdn toiminnan riittavaa laajuutta tar-
keana. Yoaikaisten toimintojen kehittaminen liittyy voimakkaasti transitioliikenteeseen ja erityi-
sesti lentorahtitoimintaan. Nakevéat, ettd lentoasema ja Vuosaaren sataman laheisyys luovat edel-
lytyksia tehokkaisiin logistiikkatoimintoihin, joita olemme hyddyntéaneet toistaiseksi verraten hei-
kosti. Toteavat, ettd maakuntakaavan melualue ei ylety Helsingin puolelle mutta lentomelualue
Lden > 50 dB ulottuu osin Pohjois-Helsingin alueelle, lahinn& kiitotien jatkeen suuntaisesti Suuta-
rilaan. Nakevat, ettd kaupunkirakenteen tiivistyessa asukkaiden méaréa lentomelualueella tulee
jonkin verran lisddntymaa joskin painottuen Lden > 55 dB —alueen ulkopuolelle. Pitavat oleellise-
na, etta melualue ei jatkossa laajene. Nakevat, ettd meluhaittojen torjuminen edellyttad uusien
keinojen kayttoon ottamista. Aktiivinen maanhankitapolitiikka lentomelusta pahiten karsivilla
asuntoalueilla ja asuntorakentamiskieltojen ehdoton noudattaminen paénousu- ja laskeutumisrei-
teilld olisivat tehokkaista toimia haittojen lieventamiseksi. Erityista huomiota kiinnitettava kalus-
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ton hiljaisuuden jatkuvaan kehittdmiseen ja melualueiden kaavoittamiseen toimisto- ja tydpaikka-
alueiksi. Liitteissda mm. ymparistokeskus esittad ettd Liikenteen turvallisuusvirasto asettaisi haetut
toimintarajoitukset.

26. Hendell Aviation Oy:n lausunto 5.5.2015
Kritisoivat suunnitelmaa, etta halytyksenomaiset lennot seka liike-elaméa palvelevat tilauslennot,
joita lennetaén usein ybaikaan. Painottavat lentotoimintansa yhteiskunnallista merkitystéa tulevai-
suudessa mm. SOTE-uudistuksen my6ta, jolloin esim. potilaskuljetusten maara eri sairaanhoito-
piirien valilla voi kasvaa. Kritisoivat, etta potilaskuljetuksia ei ole huomioitu yhtend ndkdkulmana,
kuten mydéskaan elinsiirtolentoja suorittavilta yhti6ilta ei ole pyydetty lausuntoja. Nakevat edel-
leen, etta liikelentoja ei huomioitu jotka palvelevat silloin kun reittilentojen aikataulut eivat ole
riittavia. Nakevat, ettd sairaankuljetukselle tai liikelennoille ei saisi asettaa ylimaaraisia rajoituk-
sia tai lisata tarpeettomasti kustannuksia ja liikelentojen toimintaedellytyksista huolehtiminen on
kansakunnan tulevaisuuden kannalta merkittavé asia.

27. Sipoon kunnan lausunto 18.03.2015
Pitaa tarkeana, etta lentokentan ybaikainen melu ei lisdanny eikd melualue laajene nykyisesta.
Huomioivat, etta selvitysten perusteella nayttéisi silta, ettd esitetyilla toimintarajoituksilla ei olisi
suuria vaikutuksia ymparistotavoitteiden saavuttamiselle jos lentoliikenne kehittyy odotetulla ta-
valla. Tama vaatii kaytdssé olevien operatiivisten melunhallintakeinojen kayttda jatkossakin. Na-
kevat, etta tulevaisuutta ajatellen olisi tarkeadé, ettd Finavia ottaisi kayttéonsa raataldoidyn lenta-
vien koneiden laskennallisen melun kokonaismaaran seurantajarjestelméan. Nakevat, ettd QC-
jarjestelman liséksi tulisi kehittaé siten, ettd se ohjaisi ja vahentaisi yhtididen meluisten koneiden
kayttoa ydaikana portaittain, niin ettd eniten maksettavaa tulisi klo 0:30-5:30 valisené aikana.
Koska QC-seurantajarjestelméan soveltaminen vaatii aluksi seurantamenetelmien ja prosessien
kehittamista, katsovat, ettd on tarpeellista asettaa muita toimintarajoituksia ymparistotavoittei-
den saavuttamiseksi. Katsovat, etta lentoonlaht6- ja laskeutumisrajoitus klo 00.30-5.30 olisi hyva
asettaa 89 EPNdb —koneille kunnes QC-jarjestelma ja melumaksujarjestelmé on otettu kayttéon.

28. United Parcel Service Finland Oy:n lausunto 13.5.2015

Kiittavat mahdollisuudesta lausua. Operoivat Boeing 767 —koneita jolla voivat kuljettaa paljon
kerralla ja palvella asiakkaita heidan tarpeidensa mukaan. Asiakkaina lukuisia yrityksia seka yksi-
tyisid tahoja, jotka riippuvaisia yon aikana tapahtuvista kuljetuksista. Siksi joustavat 1aht6- ja
saapumisajat ovat heidan liiketoiminnalleen oleellisia nyt ja tulevaisuudessa. Vastustavat rahtiko-
neita koskevaa kieltoa vedoten mm. syrjintdan. Olisi tuhoisaa myo6s liiketoiminnalle ja ty6paikoil-
le. Pitdvat mahdollisia rajoituksia uhkana Suomen nykyiselle asemalle yhtend merkittdvana inno-
vatiivisena EU-maana. Viittaavat EEA:n lausuntoon.

29. Airfix Aviation Oy:n lausunto 12.5.2015
Pyytda mahdollisuutta uuteen kuulemiseen asiassa, johon vastineensa voisivat antaa Airfix
Aviation:in lisaksi mm. HKI-Vantaalla toimivat liikelentoyhtiét ja muut toimijat, joiden liiketoimin-
nan olemassaolo ja kehittamista vaarantaisi mahdolliset nyt harkittavat yorajoitukset. Airfix ope-
roi talla hetkella 16 liikesuihkukoneella ja tuottaa lentokoneiden huoltopalvelua, management-
palveluita, liikelento-, kevytrahti-, ambulanssi- ja tilauslentojen operointia. Perinteisten ambu-
lanssi- ja potilaslentojen lisdksi toimii myds elinsiirto-operaattorina. Ei-aikataulunmukaiset lennot
oleellinen osa liiketoimintaa ja suoritetaan valtaosin ydaikaan (mm. elinsiirrot, jotka aikataululli-
sesti kriittisid, niita 160 operaatiota/vuosi). Ymparistévuorokautinen yhtiélle erittain oleellista ja
Oiset rajoitukset aiheuttaisivat merkittavia haasteita ilmailuyritysten Kilpailukyvylle ja kehitta-
mismahdollisuuksille ja vaarantaisi tybpaikkoja alalla.

30. Jetflite Oy:n lausunto 6.5.2015
Vastustavat 6isid rajoituksia koska Suomelle ja liike-elamalle kentan ymparivuorokautinen toimin-
ta tarkeaa. Tama koskee myds Jetflite Oy:ta. Asiakkaat kayttavat yrityksen palveluja mm. aika-
taulujoustojen vuoksi, hoitavat myds ambulanssi- ja elinsiirtolentoja. Pitavat lilkesuihkukoneita
hiljaisena kalustona verrattuna mm. rahti- ja reittilikennekoneisiin verrattuna. Lausujalle epéasel-
vaa koskeeko em. asia heitd mutta toivovat, etta myos heidan nakdkantansa otetaan huomioon
kun arvioidaan mahdollisten rajoitusten vaikutuksia.
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