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Piiitos, jota valitus koskee
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Asian aikaisempi Kiisittely

Vantaan kaupunginvaltuusto on 18.11.2013 (§ 20) hyviksynyt Kaner-
vannummen asemakaavan muutoksen numero 002094 seki tonttijaon
muutoksen Hakkila ja Kuninkaala / Kanervanummi. Asemakaavan muu-
tos koskee Hakkilassa kortteleita 66131, 66134, 66135, osaa korttelista
66053 seki katu-, virkistys- ja liikennealuetta ja Kuninkaalassa katu- ja
virkistysaluetta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella pédtoksellddn hylannyt
I.ehmuskallion ja hinen asiakumppaneidensa valituksen kaupunginval-

tuusto paatoksest.

Hallinto-oikeus on tiltd osin perustellut paitostién seuraavasti:

2. Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain 6 §:n 1 momentin mukaan kaavaa valmis-
teltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisdjen
kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa.
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Pykilédn 2 momentin mukaan kaavoja valmistelevien viranomaisten on
tiedotettava kaavoituksesta silld tavoin, ettd niilld, joita asia koskee, on
mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen. Tarkemmin kaavoi-
tusmenettelysti ja vuorovaikutuksesta siind on sédddetty mainitun lain 8
luvussa (62—67 §) ja mielipiteen esittimisestd kaavaa valmisteltaessa li-
siksi maank#ytts- ja rakennuslain 30 §:ssd.

Maankiytts- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riitt4-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin, Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
miirin selvitettéivi suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteut-
tamisen ympéristdvaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtéivi koko
siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuk-
sia.

Maankiiytts- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaan maankdytts- ja raken-
nuslain 9 §:ss# tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessé otetaan
huomioon kaavan tehtivi ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset
sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on
annettava riittivit tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttami-
sen merkittivit vilittomiit ja vililliset vaikutukset muun muassa jhmis-
ten elinoloihin ja elinympirist6on, maa- ja kallioperdlin, veteen, ilmaan
ja ilmastoon, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiata-
louteen sekd liikenteeseen.

Maankiytto- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa
laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siiti samassa laissa silidetddn.

Maankiiytts- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaan asemakaava on
laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja
viihtyisille elinympiristélle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja lii-
kenteen jérjestimiselle. Rakennettua ympéristdd ja luonnonympéristod
tulee vaalia eiki niihin liittyvid erityisid arvoja saa hivittad. Kaavoitetta-
valla alueella tai sen lahiympiristossi on oltava rijttivasti puistoja tai
muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita.

Maankiiytts- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentin mukaan asemakaavalla
ei saa aiheuttaa kenenkdsin elinympiriston laadun sellaista merkityksel-
listd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huo-
mioon ottaen. Asemakaavalla ei myoskéin saa asettaa maanornistajalle
tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa
sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaa-
timuksia syrjayttimittd voidaan valttaa.
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3. Kaava-alueen kuvaus ja alueen kaavoituksellinen tilanne

Asemakaavan muutosta koskevan kaavaselostuksen mukaan asemakaa-
van muutosalue sijaitsee Ruokakesko Oy:n (myShemmin Ruokakesko)
keskusvarasto 2:n ja Kanervanummen ympéristdssd Kanervan alueella
Vantaan Hakkilan kaupunginosassa. Suunnittelualuetta rajaa pohjoisessa
Kanervanpuisto ja Tikkurilantie, id4ssd Vanha Porvoontie, eteléissé Joki-
niementien eteldnpuoleinen asutus ja linnessd Santarata sekd Santara-
dantie. Suunnittelualue sisaltis Kuusikkopuiston ja Lindmaninkorven vi-
heralueet seki osia Untipakasta. Ruckakeskon varasto liittyy liikenteelli-
sesti pasasiassa Jokiniementiehen ja edelleen Kehi III:1le. Alueen hule-
vedet ohjautuvat Santaradantien reunaan ja pistyvat Keravanjokeen.
Ruokakeskon alueen eteldosasta vedet ohjautuvat Porttipuiston kautta
Kormuniitynojaan.

Vuonna 2006 vahvistetussa Uudenmaan maakuntakaavassa suunnittelu-
alue on taajamatoimintojen aluetta. Suunnittelualueen pohjoisin osa on
pohjavesialuetta. Eteléiosa on kehiikaupungin kehittdmisvyShykettd ja
sinne on osoitettu maakaasun runkoputki Maarinojasta Hakunilaan.

Oikeusvaikutteisessa Vantaan yleiskaavassa 2007 suunnittelualue on
péosin teollisuus- ja varastoaluetta (T). Jokiniementie on osoitettu oh-
jeelliseksi joukkoliikenteen runkoyhteydeksi, jonka reunoilla kulkee
maakaasun runkojohto (K). Alueen pohjoisosaan on osoitettu ohjecllinen
ulkoilureitti ja viheryhteys (VL). Alueen pohjoisin osa on myds tirkedd
pohjavesialuetta (pv). Jokiniementien eteldpuolinen osa suunnittelu-
alueesta on yleiskaavassa pientaloaluetta (A3). Suunnittelualueen lénti-
sin osa Jokiniementien ja Santaradantien kulmassa on 13hivirkistysaluet-
ta (VL). Lahivirkistysalueen itépuolella Santaradalla ja sen itipuoleisella
valkoiseksi merkitylld osalla on voimassa kaupunginvaltuuston
14.9.1992 hyviksymi yleiskaava, jossa Santarata on raideliikenteen
aluetta (LR) ja sen itdreunan rinnealue tySpaikka-aluetta (T). Vuoden
1992 yleiskaava on maankdytts- ja rakennuslain 211 § huomioon otettu-
na kyseiselti osalta oikeusvaikutukseton.

Alueella voimassa olevissa asemakaavoissa Ruokakeskon alue on varas-
to- ja toimistorakennusten korttelialuetta (TVKT), jolla on rakennusoi-
keutta 90 000 k-m?. Rakennusoikeudesta saa kiyttad 30 % toimistotiloi-
hin (kt). Korkeavaraston ylin korkeusasema on enintéin +72. Ruokakes-
kon ja Vanhan Porvoontien vilissé on kunnallisteknisten rakennusten/
laitosten korttelialue (YT), jolle on osoitettu enintdédn kaksi ajoneuvoliit-
tymii. Santaradantien ja Kanervantien vilinen alue on p#osin teolli-
suus- ja varastorakennusten aluetta (T-8). J okiniementien pohjoispuolelle
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Kanervatien liittymin ldnsipuolelle on osoitettu liike-, toimisto- ja teolli-
suusrakennusten alue (KT-2). TVKT-alueen ja Kanervatien vilinen Ka-
nervanummi on asemakaavoissa osoitettu puisto- ja lahivirkistysalueeksi
(P, VP). Jokiniementien ja Vanhan Porvoontien kulmauksessa oleva Ka-
nervankulma on osoitettu merkinnélld VP. Santaradantien ja Jokiniemen-
tien liittymin itdpuoleinen alue on osoitettu urheilu- ja virkistyspalvelui-
den alueeksi (U, VU) . Kanervantien ja Tikkurilantien kulmauksessa on
Kievarinpuiston ldhivirkistysalue (VL).

4. Asemakaavan muutoksen tarkoitus ja sisdlté

Kaavaselostuksen mukaan kaavamuutoksella laajennetaan Ruokakeskon
keskusvarasto 2:n tiloja, toimintoja ja tonttia Kanervannummen ja Kie-
varinpuiston virkistysalueille, jotta keskusvaraston toiminnan ja sen ke-
hittdmisen edellyttimit laajennukset voidaan toteuttaa. Vastaavasti osia
Santaradantien itdpuoleisten rinteiden rakentamattomista teollisuus-, va-
rasto- ja toimistokortteleista muutetaan uudeksi Kanervannummen lihi-
virkistysalueeksi. Uuden Kanervannummen virkistysalueen ja Jokinie-
mentien viliin muodostetaan kokonaisuus toimisto- ja véhittdistavara-
kaupalle, miehittamattémalle polttonesteiden jakeluasemalle seké ras-
kaan liikenteen yleiselle pysékdintialueelle.

Kanervantien ja Vanhan Porvoontien viliselld alueella Ruokakeskon
keskusvaraston kokonaisrakennusoikeuden miéri kasvaa 45 977 k-m?,
mutta Santaradantien ja Kanervantien viliselld alueella kortteleiden ko-
konaisrakennusoikeus puolestaan vihenee 53 694 k-m?. Kaavamuutos-
alueen nykyinen kokonaisrakennusoikeus nyt kumoutuvissa asemakaa-
voissa on 232 017 k-m? ja kaavamuutoksen jilkeen 224 300 k-m?, Kort-
teliin 66053 on osoitettu varasto- ja toimistorakennusten korttelialue
(TVKT), jolle kaavaméiirdysten mukaan saa rakentaa varastorakennuk-
sia ja nithin liittyvid toimisto- ja tuotantotiloja seké enintddn 500 k-m?
henkilskunnan myymilitiloja. Korttelialueen rakennusoikeus on

140 000 k-m?, josta 30 prosenttia saa kiyttdd toimistotiloja varten. Kort-
telialueen pohjoisosaan on osoitettu rakennusala, jolla rakennuksen jul-
kisivupinnan ja vesikaton leikkauskohdan ylin korkeusasema saa olla
+81.0, muussa osassa korttelialuetta tama korkeusasema saa olla +65.0.
TVK T-korttelialueen linsiosa on osoitettu merkinn#lld ksi (kiiyttéonotto
siirretty), jota koskevan kaavamidréyksen mukaan titd aluetta ei saa ra-
kentaa tai ottaa TVK T-korttelialueen kiyttosn ennen kuin alueella olevat
toiminnot (pururata/hiihtolatu) on siirretty Kanervannummen VL-alueel-
le.
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TVKT-korttelialuetta koskevat lisdksi muun ohella seuraavat kaavamé-
riiykset: Tontilla tapahtuvasta toiminnasta ei saa klo 22—7 aiheutua me-
lua, joka ylittii# Jokiniementiehen ja Vanhaan Porvoontiehen rajautuvilia
asuinkiinteistilld melutason Laeq (22—7) 50 dB. Rakennuslupaan on lii-
tettivi selvitys melusta ja suunnitelma sen torjumisesta. Kievarinpuistoa
vasten tulee rakentaa tukimuuri ja suoja-aita. Tukimuurin on oltava VL-
alueen puolelta luonnonkivipintainen. Tukimuurin ja aidan tulee olla niin
korkea, etti moottoriajoneuvot ja perdvaunut eivit niy pihoilta Kievarin-
puiston ulkoilureitille.

TVK T-korttelin eteliosaan Jokiniementien varteen on merkitty suojavi-
heralueeksi varattu alueen osa (ev) ja Kanervatien linsipuolelle alueen
osa, jolle on kehitettiva puista ja pensaista tihedl vihintddn 14 metrid le-
veii reunavybhyke. Jokiniementien ja Vanhan Porvoontien kulmaukseen
on osoitettu Kanervankulman puisto (VP).

Jokiniementien etelipuolella ovat Kuusikkopuiston, Lindmaninkorven ja
Untipakan lihivirkistysalueet (VL).

Santaradantien ja Kanervatien viilisen korttelin 66131 pohjoisosa on ase-
makaavassa teollisuus-, varasto- ja toimistorakennusten korttelialue
(TKT), jonka rakennusoikeus on 62 300 k-m2 TKT-alueen eteld- ja itd-
puolella on Kanervannummen lihivirkistysalue (VL), jolle on osoitettu
ohjeellinen ulkoilureitti. Ulkoilureitti koskevan kaavaméérdyksen mu-
kaan reitin sijainti on ohjeellinen mutta yhteystarve sitova.

Jokiniementien ja Kanervantien risteyksen linsipuolella on toimistora-
kennusten korttelialue (TK) ja sen linsipuolella huoltoaseman kortteli-
alue (LH) seki yleinen pysékdintialue (LP). LH-aluetta koskevien kaa-
vaméiriysten mukaan korttelialueelle saa sijoittaa miehittiméattémén
polttonesteiden jakeluaseman ja lisdksi korttelialue tulee rajata katu-,
VL- ja LP-alueista istutuksin ja puurivein. Myds LP-alue tulee sitd kos-
kevan kaavaméirayksen mukaan rajata istutuksin. Asemakaavaselostuk-
sen mukaan LP-alue on mitoitettu viideile raskaan liikenteen ajoneuvol-
le.

5. Asemakaavan muutokseen liittyvid selvityksid

Ruokakeskon Hakkilan keskusvaraston 2 laajennusta koskevan selvityk-
sen liikenne, maisema (Ramboll Finland Oy 12/2012) mukaan keskusva-
raston raskaan liikenteen miird vuorokauden aikana on 422 kiyntid




6 (19)

(saapuminen ja poistuminen). Raskas liikenne alueella suuntautuu paa-
asiassa Jokiniementien kautta Kehd III:lle liikenteen jakautuessa puoliksi
itd#n ja puoliksi lénteen. Laajennetun varaston synnyttimén raskaan lii-
kenteen miiirin on ennustettu kasvavan 465 kiyntiin vuorokaudessa.
Raskaan liikenteen suuntautumisen on alustavasti kaavailtu tapahtuvaksi
siten, etti Kehi [II:1ta ldnnesti (noin 50 prosenttia) ajetaan reittid Joki-
niementie 1dnsi-Kanervantie-pohjoinen portti ja Keha I1I:1ta idéstd (noin
50 prosenttia) ajetaan reittid Vanha Porvoontie-Jokiniementie-eteldinen
portti.

Keskusvaraston 2 laajentamista koskevan meluselvityksen (Ramboll
Finland Oy, lokakuu 2013) mukaan siin4 on mitattu kunkin Ruokakes-
kon keskusvaraston alueella yoaikaan (klo 22-7) suoritettavan melua ai-
heuttavan toiminnon melupiistd sekd mitattu tai arvioitu yksittdiseen
toimintoon kuluva aika. Melupé#stomittaukset suoritettiin
11.-12.12.2012 vilisenid yoni. Mittauksia ja ajanottoja tehtiin useita ja
tuloksena kéytettiin ndiden keskiarvoa. Mittauksia suoritettiin seuraavil-
le toiminnoille: kuorma-auton ohiajo, periivaunullisen kuorma-auton
ohiajo, kuorma-auton tyhjéakaynti, kuorma-auton kuormaus pumppukir-
ryilld, kuorma-auton kylmékoneen kdyntidéni ja perdvaunun kylmiko-
neen kdyntidini. Peruutuksen merkkidznti ei mitattu, silld merkkidinen
havaittiin mittausten aikana olleen kéyt6ssd vain parissa autossa. Melu-
pifistomittausten tulosten ja mittausetdisyyden perusteella on médritetty
kunkin toiminnon #initehotaso {(Lwa) pistemiiseni tai viivamaisena me-
luliihteeni. Peruutuksen merkki#inen #initehotaso 2 kHz kaistalla (105
dB) on saatu laitteen valmistajalta. Nykyisten ja ennustettujen kidyntien
lukumisrien seké mitattujen toiminta-aikojen perusteella on laskettu
kunkin melua aiheuttavan toiminnan osuus kello 22-07 vilisestd ajasta.
Edelleen on laadittu 3D-melulaskentamalli alueesta ja sijoitettu sithen
melua aiheuttavat toiminnot miritetyin #znitehotasoin. Lisaksi on mal-
linnettu keskusvaraston toiminnan aiheuttama ydajan keskidénitaso sekd
esimerkkeja hetkellisistd melutilanteista lihimmilid asuinkiinteistoilld
Jokiniementien eteldpuolella nykytilanteessa ja laajennuksen jilkeen
seki esitetty melutilanteet suunnitellut meluaidat toteutettuina. Melusel-
vityksessd on todettu, ettd toiminnan meluvaikutusta ei voida selvittid
pelkiistisn mittaamalla melua [dhimmilla asuinkiinteist6illd, koska til-
16in mittaustulokseen tulisi aina my&s Jokiniementien muun litkenteen
melua. Mittauksin ei myoskiiin voida selvittii tulevaisuuden melutilan-
netta eiki mahdollisten melusuojaustoimenpiteiden vaikutusta.

Meluselvityksen mukaan varastoalueelle saapuu ja lihtee yoaikaan ny-
kytilanteessa 136 tavaraa vievid autoa ja 33 tuovaa autoa. Kukin yksit-
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tdinen auto kiertdd kiyntinsd yhteydessi varastoalueen kertaalleen vasta-
piiviin sekd nykytilanteessa etté laajennuksen jilkeen. Autoista 33 pro-
sentin on arvioitu olevan tiysperivaunuyhdistelmi#, joiden osalta peruu-
tus, tyhjakiyntiaika, kylmikoneen kiiyntiaika ja knormaus tapahtuu kah-
desti. Laajennuksen jélkeen linnestd tuleva liikenne tulisi Kanervatien
liittymiisti ja iddstd tuleva liikenne Jokiniementien liittyméstd. Kum-
mankin osuus olisi noin 50 prosenttia liikenteesté. Liikenteen on arvioitu
olevan noin 10 prosenttia suurempi kuin nykyisin. Selvityksen mukaan
suunnitelmissa esitetylld titd suuremmalla kerrosnelidmetrien kasvulla et
ole suoraa korrelaatiota automéirien kanssa esimerkiksi sen vuoksi, ettd
toiminnan tehostamisen my®td varastolta noudetaan kerrallaan suurem-
pia tavaramiiirid, mikéd vdhentid tarvittavien kéiyntien madrdd.

Varastoalueen melun leviimisen osalta selvityksessd on todettu, ettd ny-
kytilanteessa varastoalueen toimintojen melu ylittad y6aikaan yksittdisis-
si tilanteissa hetkellisesti 50 dB tason Jokiniementien etelépuolen asuin-
kiinteistoilla kiinteiston rajalla mutta keski#4nitaso j44 selvisti sen alle.
Selvityksen mukaan raskaan ajoneuvoliikenteen ja muiden toimintojen
arvioitu 10 prosentin lis#intyminen laajennuksen jélkeen lisé4 toiminnan
melup#istsd laskennallisesti vain 0,4 dB. Melun miri liséé kuitenkin
se, ettd toimintoja siirtyy lihemmis asuinkiinteistojd ja lisiksi melua tu-
lee Jaajemmalta sektorilta. Laajennusosa myos heijastaa toiminnan me-
lua asuinkiinteistdjen suuntaan. Laajennuksen jilkeen toiminnan aiheut-
tama melu lis#tintyy asuinkiinteist6l1d hetkellisesti ja myds ybajan keski-
4anitaso ylittd4 ohjearvon 50 dB jonkin verran. Selvityksen mukaan laa-
jennuksen yhteydess# olisi perusteltua toteuttaa varastoalueen eteldreu-
naan 250 metrié pitka ja 4,5 metrid korkea meluaita sekd lisiksi varasto-
alueen liittymiin itdpuolelle lyhyempi meluaita suojaamaan liittyméin 13-
hell olevia asuinkiinteistsji. Meluaitojen tulisi olla absorboivia eli dén-
td imevid.

Selvityksessi on tarkasteltu myds varastoalueen ydaikaisen melun ja ka-
tuliikennemelun yhteisvaikutusta sekd varastoalueelle suuntautuvan ras-
kaan liikenteen lisiintymisen vaikutusta katuliikennemeluun seké nyky-
tilanteessa, laajennuksen jélkeen ettd vuoden 2030 ennustetilanteessa.
Meluliihteini on otettu huomioon Heidehofintie, J okiniementie, vanha
Porvoontie ja Kanervatie. Koska alueella esiintyy ybaikaan paljon ras-
kaiden ajoneuvojen kiihdytyksié varastoalueen portilta molempiin suun-
tiin, my®s timi otettiin huomioon melulaskennoissa. Melulaskennoissa
kiiytetyt liilkennemiirit sekd liikenteen vuorokausi- ja tyyppijakautuma
nyky- ja ennustetilanteessa perustuvat kaupungilta saatuihin tietoihin.
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Tamién tyon yhteydessd suoritettiin varastoalueen liikenteen osuuden tar-
kentamiseksi myos liikennelaskenta 9.-10.10.2013 vilisend ydné Joki-
niementien ja Kanervatien liittyméssi sek# varastoalueen portilla Joki-
niementiella.

Selvityksessd on tarkastelun tuloksena todettu, ettd keskusvaraston toi-
mintojen ja katuliikenteen yhteisvaikutuksesta varastoalueen portin it4-
puolella lahinni tiets oleva asuinkiinteistd on nykytilanteessa kokonaan
ohjearvon ylittivin melun alueella. Yoajan 50 dB vyShyke ulottuu myds
Jokiniementien eteldpuolen asuinkiinteistéihin mutta pésiosin niiden ete-
lapuolella ja kiinteistdjen pihoilla dénitaso on alle ohjearvon. Keskusva-
raston alueelta tulevalla melulla ei selvityksen mukaan ole suurta vaiku-
tusta tilanteeseen. Laajennuksen jilkeen keskusvarastojen toimintojen ja
katuliikenteen yhteisvaikutuksena syntyvi melu ylittdd meluohjearvon
usealla kiinteist511d Jokiniementien etelépuolella. Melulisdys johtuu 14-
hes pelkistiiin varastoalueen sisiltd tulevasta melusta. Selvityksen mu-
kaan meluaitojen avulla tilanne saadaan vastaamaan nykyisté, hyviksyt-
tivissi olevaa melutasoa ja melutilanne jopa paranee 1-2 dB asuinkiin-
teist6illd nykytilanteeseen verrattuna. Vuoden 2030 ennustetilanteessa
alueen Kkatuliikenne on kasvanut merkittivisti, mutta lisdys painottuu
piivaaikaan ja kevyeen autoliikenteeseen. Yoajan melutasot ovat hieman
suuremmat kuin heti laajennuksen jilkeen mutta timi nousu johtuu
muun liikenteen kasvusta, ei keskusvaraston toiminnoista. Esitetyilld va-
rastoalueen meluaidoilla saavutetaan edelleen hyviksyttivissé olevat
melutasot asuinkiinteistoilld.

Selvityksess# Vantaan Akselin alueen liikenne-ennuste ja toimivuustar-
kastelut (Ramboll Finland Oy 23.2.2011) on kuvattu Vantaan Akselin
alueen, johon my®ds nyt kysymyksessi oleva Hakkilan alue kuuluu, péi-
vitetty liikkenne-ennuste vuodelle 2030 seki paivitetyn liikenne-ennus-
teen pohjalta tehtyjen liikenteen toimivuustarkastelujen tulokset. Liiken-
ne-ennusteen pohjana on ollut Kehi III:n tiesuunnitelmaa (vilille VT4-
VT7) varten laadittu liikenne-ennuste. Selvityksen mukaan Jokiniemen-
tien keskiarkivuorokausiliikenne vaihtelee paljon seki ennusteskenaa-
riosta etti poikkileikkauspisteestd riippuen. Heidehofintien ja Kanervan-
tien vilissd keskiarvovuorokausiliikenne oli noin 19 000-24 500 ajoneu-
voa vuorokaudessa ja Kanervantien ja Vanhan Porvoontien vililld noin
18 000-19 500 ajoneuvoa vuorokaudessa.
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6. Asian oikeudellinen arviointi
6.1 Yleistd

Kaava-asioissa muutoksenhakukeinona on kunnallisvalitus. Kunnallisva-
lituksen kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaiset valitusperusteet ovat:

1) paitds on syntynyt virheellisessd jirjestyksessd,

2) paitoksen tehnyt viranomainen on ylittéinyt toimivaltansa tai

3) pidtds on muuten lainvastainen.

Hallinto-oikeus tutkii asiassa vain, onko pa4toksessd edelld mainitun

90 §:n mukaisia virheellisyyksi# silté osin kuin padtoksestd on valitettu.
Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia kaavapé#éittksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta, kuten siti olisiko jokin muu vaihtoehto parempi kuin
tehty kaavaratkaisu tai muita vastaavia seikkoja. Néin ollen hallinto-oi-
keus tutkii vain sen, onko tehty kaavaratkaisu lainmukainen.

Kaavaratkaisua on TVKT-korttelin osalta perusteltu pitkilti Keskon lo-
gististen toimintojen tehostamisella, kun néima toiminnot keskitetdin yh-
teen paikkaan. T4mi on lihtokohtaisesti tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa. Maanomistajien tai kaava-alueella toimintaa harjoittavien yritysten
toiveiden huomioon ottaminen kaavoituksessa ei ole lainvastaista, Se
seikka, ettd Keskon omistuksessa valitusten mukaan on sen toiminnan
laajentamiseen sopivaa vapaata maapohjaa nyt kaavoitetun alueen lihi-
ympéristossi, ei sinénsi ole ollut esteend nyt tehdylle kaavaratkaisulle.

Lehmuskallion ja Kuusikon Omakotiyhdistys ry:n valituksissa viitatussa
maankdytts- ja rakennuslain 12 §:ssd séédetiin rakentamisen ohjauksen
tavoitteista. Tama tavoitesadnnos on tarkoitettu perustaksi rakentamisen
alemmanasteiselle sdddésohjaukselle ja hallintotoiminnolle. Tavoitesaén-
nokset eiviit sellaisenaan voi olla kaavoja koskevan muutoksenhaun pe-
rusteena, vaan kaavan, tissi tapauksessa asemakaavan, lainmukaisuuden
oikeudellinen arviointi tapahtuu kaavan sis#llon osalta patiasiallisesti
maankayttd- ja rakennuslain 54 §:n pohjalta.

6.2 Kaavoitusmenettely ja vuorovaikutus

Vantaan kaupungin menettelyn laillisuus tai asianmukaisuus Vantaan
yleiskaavan 2007 tai alueen aiempien asemakaavojen kaavavalmistelun
aikana ei voi tulla nyt kasiteltdvini olevan asian yhteydessi arvioitavak-
si. Asemakaavaa laadittaessa on voimassa oleva yleiskaava otettava huo-
mioon laissa sdfdetylld tavalla.
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Maankiytts- ja rakennuslain vuorovaikutusta koskevat saannokset edel-
Iyttivit, etti kaavoja valmistelevat viranomaiset tiedottavat kaavoituk-
sesta siten, ettd niillé, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoi-
tusta ja vaikuttaa siihen. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan ilmoitus
kaavoituksen vireilletulosta on julkaistu 17.4.2010 Vantaan Sanomat
-lehdessi ja internetissi ja lisdksi siitid on kuulutettu kaupungin ilmoitus-
taululla. Kaavaan liittyvi osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut
nihtivillda Maankiyton, rakentamisen ja ympériston toimialan asiakas-
palvelussa ja internetissd. Lisdksi osallistumis- ja arviointisuunnitelma
on toimitettu kirjeitse tai sihk6postitse kaavaselostuksen kohdassa 4.3.1
mainituille asiaan osallisille, joita ovat muun ohella alueen ja naapuri-
alueiden maanomistajat, maanvuokraajat, asukkaat ja Kuusikon Omako-
tiyhdistys ry, ja samalla on tiedotettu tilaisuudesta esittid mielipiteitd
ajalla 12.4.-27.5.2010. Kaavamuutoksesta on jirjesteity myds asukasti-
laisuus 22.4.2010. Kaavamuutosehdotus on ollut néhtavilld 24.4.—
23.5.2013. Nihtiville asettamisesta ja oikeudesta tehdd muistutus on il-
moitettu Vantaan Sanomat -lehdessi ja kaupungin ilmoitustaululla
24.4.2013 seki internetissi. Kaavapiiitos on hyviksytty 18.11.2013 ja
piiiitds on asetettu julkisesti nihtaville 4.12.2013 kaupungin ilmoitustau-
lulle. Maankiytts- ja rakennuslaki ei edellytd, ettd tieto asemakaavan hy-
viikksymispiitoksesti julkaistaan sanomalehdessé.

Siltd osin kuin valituksissa on vedottu todellisen vuorovaikutuksen puut-
teeseen, hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavoitusmenettelyyn liittyvén vuo-
rovaikutuksen piiasiallisena tarkoituksena on mahdollistaa asiaan osal-
listen mielipiteiden saattaminen kaavoittajan tietoon ja turvata maan-
kéiytts- ja rakennuslain 62 §:n tavoite osallistumismahdollisuudesta kaa-
van valmisteluun. Osallistumista ja vuorovaikutusta koskevalla siénte-
lyll4 ei rajoiteta valtuuston toimivaltaa p4itta4 kaavan siséllstd maan-
kéiytto- ja rakennuslain ja muiden lakien asettamissa rajoissa. Vuorovai-
Kkutusmenettelylld ei myoskiin sidota kaavan sisiltsd kuulemisten yh-
teydess4 esitettyihin mielipiteisiin. Patds ei ole lainvastainen sen vuok-
si, ettdl kaikki muistutukset tai muut asiassa esitetyt mielipiteet eivit ole
vaikuttaneet asemakaavamuutoksen sisiltédn muistutusten esittijien ha-
luamin tavoin. Niilld valituksissa esitetyilld seikoilla, joiden mukaan
asiaa olisi tarkoitushakuisesti kisitelty joulukiireiden tai -lomien aikaan,
ei ole oikeudellista merkitysts menettelyn lainmukaisuutta arvioitaessa.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuu-
det on toteutettu siten kuin maankiytts- ja rakennuslaki- ja -asetus edel-
lyttivit, Vuorovaikutus ja kaavoitusmenettely ei ole ollut valituksissa
esitetyilld perusteilla muutoinkaan lainvastainen.
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Kaava-alueen virkistysalueiden nime#émiselle on esitetty hyviksyttiviit
perusteet eikd alueiden nimedmisen voida katsoa vaikeuttaneen kaava-
muutoksen siséllén ymmértdmisti.

6.3 Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 1996 antaman ratkaisun mer-
kitys asiassa

Ympiristoministeri6 on paatokselldsin 22.5.1995 jittdnyt vahvistamatta
Vantaan kaupunginvaltuuston pastoksen 29.3.1993, jolla Tikkurilantien
ja Kanervatien viliselld alueella olevasta 5,3 hehtaarin suuruisesta Ka-
nervanummen puistoalueesta 3,3 hehtaaria olisi muutettu teollisuus- ja
varastorakennusten korttelialueeksi. Ympiristoministerion padtoksessi
todettiin muun ohella, etti rakennuslaki edellyttiis aikaisemmin puistoksi
varatun alueen supistamiseen erityisid syitd. Erityiset syyt voivat perus-
tua siihen, etti alueella tai sen liheisyydess# on osoitettu riittdviésti vir-
kistysalueita ilman poistettavaa aluettakin. Lisaksi on oltava riittivin
painavat syyt sille uudelle kéyttotarkoitukselle, joksi virkistysalue halu-
taan muuttaa. Niiden ohella kaavamuutoksen on muutoinkin téytettiva
asemakaavalle rakennuslaissa asetetut laatuvaatimukset, kuten alueiden
soveltuvuus esitettyyn kiyttotarkoitukseen paikallisten olosuhteiden
kannalta. PatSksen perusteluissa todettiin edelleen, ettd kun otetaan
huomioon alueen luonnonolosuhteet, puiston osittainen toteuttaminen
seki se, ettd kaavassa osoitettu rakentaminen ei mairiltidn, sijoituksel-
taan ja korkeudeltaan sopeudu alueen paikallisiin oloihin, eikd alueen
muuttamiselle ole osoitettu vilttimitonti tarvetta, puistoalueen muutta-
miselle ei ollut katsottava esitetyn rakennuslaissa tarkoitettuja erityisid
syiti eikd asemakaava myGskddn ottanut riittdvisti huomicon paikallisia
olosuhteita. Korkein hallinto-oikeus ei paétokselldsn 23.5.1996 muutta-
nut ympiristoministerion p#étosti. Korkeimman ballinto-oikeuden lisi-
perustelujen mukaan Kanervanummen puiston tarkoituksena on ollut
muodostaa yhteys teollisuuskortteleiden 66131 ja 66503 pohjoispuolella
kulkevaan virkistysreittiin, ja rakennusoikeuden miéra ja sen kaavassa
sallittu sijoittuminen olisivat vaikeuttaneet viheryhteyden toteuttamista
ja puisto olisi menettinyt olennaiselta osalta merkityksensd.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainittu korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisu ei tarkoita sité, ettd Kanervanummen puistoalueen kaytts-
tarkoitusta ei voitaisi muuttaa. Aiemman kaavahankkeen aikaan Kaner-
vanummen puisto on ollut yleiskaavassa lahivirkistysaluetta. Sittemmin
alueella on vuonna 2007 tullut voimaan Vantaan yleiskaava, jossa Ka-
nervanummi on osoitettu osaksi teollisuus- ja varastorakennusten aluetta
(T). Maankiiytts- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava



12 (19)

ohjaa asemakaavoitusta. Lainvoimaisessa yleiskaavassa on siten jo rat-
kaistu se, ettii alueen kiyttStarkoitus voidaan muuttaa nyt hyviksyttyyn
tarkoitukseen. Olosuhteet ovat aiempaan tilanteeseen nihden muuttuneet
my®s siten, ettd nyt hyviksytty asemakaavan muutos siséltidd poistetta-
vaa Kanervanummen puistoa korvaavan ldhivirkistysalueen Kanervatien
lansipuolella. Siltd osin kuin téll4 alueella on vield voimassa vuonna
1992 hyviksytty yleiskaava (valkoinen alue), ei tuo yleiskaava ole oi-
keusvaikutteinen eiki se siis edelld mainitulla tavalla ohjaa asemakaa-
voitusta ja ole esteend alueen osoittamiselle asemakaavassa ldhivirkis-
tysalueeksi.

Hallinto-oikeus toteaa my®&s, ettd rakennuslain sijaan 1.1.2000 tulleessa
maankiytts- ja rakennuslaissa ei ole endi korkeimman hallinto-oikeuden
pagtoksen perustana ollutta s#inndsti, jonka mukaan asemakaavaa laa-
dittaessa on katsottava, ettsi puistoksi tai muuksi virkistysalueeksi aikai-
semmin varattua alaa ei ilman erityistd syytd supisteta. Edelld lausuttuun
nihden ja kun otetaan huomioon mité jéljempiné paattksessd todetaan
virkistysalueiden riittéivyydesti ja sijainnista ja kaavan salliman rakenta-
misen méristi ja laadusta, nyt hyviksytylle asemakaavan muutokselle
ei ole ollut ympiiristoministerion ja korkeimman hallinto-oikeuden pi-
toksissd mainittuja esteit.

6.4 Tehtyjen selvitysten riittivyys ja puolueettomuus

Hallinto-oikeus toteaa, etti arvioitaessa asemakaavan muutokseen liitty-
vien selvitysten luotettavuutta merkitysti ei ole silld, miten selvitysten
tekeminen mahdollisesti on kilpailutettu Vantaan kaupungissa. Myos-
kidn silli seikalla, milld menettelylld kysymyksessi oleva laajennusalue
Juovutetaan Ruokakeskolle, ei ole merkitysti arvioitaessa asemakaavan
sisiltvaatimusten tiyttymisti. Edells mainittujen seikkojen selvittami-
seen ei ole asiassa syytd.

Pelkiistédn ne seikat, etti Ramboll Oy:n tekemi asemakaavamuutokseen
liittyvé meluselvitys on perustunut Ruokakeskon toimeksiantoon, ettd
Ramboll on tehnyt myds muita kaavahankkeeseen liittyvid selvityksid tai
ettt kyseinen yhtié on muutoinkin tehnyt Keskon eri hankkeisiin liittyvid
erilaisia selvityksid, ei tee selvityksistd epiiluotettavia. Kaupunginhalli-
tuksen lausunnon mukaan liikenne- ja meluselvitykset on laadittu Van-
taan kaupungin ohjauksessa. Tehty meluselvitys perustuu paitsi Kesko
Oy:lti ja Vantaan kaupungilta saatuihin tietoihin ja Vantaan Akseli -han-
ketta varten laadittuihin selvityksiin my&s alueella tehtyyn melumittauk-
seen. Meluselvityksessi on tarkasteltu Ruokakeskon varastoalueen li-
sifintyviin toiminnan vaikutusta lahiympirist6n seki katuliikenteen ja
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varastoalueen melun yhteisvaikutusta. Melumallinnuksessa on otettu
huomioon peruutushilyttiminen melu ja sen impulssimaisuus seké ajo-
neuvojen kiihdyttiminen katualueella. Meluselvitysti ei ole pidettivi
puutteellisena tai harhaanjohtavana sen vuoksi, etti lumen auraamisesta
piha-alueella syntyvad melua ei ole otettu mallinnuksessa huomioon.
Ratkaisevaa merkitysti tutkimuksen luotettavuudelle ei ole mydskiin
sillii seikalla, etti melupéfistomittaukset on tehty joulukuussa, koska me-
luselvityksen mukaan ajoneuvojen kylmlaitteet ovat tuolloinkin olleet
kiiynnissi ja selvityksen taulukoiden 2 ja 3 mukaan jahdytyslaitteiden
melu ei ole merkittéivi osa mallinnetun toiminnan kokonaismelusta. Me-
luselvitys ei ole lainvastainen tai puutteellinen my&skéddn sen vuoksi, ettd
kaava-alueen ympiristén asukkaiden kokeman melun mé#rai ei ole sel-
vitetty. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella arviota siiti, etté liiken-
tuksissa esitetyilld perusteilla pidettdvd virheelliseni. Asiassa ei my0os-
kizn ole osoitettu, etti Jokiniementien nykyinen vuoden 2011 laskentaan
perustuva keskimasrdinen liikkennemiiirs 6411 ajoneuvoa vuorokaudessa
olisi virheellinen.

Hallinto-oikeus katsoo, etti kaavaratkaisu on perustunut liikenteen ja
melun vaikutusten osalta maankiyttd- ja rakennuslain 9 §:n mukaisesti
rittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Selvityksié ei ole osoitettu siten
puutteellisiksi, ettei niiden perusteella voitaisi arvioida maankéytts- ja
rakennuslain 54 §:n mukaisten asemakaavan siséltSvaatimusten tdytty-
mistd asiassa.

6.5 Liikenteen jdrjestiminen ja melu

Asemakaavamuutos mahdollistaa 45 977 k-m?:n lisérakentamisen Ka-
nervatien ja Vanhan Porvoontien viliselle alueelle. Melu- ja liikennesel-
vitysten mukaan Keskon keskusvaraston 2 alueella tapahtuvan toimin-
nan laajentumisen myoti siinékin tilanteessa, etté liikkuminen varaston
alueelle ja alueelta pois keskittyisi Jokiniementien tonttiliittymiin, toi-
minnasta asutukselle aiheutuvat meluhaitat saadaan meluesteill rajoitet-
tua siten, etteivit melun ohjearvot ylity ldheisilld asuntoalueilla. Sen
vuoksi kaavapiitostd ei voida pitad lainvastaisena sen vuoksi, ettei sii-

hen sisilly Kanervatien ajoportin kdyttémisti koskevia midrdyksid.

Asemakaavaratkaisulla ei ole patetty meluesteiden sijainnista ja koosta,
mutta kaavan aluevaraukset mahdollistavat tarvittavien meluesteiden ra-
kentamisen, tarvittaessa my®s Jokiniementien eteldreunaan. Kaavamii-

riykset edellyttivét rakennuslupiin liitettiiviksi selvityksen melusta ja
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suunnitelman sen torjumiseksi. Kun edelld lausutun liséksi otetaan huo-
mioon TVKT-kortteltaluetta koskeva kaavamiiriys koskien toiminnasta
ydaikaan aiheutuvaa melua, hallinto-oikeus katsoo, ettd asemakaava-
muutos tdyttdd maankiyttd- ja rakennuslain 54 §:n mukaiset siséltévaati-
mukset elinympiristin laadun ja liikenteen jérjestimisen osalta. Silta
osin kuin valituksissa on vedottu siihen, ettd Kesko ei noudata nykyisil-
k##n meluntorjuntaan liittyvii kaavamaariyksid, hallinto-oikeus toteaa,
ettd timi ei ole asemakaavan laillisuusarviointiin vaikuttava seikka ja et-
tei tillaisia mi#riyksid kaupunginhallituksen lansunnon mukaan edes si-
silly voimassa oleviin asemakaavoihin.

6.6 Virkistysalueiden miiird ja niiden soveltuvuus tarkoitukseensa

Kaavassa osoitetut Kuusikkopuiston, Lindmaninkorven ja Untipakan Ja-
hivirkistysalueet (VL) ovat kaikki alueella jo nykyisin voimassa olevissa
asemakaavoissa puistoalueita (P). Silli seikalla, ettd alueiden nimitys on
kaavamuutoksessa muuttunut lihivirkistysalueiksi, ei voida katsoa ole-
van asiassa merkitysti. Asemakaavan muutoksella ei ole vaikutusta néi-
den alueiden kdyttomahdollisuuksiin.

Maank#ytto- ja rakennuslaki ei edellyts, etti tilanteessa, jossa kaava-
muutoksen seurauksena olemassa oleva virkistysalue muutetaan toiseen
kiyttotarkoitukseen ja sen tilalle osoitetaan toinen, korvaava virkistys-
alue, tim#n uuden virkistysalueen tulisi olla vastaava aiemmin kiytossd
olleeseen alueeseen verrattuna. Kaavassa osoitetun uuden Kanervan-
nummen virkistysalueen pinta-ala tai saavutettavuus ei poikkea aiem-
masta virkistysalueesta olennaisessa mirin. Se, ettd virkistysalueen reu-
naan on osoitettu kaavaselostuksen mukaan mitoitukseltaan viidelle ras-
kaalle ajoneuvolle tarkoitettu pysékointialue ja miehittémiton polttones-
teiden jakeluasema tai lshivirkistysaluetta ympé#rdivin alueen nykyinen
ja tuleva maank&yttd muutoinkaan, ei tee virkistysalueesta tarkoituk-
seensa sopimatonta, kuten ei mydskédn se, ettd virkistysalueeseen kuu-
Juu osana my&s lumenléjitysalueeksi aiemmin raivattu alue ja entinen
pieni hiekkainen pysakdintialue. Viimeksi mainitut alueet on liséksi kaa-
vamiirdyksin midratty metsitettiviksi. Kaavassa osoitetun uuden Ka-
nervannummen virkistysalueen voidaan Katsoa téyttavin riittivilli taval-
la virkistysalueelle asetettavat vaatimukset. Asemakaavamuutosalueen
Jahin asutus on Jokiniementien eteldpuolella sijaitsevalla pientaloalueel-
la. Sen linsipuoleila on laajahko Heidehofin puistoalue, joka yhtyy Ka-
nervannummen lihivirkistysalueeseen.

Muodoltaan kapea Kievarinpuisto, joka sekin on osoitettu Iihivirkistys-
alueeksi, muodostaa yhteyden uudelle Kanervannummen lahivirkistys-
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alueelle kaavassa Kanervatien yli osoitetun kevyen liikenteen yhteyden
kautta.

Kun edelld lausutun lisiksi otetaan huomioon ksi-merkintéin liittyvé
kaavamiirdys, joka edellyttdd nykyisen Kanervannummen alueella ny-
kyisin olevan pururadan/hiihtoladun siirtdmistd Kanervannummen uu-
delle VL-alueelle ennen kuin ksi-merkitylle alueelle voidaan rakentaa,
hallinto-oikeus katsoo, ettii kaavaratkaisussa on varmistettu, ettd kaavoi-
tettavalla alueella tai sen ldhiympiristossd on asemakaavamuutoksen jil-
keenkin riittavisti puistoja tai muita léhivirkistykseen soveltuvia alueita.

6.8 Muut valitusperusteet

Siltd osin kuin valituksissa on viitattu siihen, ettd kaavamuutos on sopi-
maton alueelle, hallinto-oikeus viittaa edelld kohdassa 6.3 lausuttuun ja
toteaa lisiiksi, ettii asemakaavalla ei sindlld4n ole ratkaistu TVKT-alueel-
le tulevaa rakentamista muutoin kuin mé#rdimalli alueen rakennus-
alueen rajoista, enimmiisrakennusoikeudesta ja alueen sallituista raken-
nuskorkeuksista. Keskusvarastoalueen rakennusten enimméiskorkeudek-
si padosin madritty +65.0 vastaa TVKT-alueen nykyisessd asemakaavas-
sa sallittua enimmaisrakennuskorkeutta. T4td korkeampi rakentaminen
on mahdollista vain korttelialueen pohjoisosassa kauempana asunto-
alueista. Asemakaavalla ei ole ratkaistu Ruokakeskon tulevan lagjennus-
alueen pihojen korkeusasemaa. Asemakaavassa on lisiksi midraykset
TVK T-korttelin ja Jokiniementien vilisesté suoj avihervybhykkeesti ja
my®&s Jokiniementien etelépuoliset lihivirkistysalueet erottavat asunto-
alueet suunnitellusta uudesta rakennusalasta. Rakennuslupavaiheessa
huolehditaan muutoin muun ohella siité, ettd rakennus soveltuu paikalle
eik haittaa tarpeettomasti naapureita. Kaavaratkaisu ei taltikain osin
ole lainvastainen.

7. Lopputulos

Asemakaavan muutos perustuu maankayttd- ja rakennuslain 9 §:n mu-
kaisiin riittaviin selvityksiin ja se on lain 54 §:ssd siidettyjen asemakaa-
van sisiltévaatimusten mukainen. Pitos ei ole valituskirjelmissd esite-
tyilli perusteilla lainvastainen.
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Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Maankiytt6- ja rakennuslaki 57 § 1 momentti

Kaisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Lehmuskallio ja hinen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaatineet,
ettii hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston piéttkset kumotaan.

Muutoksenhakijat on perustelieet vaatimuksiaan viittaamalla asiassa ai-
kaisemmin esittim#insa ja lausuneet lisdksi muun ohella seuraavaa:

Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 1995 antaman péitoksen ku-
moutuminen vuonna 2007 vahvistetun uuden yleiskaavan my®&ti on Kiis-
tanalainen. Yleiskaava on kunnan yleispiirteinen maank#yttosuunnitelma
ja ohjeellinen eiki se pakota muuttamaan Kanervannummen puistoaluet-
ta T-alueeksi. Vantaan kaupunki on luonut alueen asukkaille virheellisen
mielikuvan, jonka mukaan yleiskaava vahvistaminen sinet{isi Kanervan-
nummen puistoalueen kohtalon.

Vasta nyt asemakaavan muutoksen yhteydessi on tarjottu uutta lahivir-
kistysaluetta kompensaatioksi Kanervannummen puistoalueesta. Alue on
vuoden 2007 yleiskaavassa niin sanottuna valkoisena aukkona. Kaava-
ratkaisulle esitetyt perustelut uudesta lahivirkistysalueen saavutettavuu-
desta seki Kuusikon koulun oppilaiden lyhyemmdsti ja turvallisemmas-
ta reitistd uudelle ldhivirkistysalueelle eivit ole kestivid. Nykyinen Ka-
nervannummen puistoalueen sijainti on keskeisells paikalla. Koululaisil-
la on turvallinen kulkuyhteys nykyiselle l#hivirkistysalueelle.

Asemakaavan muutoksen yhteydessd kompensaatioksi tarjottavalla
alueella yritet&an haivytta ja kagntéd huomio pois todellisista syistd, joi-
den vuoksi alueen asukkaat vastustavat Kanervannummen puistoalueen
ottamista osaksi varasto- ja teollisuusaluetta.

Kanervannummen puistoalue on alueen asukkaille ja Kuusikon koululle
tiirkes Jahivirkistysalue seki luonto-olosuhteiltaan monimuotoinen alue.
Uusi kompensaatioksi kaavailtu alue ei vastaa nyKyist4 puistoaluetta.

Alueelle suunniteltu Kesko Oyj:n keskusvarasto KV 2:n laajennus lisad
alueen eteldpuoliselle asutukselle nykyisinkin liiallisena kohdistuvaa
melu-, poly-, tirind- ja pakokaasurasitusta.
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Varastoa on tarkoitus operoida hiljaiseen ydaikaan ja viikonloppuina.
Lihialueen asutukselle ei jiisi kiytinnossd juuri minéin kellonaikana tai
miné#n viikonpéiviind mahdollisuutta oleilla omilla piha-alueillaan.

Asukkaiden nikemyksilld ja vaatimuksilla ei ole ollut vaikutusta kaavan
lopputulokseen.

Kaavamuutoksen my®6ti litkenteen melukuormitus lisdéntyisi edelleen.
Esitetty meluaita on korkeudeltaan riittdméton.

Selvitykset on laatinut yksi konsulttiyritys. Kuorma-autoissa kédytett4vis-
t4 peruutushilyttimistd eikd kalustoon kuuluvista polttomoottorikiyttéi-
sistd kylmikoneista katsota ylipdétdén atheutuvan huomioon otettavaa
melurasitusta. Samoin on suhtauduttu alueella yleens#kin tarvittavan
massiivisen puhtaanpidon kuten lumenpoiston hiiriévaikutuksiin.

Mallinnuksien lisdksi Vantaan kaupunki on suorituttanut nykyisen kes-
kusvaraston tuntumassa erditi melumittauksia sellaisena ajankohtana ja
siis vain yhtend ainoana vuorokautena, jolloin maa on todistettavasti ol-
lut runsaan lumen peittimi. Alueella rajatusti tehtyjen Iyhytkestoisten
melumittausten tuloksia ei voida pit44 vertailukelpoisina. Tiehallinnon
mukaan raskaan ajoneuvokaluston aiheuttaman liikennemelun mittauk-
sessa on tirkedd, ettii mittausjakso on riittdvin pitki ja ettd mittaus teh-
di#in hyvissd sdtiolosuhteissa.

Vantaan kaupunki on velvoitettava tekemiiin objektiiviset ja monipuoli-
set vaikuttavuusselvitykset. Tehdyt selvitykset ovat yksipuolisia. Selvi-
tykset tulisi alistaa kolmannen tarkastettaviksi ja asukkaille on annettava
kohtuullinen mahdollisuus toimittaa omia selvityksid.

Vantaan kaupunginhallitus on antanut selityksen.

Lehmuskallio ja hénen asiakumppaninsa ovat antaneet vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylétién. Hallinto-oi-
keuden p##tosti ei muuteta.
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Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péétdksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seké korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden piitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Titd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein h_gllinfq-oikeus:
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Paula Lehmuskallio ym.. oikeudenkédyntimaksu 244 euroa

Helsingin hallinto-oikeus
V' Vantaan kaupunginhallitus

Uudenmaan ELY-keskus, ympiristd ja luonnonvarat -vastuualue

Ympéristoministerid

irian idliennoksen oikeaksi todistaa

Ostosihteeri Jani Taskinen



