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Liikesalaisuudet

Vastineen seuraavat liitteet sisaltavat liikesalaisuuksia:

Liite 2. CGI Suomi Oy:n tarjous (sisaltda liikesalaisuuksia, salassa
pidettéava julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan nojalla)

Seuraavat CGl:n tarjouksen dokumentit kuuluvat liikesalaisuuden piiriin:

e Selvitys A — Ratkaisun kuvaus seka liitteet A_01 — A_69

e Selvitys B — Tarjotun jarjestelmén kattavuus ja vastaavuus
vaatimusmaarittelyyn, liitteet B4, B8 ja B_01

e Selvitys C — Toteutus- ja kayttdonottoprojektin suunnitelma,
liitteet C1, C1_01 - CO07,C1 09 -C1_10,C2jaC3

e Selvitys D - Toimittajan toteutus- ja kayttdonottoprojektin
henkildstén osaaminen ja kokemus, liitteet D_01 - D _12

e Selvitys E — Toimittajan tuki- ja yllapitopalveluiden kuvaus, liitteet
E_Palvelukuvaus

e Selvitys F — Hintaliite (vertailuhintaa lukuun ottamatta)

e Selvitys G — Valmisohjelmistojen lisenssiehdot, liitteet G

e Liitteet 1, 1.1 ja 1.2 Alihankkijan tiedot
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Liite 3. Epic Systems Corporationin tarjous (siséltda liikesalaisuuksia,
salassa pidettava julkisuuslain 24 1 momentin 20 kohdan nojalla)

Asianosaisjulkinen versio tarjouksesta liitteineen on liitteena 4.

Liitteet 7. ja 8. Valittajan asiakirjapyyntihin annetut vastaukset
liitteineen:

Vastausten liitteena toimitettu materiaali on annettu CGl:lle tiedoksi sen
asianosaisaseman perusteella (julkisuuslain 6 8 1 momentti 3 kohta, 7 §
2 momentti ja 11 § 1 momentti).

Valituksen kohteena olevat hankintapaatokset ja asian
kasittelyn vaihe

Valitus koskee seuraavia hankintapéatoksia:

- HUSIn hallitus 21.9.2015 § 104
- Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta 15.9.2015 §

275
- Kauniaisten kaupunginvaltuusto 21.9.2015 § 52
- Kirkkonummen kunnanvaltuusto 7.9.2015 § 81
- KL-Kuntahankinnat Oy:n toimitusjohtaja 21.9.2015
- Vantaan kaupunginvaltuusto 19.10.2015 § 6.

Valituksen kohteena olevilla hankintapaatoksilla hankintarengas on
valinnut  Apotti-hankkeeseen  sisdltyvdssd  neuvottelumenettelynd
toteutetussa  jarjestelmahankinnassa jarjestelmatoimittajaksi  Epic
Systems Corporationin (jaljempana Epic).

Hankintapaatokset on lahetetty tarjoajille tiedoksi 21.10.2015 kayttéden
hyvéaksi tarjoajien ilmoittamia séhkdisia yhteystietoja.

Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo on EU-kynnysarvon ylittava.
Hankinnan perusteella tehtdvan sopimuksen kesto tulee olemaan noin
kymmenen vuotta méaaraaikaisena, minka jalkeen sopimus on voimassa
toistaiseksi.

Hankintailmoitus on julkaistu Hilmassa 1.10.2013.

Kyse on samasta hankinnasta kuin markkinaoikeuden asioissa 421—
426/14 (dnro 2014/217-222) ja 433/15 (dnro:t 2015/8-13, 2015/258-263
ja 2015/299-304). Hankintaa koskevat asiakirjat on toimitettu
markkinaoikeudelle p&&dosin kyseisten asioiden yhteydessa. Taman
vastineen liitteena toimitetaan aiemmin toimitettujen asiakirjojen jalkeen
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laaditut asiakirjat. Hankintarengas taydentaa tarvittaessa
asiakirjaselvitystd markkinaoikeuden pyynnosta.

Valittaja on vaatinut hankintayksikéiltd hankintaoikaisun tekemista.
Hankintayksikot eivat ole viela tehneet hankintaocikaisuvaatimusta
koskevia paatoksia. Hankintarengas toimittaa paatokset
markkinaoikeudelle erikseen. Hankkeen ohjausryhman
paatdsesityksessa ehdotetaan hankintaoikaisuvaatimuksen hylkaamista.

Hankintarengas on  toimittanut ~ markkinaoikeudelle pyynnon
hankintapaatdsten taytantdonpanon sallimiseksi 5.11.2015 ja asiaan
littyvat valtakirjat 11.11.2015 muiden hankintayksikéiden kuin Vantaan
kaupungin osalta. Vantaan kaupunki on 16.11.2015 ilmoittanut
markkinaoikeudelle valtuutuksesta taytantdédnpanon sallimista
koskevaan pyyntoon.

Hankintarengas on saanut tiedoksi valittajan taytantédnpanokysymysta
koskevan lausuman 19.11.2015 ja vastannut siihen 20.11.2015.
Markkinaoikeus on hylannyt hankintarenkaan taytantdonpanon sallimista
koskevan hakemuksen 24.11.2015 antamallaan paatoksella.

Tama vastine toimitetaan markkinaoikeudelle markkinaoikeuden
ilmoittamana maarapaivana 1.12.2015.

Hankintayksikot ilmoittavat, ettd ne eivat tule allekirjoittamaan
hankintasopimusta ennen kuin markkinaoikeus on antanut ratkaisunsa
asiassa.

Hankinnan aikaisempaa vaihetta koskeva valitusasia on vireilla
korkeimmassa hallinto-oikeudessa diaarinumerolla 2342/3/15.

Valittajan vaatimukset

Valittaja on vaatinut muun muassa, etta markkinaoikeus

- velvoittaa hankintayksikot toimittamaan valituksessa mainitut
asiakirjat markkinaoikeudelle ja valittajalle;

- kumoaa hankintapaatokset;
- velvoittaa hankintayksikot korjaamaan virheellisen menettelynsé;

- toissijaisesti velvoittaa hankintayksikot maksamaan valittajalle
hyvitysmaksua.

Valittaja on niin ik&&n vaatinut markkinaoikeutta toissijaisesti, siind
tapauksessa, etta hankintayksikot allekirjoittaisivat hankintasopimuksen,
maardamaan asiassa tehottomuusseuraamuksen ja velvoittamaan
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hankintayksikdt maksamaan seuraamusmaksun. Hankintayksikot
iimoittavat, ettd ne eivat tule allekirjoittamaan hankintasopimusta ennen
kuin markkinaoikeus on antanut ratkaisunsa asiassa.

Niin ikdaan valittaja on vaatinut markkinaoikeutta kieltAmaan
hankintasopimuksen allekirjoittamisen. Koska hankinnassa, jossa on
noudatettava hankintalain 90 § 1 momentin mukaista odotusaikaa,
hankintayksikkd ei saa tehd& hankintasopimusta, jos asia on saatettu
markkinaoikeuden kasiteltavaksi, hankintayksikot eivat allekirjoita
hankintasopimuksia ennen markkinaoikeuden ratkaisua asiassa.

Hankintarenkaan vaatimukset

Hankintarengas kiistda kaikki valittajan vaatimukset ja vaatii valituksen
hylkaamista kokonaisuudessaan.

Jaljempana kuvatulla tavalla vaitteen 2 osalta hankintarengas vaatii
ensisijaisesti, etta vaite jatetaan tutkimatta.

Valittaja tulee lisdksi velvoittaa korvaamaan hankintayksikdiden
oikeudenkayntikulut korkolain mukaisine laillisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua markkinaoikeuden paatoksen antamisesta lukien.
Oikeudenkayntikulujen maara tullaan ilmoittamaan myéhemmin.

Perustelut paaasian osalta

1 Apotti-hankkeen taustaa

Valituksen kohteena olevat hankintapdatokset koskevat Apotti-
hankkeeseen sisaltyvaa jarjestelméhankintaa.

Apotti-hankkeen tarkoituksena on parantaa sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaa ja palveluja. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut limittyvéat
toisiinsa etenkin vanhustenhuollossa, paihde-, mielenterveys- ja
vammaispalveluissa seka kehitysvammahuollossa. Nykyisiin asiakas- ja
potilastietojarjestelmiin liittyy merkittavia toiminnallisia puutteita ja
ongelmia. Tdman vuoksi hankkeen yhtend osana on kansainvalisesti
korkeatasoisen asiakas- ja potilastietojarjestelman (jaljempana Apotti-
jarjestelmd) hankinta ja kayttéonotto.

Apotti-jarjestelma tulee ensi vaiheessa HUSIn seka Helsingin,
Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien ja Kirkkonummen kunnan yhteiseen
kayttoon. Osapuolet ovat yhdessa KL-Kuntahankinnat Oy:n kanssa
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muodostaneet hankinnan toteuttamiseksi hankintarenkaan. Muiden
HUS-alueen kuntien on mahdollista liittya jarjestelman kayttajiksi
my6hemmin, ja tavoitteena on jarjestelman kayttd lopulta koko HUS-
alueen tai sitA vastaavan itsehallintoalueen  sosiaali- ja
terveydenhuollossa.

Hankinta toteutettiin hankintalain 25 8n mukaisena
neuvottelumenettelyna. Hankintamenettelyyn valittiin
osallistumishakemusten perusteella alkuvaiheessa kuusi tarjoajaa.
Neuvotteluja kaytiin kaikista hankinnan ehdoista ja hankinnan sisélto ja
laajuus sekd tarjoajien ratkaisut tarkentuivat neuvottelujen aikana.
Menettelyn ensimmaisen vaiheen aikana neuvotteluissa mukana olevien
tarjoajien maaraa saatettiin rajoittaa hankintalain 26 8:n 2 momentin
mukaisesti. Hankinnan toiselle neuvottelukierrokselle tulivat valituksi CGI
ja Epic.

Toisen neuvottelukierroksen paatyttya tarjoajille l&hetettiin lopulliset
tarjouspyynnét. Saatujen tarjousten perusteella hankintayksikot valitsivat
jarjestelman toimittajaksi Epicin, koska sen tarjous oli tarjouspyynndssa
esitetyilla  vertailuperusteilla  kokonaistaloudellisesti  edullisempi.
Hankintarenkaan jasenet tekivat jokainen oman hankintapaatoksensa
asiassa.

Hankintarengas on kuvannut Apotti-hankkeen taustaa ja tarkoitusta seka
sen ripean toteuttamisen merkitysta yleiselle edulle aikaisempien asiaan
littyvien valitusasioiden yhteydessa antamissaan kirjelmissa ja
hankintapaatdsten sallimista koskevassa pyynnéssdan 5.11.2015 seka
lisdkirjelmassaéan 20.11.2015.

2 \Valituksessa esitetyt vaitteet

Viite 1: CGI:n oikeus tiedonsaantiin ei ole toteutunut

CGl on vaittanyt valituksessaan, ettei se ole saanut pyytamiaan Apotti-
hanketta koskevia tietoja, joiden perusteella CGI olisi voinut arvioida
Epicin tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuutta. CGIl ei véitteensa
mukaan ole siten saanut kayttoonsa kaikkia “"sen oikeusasemaan
vaikuttavia asiakirjoja”. CGI on niin ikdan vaittanyt, ettei se ole saanut
kayttoonsa kaikkea tarjousvertailussa kaytettya materiaalia.

Hanketoimisto on toimittanut CGl:lle asianosaisjulkisen version Epicin
tarjouksesta 23.10.2015 (liitteet 4 ja 7). Hanketoimisto on liséksi
5.11.2015 (liitteet 8 a ja 8 b) toimittanut CGl:lle sen muut erikseen
pyytamat asiakirjat ja tiedot, jotka hanketoimistolla on julkisuuslain 11 §:n
2 momentin 6 kohdan ja 24 8:n 1 momentin 20 kohdan mukaisesti ollut
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oikeus antaa. Silta osin kuin hankintarengas on katsonut, ettd kyse on
toisen tarjoajan liikesalaisuuksista, tietoja ei ole annettu. CGl:lle on
vastattu asianmukaisesti ja perustellusti kaikkiin sen esittdmiin
aineistopyyntoihin, ja aina julkisuuslain 14 8:n 4 momentin mukaisessa
maaraajassa, huolimatta materiaalin suuresta maarasta. CGl:lle on niin
ikadn ilmoitettu julkisuuslain edellyttamalla tavalla mahdollisuudesta
hakea muutosta tietopyyntéa koskevaan paatokseen. CGl:n edustajat
ovat myds henkilokohtaisesti kutsuttuna kayneet tutustumassa
tarjouksen allekirjoitussivuun 6.10.2015 hanketoimistolla.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan asianosaisella ei ole
julkisessa hankinnassa oikeutta toisen ehdokkaan tai tarjoajan liike- tai
ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
20 kohdan mukaisesti asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja yksityisesta liike-
tai ammattisalaisuudesta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisaltavét
tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta
seikasta, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle
taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kuluttajien terveyden tai
ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa
karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisistd tiedoista tai
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista
tiedoista, ovat salassa pidettavid. Julkisuuslakia koskevien hallituksen
esitysten (HE 30/1998 ja HE 182/2010) mukaan asianosaisen
tietojensaantioikeus ei murra teknisen lilkke- ja ammattisalaisuuden
suojaa.

Asiakas- ja potilastietojarjestelman hankintaa koskevassa paatoksessa
on selvasti kuvattu kaikki ne ennalta ilmoitetut seikat, joihin tarjousten
vertailu on perustunut. Vertailutapa ja vertailuperuskohtaiset pisteet seka
vertailun lopputulos ilmenevat paatoksesta. Tarjoajille on siten annettu
kaikki ne tiedot, jotka ovat vaikuttaneet tarjousten vertailuun. Silté osin,
kuin materiaalin antamista on ollut perusteltua rajoittaa, kyse ei ole
tarjousten vertailuun vaikuttaneista tiedoista, eika kieltdytyminen ole
milladn  tavoin  ristiriidassa  julkisuuslain  tai sitda  koskevan
lainvalmisteluaineiston kanssa. Valittajalle on annettu kaikki tiedot
tarjousten vertailuun vaikuttaneista seikoista ja kaikki muu materiaali,
jota se tarvitsee hankintamenettelyn oikeellisuuden arvioimiseksi.
Valittajan saama materiaali on taman lisaselityksen liitteena (liitteet 17 ja
18).

Hankintarengas on toimittanut valittajalle kaiken se materiaalin, joka sille
asianosaisasemansa ja pyynttnsa perusteella kuuluu ja on mahdollista
antaa. Valitus on toimitettu markkinaoikeudelle ennen kuin CGl:lle on
5.11.2015 lahetetty vastaus sen yksildidyn tietopyynndn johdosta.
Vastauksen yhteydessda CGl:lle on ilmoitettu julkisuuslain mukaisesti
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mahdollisuudesta pyytdaa asiassa muutoksenhakukelpoista paatosta.
Tallaista p&atosta ei vastineen jattbajankohtaan mennessa ole pyydetty.

Hankintarengas korostaa lisaksi, etta valittaja on ilmoittanut tarjouksensa
sisaltavan liikkesalaisuuksia vahintaankin samassa laajuudessa, kuin
voittanut tarjoaja. Hankintarengas ei pidd uskottavana sita, etta
valittajakaan katsoisi asianmukaiseksi menettelya, jossa hankintarengas
luovuttaisi tietoja valittajan tarjouksesta laajemmalti, kuin mita
hankintarengas on Epicin tarjouksen osalta arvioinut voivansa
asianosaisjulkisuuden perusteella valittajalle toimittaa. Kaikki materiaali
mukaan lukien tarjoukset liitteineen on joka tapauksessa
markkinaoikeuden kaytettavissa ja arvioitavissa.

Viite 2: Hankintailmoituksen virheellisyys

Tutkimatta jattdminen

Hankintalaji

Hankintarengas vaatii, etta valitus jatetddn tutkimatta valittajan
esittdmien jaljempéana kuvattujen hankintailmoitusta koskevien vaitteiden
osalta. Hankintailmoituksen oikeellisuus olisi tullut tutkia siina vaiheessa,
kun asia on aiemmin ollut markkinaoikeudessa kasiteltavana.
Markkinaoikeus on jo antanut hankintailmoituksen perusteella tehtavasta
hankinnasta lainvoimaisia ratkaisuja.

Jos markkinaoikeus kuitenkin paattdd tutkia valituksen myds
hankintailmoitusta koskevien véitteiden osalta, hankintarengas esittda
seuraavaa:

Valittaja on vaittanyt hankintailmoituksen olleen virheellinen sen vuoksi,
ettd hankintailmoituslomakkeen liitteen 1l kohdassa [1.1.2 on mainittu
sopimustyyppind “palvelut”, vaikka siind olisi CGl:n mukaan pitanyt
mainita "tavarat”.

Hankintalajia koskevan vaitteen sisdllon osalta hankintarengas toteaa,
ettei hankintailmoitus ole vaitetylla tavalla virheellinen, vaan ilmoitus on
kohdistunut oikeaan hankintalajiin. Myds sellainen sopimus on
vakiintuneen oikeuskaytdnndén nojalla palveluhankintasopimus, jonka
kohteena on palvelujen ohella tavaroita, jos palvelujen arvo on suurempi
kuin tavaroiden arvo. Hankinnan pdadasiallinen kohde ratkaisee
hankinnan lajin'. Noin kolme neljasosaa kummankin tarjouksen
vertailuhinnasta  kohdistuu  palveluihin,  joten  kyseessd on
palveluhankinta.

! Muun muassa. MAO 74/11, C-220/05 Auroux, C-412/04 komissio v. Italia
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Osallistumispyynnodssa on kuvattu hankinnan laajuus selvasti niin, etta
kyseessa on paaosin palveluhankinta. Lisaksi hankintarengas on alusta
pitden  erottanut  jarjestelmadhankinnasta  jarjestelman  kayton
edellyttamien kayttopalveluiden hankinnan. Kayttopalveluiden
kilpailuttaminen erikseen on ollut hankintarenkaan strateginen valinta,
eikd silla ole minkaanlaista liitantad jarjestelmahankinnan tosiasiallisen
kohteen méarittelyyn tai sovellettavaan hankintalajiin.

Edella kuvatut seikat ilmenevat osallistumispyynnén kohdasta 1.4
Hankinnan laajuus:

"Osallistumishakemus pyydetéén jarjestelmésté, joka kattaa asiakas- ja
potilastietojéarjestelmén  kayttboikeudet seké jarjestelmaén liittyvét
toteutus- ja kayttéénottopalvelut, ylléapitopalvelut, jarjestelmétuen,
jérjestelmdintegraatiot ja jarjestelmén jatkokehittdmisen. Jéarjestelmén
alustava toiminnallinen laajuus ja tavoitearkkitehtuuri on esitetty
litteessd 1. Hankinnan siséltéd ja laajuutta voidaan tdsmentdéa
hankintamenettelyyn siséltyvien neuvottelujen aikana.

Hankinnan on téssd vaiheessa suunniteltu kattavan jéarjestelméan tai
jarjestelmien kéayttéoikeudet sovittavassa laajuudessa sekéd seuraavia
jarjestelméatoimitukseen liittyvid palveluita:

e Toteutus- ja kadyttbonottopalvelut
0 jérjestelmén mukauttaminen ja konfigurointi
hankintayksikoiden tarpeisiin sopivaksi  yhdesséa
hankeorganisaation kanssa
0 jarjestelmédn lokalisointi Suomeen ja kdadntdminen
soveltuvin osin ruotsinkieliseksi
0 perustietojen  luonti ja  konversiot  aikaisemmista
jdrjestelmista sovittavassa laajuudessa
kehitys-, testi- ja koulutus- seké& tuotantoympaéristét
jarjestelmétestaus sovittavassa laajuudessa
koulutukset
0 projektinhallinta
e Jdrjestelmén yllapitopalvelut
0 jdrjestelmé&hallinta
0 ongelmanhallinta
0 muutoshallinta
0 Vversionhallinta

o O O

e Jarjestelmén tukipalvelut
0 suomenkielinen jarjestelmétuki (hankintayksikot vastaavat
vahintdén kayttdjien 1. tason tuesta)
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0 jdrjestelmédn ké&ytbnaikainen tuki sovittavan palvelutason
mukaisesti
e Jdrjestelmé&integraatio
0 integraatiot hankintayksikbiden ja niiden sisdisten
yksikoiden muihin tietojarjestelmiin (mm. HR-jérjestelméit,
palkkajérjestelmét ja talousjérjestelmét)
0 integraatiot kansallisiin ja alueellisiin palveluihin (mm.
vaestotietojérjestelméén) seka yhteensopivuus EU-tasolla
e Jérjestelmékehitys
0 versioiden vaihdot
o0 jarjestelmén jatkokehitys ja laajemmat kehitysprojektit

Integraatiotarpeet tarkennetaan neuvottelujen aikana ja siséllytetdan
hankinnan kohteen méadrittelyyn. Periaatteena on, etta toimittaja vastaa
jarjestelméan ja hankintayksikoiden integraatiorajapinnan vélisen liittyma-
ja integraatio-osuuden maédrittelystd, dokumentoinnista ja toteutuksesta.
Tarjottavan jérjestelmén tulee tarjota avoimet rajapinnat kolmansien
osapuolien integraatiomahdollisuuksien varmistamiseksi.

Kayttopalvelut, jotka siséltdvdat mm. palvelinten ja niiden kapasiteetin
hallinnan,  sovelluspalvelinten  hallinnan sek& tallennusratkaisut,
hankitaan myéhemmin hankkeen aikana erillisen& hankintana perustuen
hankittavan jarjestelméan tarpeisiin ja vaatimuksiin. Jérjestelméan
toimittajalta edellytetddn kayttépalvelun vaatimusten méadrittelykykyéa
niiden hankinnan toteuttamiseksi. Liséksi toimittajan on huomioitava,
ettd kayttopalvelu voidaan toteuttaa siten, ettd jarjestelmén
palvelininfrastruktuuri  sijaitsee ~ Suomessa  huoltovarmuus-  ja
tietosuojavaatimukset huomioiden.”

Jarjestelm&hankinta on ilmoituksen mukaisesti pitdnyt sisdllaan asiakas-
ja potilastietojarjestelman kayttdoikeudet sekad jarjestelmaan liittyvat
toteutus- ja kayttoonottopalvelut, yllapitopalvelut, jarjestelmatuen,
jarjestelmaintegraatiot ja jarjestelmén jatkokehittdmisen. Kyseisen
kokonaisuuden perusteella ja arvioituaan hankinnan kustannuserien
muodostumista hankintarengas on maaritellyt hankinnan
palveluhankinnaksi.

Edella  mainituin  perustein, huomioiden sekda  vakiintuneen
oikeuskaytannon etté hankintailmoituksen siséllén on taysin selvaa, etta
kyseessa on ollut palveluhankinta hankinnan pdadaasiallisen kohteen
mukaisesti. On luonnollisesti valittajan tarkoitusperien mukaista vaittaa,
ettd hankintalajin valinnassa olisi tapahtunut virhe siita huolimatta, etta
valittaja on asiaa kyseenalaistamatta osallistunut hankintamenettelyyn ja
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jattanyt padasiassa palveluita sisaltavan tarjouksen hankinnan
kohteesta. Vaite on kuitenkin peraton.

Erikseen on todettava, ettd hankinnan kohteena olevalla alalla samat
kaupalliset toimijat toimittavat seka jarjestelmiin tavaroita (jarjestelman
kayttboikeudet) etta niihin liittyvia palveluja (jarjestelman toteutus ja
kayttoonotto, jarjestelman tuki- ja yllapitopalvelut sekad lisatydt ja
jatkokehitys). Tietojarjestelméhankinnoissa on useimmiten kysymys
kokonaisuudesta, johon liittyy seka tavaroita ettéd palveluja. Nain ollen
vaitetylla hankintalajin virheellisyydella ei ole merkitysta
hankintailmoituksen tavoitettavuudessa alalla toimivien yritysten
keskuudessa.

Hankintarenkaan kasityksen mukaan asia on edella mainituilta osin
taysin selvd. Kuitenkin jos hankinta jostain syysta katsottaisiin
tavarahankinnaksi, hankintarenkaalla on silti ollut hankinnasta
iimoittaessa syyté arvioida, ettd hankinta olisi padosin palveluhankinta.
On sinansa riidatonta, ettd hankinnan kohde on sisaltanyt seka tavaroita
(jarjestelman kayttdoikeudet) ettd palveluita (jarjestelmén toteutus ja
kayttoonotto, jarjestelman tuki- ja yllapitopalvelut sekad lisatyot ja
jatkokehitys). Virhearvio paaasiallisessa hankintalajissa ei tassa
tapauksessa olisi sellainen virhe, jonka perusteella olisi mahdollista
hankintalain 2 §:ssa mainittu ja hallinto-oikeudellinen
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen maarata valittajan vaatima
seuraamus.

Valittaja on vaittdnyt hankintailmoituksen olleen virheellinen myds sen
vuoksi, ettd hankintailmoituslomakkeen liitteen Il puitejarjestelya
koskevat kohdat 11.1.3 ja I.1.4 on jatetty tyhjiksi, vaikka ne valittajan
mukaan olisi pitanyt rastittaa.

Taman vaitteen osalta hankintarengas toteaa, ettd 1.10.2013
julkaistussa hankintailmoituksessa lukee seuraavasti:

KL-Kuntahankinnat Oy:n tehtdvdnd on toimia yhteishankintayksikkénéd ja
kilpailuttaa hankinta hankintalain 31 §:n mukaisena puitejérjestelynd muita
kuin edelld mainittuja HUS-alueen kuntia varten.

Lisaksi hankintailmoituksessa todetaan hankinnan kohteen osalta
seuraavaa;

Hankinnan kohteena on HUS:n, ylld mainittujen HYKS-sairaanhoitoalueen
kuntien sekd mahdollisesti myéhemmin myds muiden HUS-alueen kuntien



12 (44)

kayttoon tuleva ajanmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon seké&
erikoissairaanhoidon yhteinen asiakas- ja potilastietojarjestelmé, jolla
pyritddn varmistamaan mm. saumattomat hoitoketjut sekd séhkéiset palvelut
ja séhkdéinen asiointi.
Kuten edelld todettu, hankinnan kohde (asiakas- ja
potilastietojarjestelmd) ja laajuus (mahdollisesti koko HUS-alue) on
yksiselitteisen oikein kuvattu hankintailmoituksessa. Lisaksi
hankintailmoituksen tekstissa on nimenomaisesti mainittu
puitejarjestelysta.

Valittajan vaite siitd, ettd tieto Apotti-jarjestelmahankinnasta ei ole
saavuttanut potentiaalisia tarjoajia valittajan esittamalla tavalla, on
todellisuudelle vieras. Puitejarjestely on vain yksi hankintamenettelyn
toteutustapa, eika puitejarjestelyn kayttdminen tai kayttamatta jattaminen
kerro sindnsd mitdan hankinnan kohteesta tai sen laajuudesta.
Toimittajat osallistuvat tarjouskilpailuihin hankinnan kohteen ja sen
laajuuden perusteella, eivat hankintayksikon hankinnan toteuttamiseksi
kayttaman teknisen tavan perusteella. Taman osoittaa osaltaan myds
se, ettd Apotti-hankintailmoitus saavutti kaikki hankintarenkaan tiedossa
olleet potentiaaliset jarjestelmatoimittajat — myods valittajan itsensa.
Hankintarenkaan tietojen mukaan osallistumishakemuksen lahettivat
kaikki merkittavat kansainvaliset potilastietojarjestelmien toimittajat, jotka
tarjoavat jarjestelmistaan eri kieliversioita myds pienille kielialueille tai
myyvat tuotettaan Euroopan markkinoilla, seké liséksi kaikki merkittavat
pohjoismaiset  toimittajat. = Esimerkiksi  Tanskassa  vastaavaan
hankkeeseen osallistuneet toimittajat olivat mukana myods Apotti-
tarjouskilpailussa.

Lisaksi puitejarjestely koskee volyymiltaan vain verrattain pientd osaa
hankinnasta. Jarjestelmdn mittava toteutusprojekti ja jarjestelman
kayttoonotto hankintarenkaan jasenille tapahtuvat kokonaisuudessaan
iiman puitejarjestelyn hyodyntamistd. Puitejarjestely koskee vain
mydhemmassa vaiheessa mahdollisesti tapahtuvaa laajentumista.

Vaikka joillakin  teknisilla  yksityiskohdilla katsottaisiinkin  olevan
merkitystd kansainvdlisistd lahteistd hankintailmoituksia seuraavien
toimittajien kannalta, téllainen yksityiskohta olisi puitejarjestelya
koskevan rastin sijaan selvasti hankintaa koskeva CPV-koodi, jonka
hankintarengas on riidatta maaritellyt oikein.

Jos puitejarjestelyda koskeva rastin silti  kuviteltaisiin  olevan se
hakuperuste, jolla asiakas- ja potilastietojarjestelmia globaalisti tarjoava
yritys yksin seuraa kansainvdlisia hankintailmoituksia, on huomioitava
hankintarenkaan Apotti-jarjestelmahankinnasta julkaisemat
ennakkoilmoitukset. Niissa valittajan kaipaama puitejarjestelyd koskeva
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rasti on. Yhdeltédkdan toimittajalta ei siis ole voinut talla perusteella jaada
Apotti-hanke huomaamatta.? Lisaksi hankintailmoituksesta on ilmennyt
kiistatta hankinnan kohteen kayttdala (ml. laajennettavuus HUS-alueelle)
ja ilmoituksen tekstiosassa on nimenomaisesti mainittu, ettd kyseessa
on puitejarjestely.

Hankintarengas on kasityksensa mukaan edella esittanyt aukottomasti,
ettd yksikdan potentiaalinen tarjoaja ei ole eika olisi edes voinut olla
huomaamatta hankintailmoitusta mainitun rastin  puuttumisesta
huolimatta. Puitejarjestelya koskevien rastien jattdminen merkitsematta
on my6s muutenkin tavanomaista. Kansallisissa hankintailmoituksissa
rastile ei edes ole paikkaa, ja EU-kynnysarvon vylittavissa
hankintailmoituksissa rastien jattaminen merkitsemattd nayttaa olevan
tavanomaista.®> Jos markkinaoikeus siitd huolimatta paatyy sellaiseen
lopputulokseen, ettéd hankintailmoitus on virheellinen, on virheellisyys
joka tapauksessa taysin merkitykseton. Niin ikaan virheeseen on vedottu
vasta hankintamenettelyn loppuvaiheessa. Taltd osin hankintarengas
viittaa my0s siihen, mitd jaliempé&nd on todettu markkinaoikeuden
ailemmin asiassa antamien ratkaisujen oikeusvoimavaikutuksesta.
Valittajan vaatimien seuraamusten maardaminen tallaisen
virheellisyyden perusteella olisi selvasti hankintalain 2 §:ssd mainitun ja
hallinto-oikeudellisen suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Markkinaoikeuden velvollisuus tutkia hankintailmoituksen oikeellisuus

Hankintailmoituksen "oikeellisuuden tutkimista” koskevan véitteen tueksi
viitatuissa markkinaoikeuden ratkaisuissa (MAO 357/08, 384/08 ja
389/08) on jokaisessa ollut kyse tilanteesta, jossa hankintayksikké on
jattanyt  kokonaan julkaisematta hankintailmoituksen kansallisen

kynnysarvon ylittdvassa hankinnassa. [Imoitusvelvollisuudesta
saadetaan yksiselitteisen selvasti hankintalaissa. Lain mukaan
hankintayksikon tulee julkaista hankintailmoitus. Apotti-

jarjestelmahankinnassa hankintarengas on ensinnakin kiistatta julkaissut
hankintailmoituksen, toisin kuin viitattujen oikeustapausten kohdalla on
toimittu. Markkinaoikeus on myds todennut osallistumispyyntdvaihetta
koskevassa ratkaisussaan yksiselitteisen selvasti ilmoituksen julkaisun

2 Rasti oli merkitty ennakkoilmoituksiin sen vuoksi, ettd ennakkoilmoitusvaiheessa oli
todellisena vaihtoehtona olemassa hankintamenettelyn toteuttaminen
kokonaisuudessaan hankintalainlain mukaisena puitejarjestelyna. Kuten edella on
todettu, lopulta vain pieni osa hanketta tullaan toteuttamaan kayttéen kaytannon keinona
puitejarjestelya.

® Hilmassa (http://www.hankintailmoitukset.fi) on 30.11.2015 ollut vireilla 20 EU-
kynnysarvon ylittavaa hankintailmoitusta, joissa mainitaan puitejarjestely. 11 ilmoitusta oli
laadittu siten, etta valittajan mainitsemat kohdat oli rastitettu, ja yhdeksan ilmoitusta
siten, etta niita ei ollut rastitettu.
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ja sen julkaisuajankohdan, jolloin hankintailmoituksen oikeellisuus on
hankintarenkaan kasityksen mukaan markkinaoikeuskasittelyn
yhteydessa tutkittu siind laajuudessa, jossa tuomioistuimen on
perusteltua ilmoituksen oikeellisuutta tutkia. Valittajan hankintailmoitusta
koskevat vaitteet ovat sellaisia, ettei markkinaoikeuden olisi tullut tutkia
niitd viran puolesta.

Markkinaoikeuden aiempiin ratkaisuihin liittyv& oikeusvoimavaikutus

Apotti-jarjestelmahankinnasta on tehty markkinaoikeuteen jo useita,
edella tasséd vastineessa viitattuja valituksia. Osa markkinaoikeuden
asiaa koskevista paatoksistda on lainvoimaisia. Ensimmainen
markkinaoikeuden paatés koski osallistumishakemusvaihetta, jossa
hankintailmoituksen oikeellisuus oli erityisen keskeisessa asemassa.

Jos markkinaoikeudella katsottaisiin  olevan velvollisuus tutkia
hankintailmoitusta valittajan esittamien vaitteiden osalta,
markkinaoikeuden lainvoimainen hankintamenettelyd koskeva paatds
tarkoittaisi hankintarenkaan kasityksen mukaan sita, etta
hankintailmoituksen oikeellisuus on markkinaoikeuskasittelyn
yhteydessa tutkittu. Hankintarengas katsoo, ettd markkinaoikeuden
hankintamenettelya koskevilla paatoksilla on sellainen
oikeusvoimavaikutus, joka estdd hankintailmoituksen oikeellisuuden
tutkimisen uudelleen téassa vaiheessa.

Yhteenveto hankintailmoituksesta esitetyista véitteisté

Apotti-jarjestelmahankinnan varsinainen hankintailmoitus
(korjausilmoitus) julkaistiin 1.10.2013. Valittajalla on siten ollut yli kaksi
vuotta  tiedossaan  seikka, jonka  valittaja on  sdastanyt
hankintamenettelyn loppuvaiheeseen iimeisen selvasti
valitusperusteeksi kaytettavaksi siina tilanteessa, ettd tarjoaja on
havinnyt tarjouskilpailun. Valittaja ei ole edes yrittanyt vaittda tai
yksildida, ettd hankintailmoitukset vaitetyn virheellisyydet olisivat mill&a&n
tavalla vaikuttaneet sen mahdollisuuksiin osallistua tarjouskilpailuun tai
esittdd siina tarjouspyynndn mukainen tarjous. Téllaista menettelya
voidaan perustellusti pitdd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen
vaarinkayttamisena.

Joka tapauksessa valittajan vaatimien seuraamusten maaraaminen
valittajan  esittamilla perusteilla olisi  kohtuutonta ja julkisissa
hankinnoissa  noudatettavan  suhteellisuusperiaatteen  vastaista.
Hankintarengas on joka tapauksessa riidatta julkaissut
hankintailmoituksen, jossa on asianmukaisesti kuvattu hankinnan kohde
ja laajuus, hankintalaji sekd menettelytavat. Hankintalaji on maéaaritelty
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oikein, hankinnan kohde on kuvattu tarkasti ja puitejarjestely on ilmennyt
hankinta-asiakirjoista  selvasti. Markkinaoikeus on antamassaan
lainvoimaisessa ratkaisussa todennut, etta hankintailmoitus on julkaistu.
Markkinaoikeudella ei ole perustetta eikd mahdollisuuksia kasitella "viran
puolesta” tai muutoinkaan valittajan esittamia vaitteita.

Viite 3: Tarjousvertailun syrjivyys

CGI on vaittanyt valituksessaan, etta tarjouspyyntd on syrjinyt CGIl:ta ja
perusteettomasti suosinut Epicida. CGl:n mukaan tuotevertailu A:n ja B:n
tuloksissa oli huomattava ero Epicin ja CGIl:n valilla, mik& oli seurausta
siitd, ettd (valituksen s. 17) "Apotti valitsi tuotevertailu B:hen
vertailtavaksi ne aihealueet, joissa Epic oli menestynyt tuotevertailu
A’ssa’.

Vaite on perusteeton. Tuotevertailuissa A (TvA) ja B (TvB) oli kyse
kahdesta toisistaan erillisesta vertailusta hankintamenettelyn eri
vaiheissa. Tuotevertailuilla oli eri tavoitteet, menettely niissa oli osin
erilainen ja niissa vertailtiin eri kohteita. Tuotevertailu B:ssa ei siis tutkittu
samoja asioita kuin tuotevertailu A:ssa. Tuotevertailu B oli myds
huomattavasti laajempi ja vertailujen pisteytyksen painoarvot olivat
erilaiset. Molempien tuotevertailujen pisteytysmallit ja painoarvot ovat
litteessa 9 (lite 9 a-c). Kaiken kaikkiaan tuotevertailut A ja B olivat siis
taysin toisistaan riippumattomia kokonaisuuksia eika yhden tuloksista
voida tehda mitaan paatelmia siitd, millaisia tuloksia toisesta voidaan
odottaa.

Tuotevertailuperusteiden asettaminen on niin ikaan hankintayksikoiden
oikeus ja tehtava, ja vertailuperusteiden maarittely on hankintayksikén
harkintavallassa.  Vertailuperusteiden asettaminen on tapahtunut
virheettdmasti, tasapuolisesti ja syrjimattd ja tuotevertailuissa arvioitavat
seikat on valittu hankinnan tavoitteista lahtien. Tavoitteiden asettaminen
ja arviointien lapivienti toteutettiin mittavan asiantuntijajoukon toimesta ja
arviointien seka vertailun tulos on kiistaton. Vertailu ei siten ole ollut
miltaan osin syrjiva.

Keskeisia tuotevertailujen aihe-alueiden valintaperusteita olivat muun
muassa: toimintaymparistd on tietojarjestelmaintensiivinen (esim. teho-
osasto), toimintavolyymit ovat suuria ja arvioitavat toiminnot ovat usein
toistuvia (esim. paivystys, vuodeosasto, vastaanotot, ajanvaraus ja
ladkitysten hallinta), toimintaympdristé on tietojarjestelmératkaisun
toteuttamisen nakokulmasta  haasteellinen (esim. nestehoito,
leikkaussali), kaytettavyydella on k&ytannon tyéssa suuri merkitys (esim.
hoitotyd, paatokset, laakitysten hallinta).
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Jaljempéana on kuvattu yksityiskohtaisella tasolla tuotevertailujen A ja B
valisia eroja.

Tuotevertailu A:n tarkoituksena oli 1oytaa méaariteltyjen osa-alueiden ja
menettelyjen mukaisesti hankkeelle asetettuja tavoitteita parhaiten
vastaavat 3-4 tuotetta neuvottelumenettelyn jatkovaihetta varten
(tuotevertailu A:n kuvaus ja toteutussuunnitelma, liite 10, jalj.
toteutussuunnitelma). Tuotevertailu A:n toteutussuunnitelmassa oli myos
linjattu, ettd toisessa vaiheessa eli tuotevertailu B:ssa pureudutaan
syvemmin ja kohdennetummin tuotteiden toiminnalliseen laajuuteen ja
laatuun, kaytettavyyteen seka mukautettavuuteen.

Arvioinnin  suorittivat  aihealuekohtaisesti  terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon substanssiasiantuntijat seka kaksi kaytettavyyden
asiantuntija-arvioijaa. Tuotevertailussa A eri arvioijia oli yhteensa 115.

Tuotevertailu A:n tuloksia ei kaytetty lainkaan lopullisten tarjousten
vertailussa, vaan tuloksia kaytettiin ainoastaan toiselle
neuvottelukierrokselle  valittavien tarjoajien valikarsinnassa sita
koskevien vahimmaisvaatimusten ja vertailuperusteiden mukaisesti.

Tuotevertailu B:n siséllon suunnittelu aloitettiin jo tuotevertailu A:n
l&piviennin aikana ennen tietoa tuotevertailu A:n tuloksista. Tuotevertailu
B:n tavoite oli tuotevertailu B:n toteutussuunnitelman mukaisesti
(tuotevertailu B:n kuvaus ja toteutussuunnitelma, lite 11, jalj.
toteutussuunnitelma):

e syventdd hankintarenkaan ja tarjoajien valistd kasitystd ja
yhteisymmarrysta ratkaisun toiminnallisesta kokonaisuudesta;

e varmistua siita, etta valittava ratkaisu on kayttétarkoitukseensa
sopiva;

e tuottaa tietoa ratkaisun kaytettavyydesta ja kayttokokemuksista
koekayttdihin perustuen;

e tuottaa aineistoa kayttdonottoa ja hyvaksymistestausta varten;

e sitouttaa ja valmentaa arviointeihin osallistuvia loppukayttdjia
kayttéonoton  toiminnallisten  muutosten  suunnitteluun  ja
toteutukseen.
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Tavoitteiden  tayttymisen  arvioimiseksi  kaytettin  huomattavasti
tuotevertailu A:ita laajempaa arviointimenetelmien  valikoimaa.
Arviointimenetelmia tuotevertailu B:ss& oli kaikkiaan kuusi. Menetelmista
nelja oli tuotevertailu A:han ndhden uusia:

o toiminnallisen laajuuden ja laadun arvioinnissa kaksi eri
menetelm&éa: ammattilaisasiantuntijoiden suorittamat
kayttajatarinoiden demonstraatioihin pohjautuvat
ryhma&arvioinnit (TVA ja TvB) sekéa potilasryhmékohtaisesti
valmistoiminnallisuuksien (eli valmissiséaltjen) arvioinnit

(TvB);

0 kaytettdvyydessa nelja eri metodia:
ammattilaisasiantuntijoiden suorittamat kaytettavyyden
paritestit (TvB), kayttajatarinoihin perustuvat

ammattilaisasiantuntijoiden ja kaytettavyysasiantuntija-
arvioijien suorittamat kaytettavyysarvioinnit (TvA ja TvB) seka
kaytettavyysasiantuntija-arvioijien suorittamat kayttoliittyman
suunnittelun onnistuneisuuden, opittavuuden ja tehokkuuden
arvioinnit ryhmaarviointitilaisuuksissa (TvB),
kansalaiskayttajien suorittamat asiakas- ja potilasportaalin
kaytettavyystestit (TvB) sekd asiakas- ja potilasportaalin
esteettdmyysarvioinnin asiantuntija-arvioinnit (TvB). (Asiakas-
ja potilasportaalin  kayttoliittyman  suunnittelun  arviointi
kaytettdvyyden asiantuntijoiden suorittamina oli arvioitu
tuotevertailussa A.)

Kayttgjatarinoiden  arviointimetodiikka  oli  tuotevertailu B:ssa
yksityiskohtaisten tehtavien suorittamiseen perustuvaa, kun se
tuotevertailu A:ssa perustui yleisempiin arviointikysymyksiin. Nain ollen
myos kayttajatarinat olivat muodoltaan ja sisalloltddn samoissakin
aihealueissa toisistaan poikkeavia. Vastineen liitteena on erojen
havainnollistamiseksi  kaksi  esimerkkid  samojen  aihealueiden
(lastensuojelu ja teho-osasto) kayttgjatarinoista seka TvA:ssa etta
TvB:ssa (lite 12 a-d), jotka selkeasti osoittavat, kuinka eri lahtékohdista
myds samojen aihealueiden arviointi on tuotevertailujen valilla toteutettu.

Tuotevertailu B:n arvioinnin suorittivat aihealuekohtaisesti
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toiminnallisuuksien
substanssiasiantuntijat. Arviointiin osallistui my0s kansalaiskayttdjia,
nakévammaisia ja tulevia loppukayttdjia. Eri arvioijia oli yhteensa noin
165 eli huomattavasti suurempi maara kuin tuotevertailussa A, jossa
arvioijien lukumaara oli 115.

Tuotevertailu B:n aihealueet oli valittu kuvaamaan saumattomassa
yhteistydssa toimivan yliopistosairaalatasoisen erikoissairaanhoidon,
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perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon tyypillistd toimintaa ja
tietojarjestelmakayttéa (tuotevertailun kuvaus ja toteutussuunnitelma
luku 5.1.2). Arviointimenetelmina toiminnallisen laajuuden ja laadun
arvioinnissa kaytettiin rynmaarviointia ja valmissisaltdarviointia:

= Terveyden- ja sosiaalihuollon ryhmdarvioinnit: arvioinnit suoritettiin
13 eri aihealueella kayttajatarinoihin perustuen, joista 11 aihealueen
arvioinnit otettiin huomioon lopputuloksissa. Arvioinnit perustuivat
kayttgjatarinoihin, joista osa oli taysin uusia ja o0sa
yksityiskohtaisempaan arviointimetodiikkaan sovitettuja kevaan
tuotevertailu A:n kayttajatarinoiden laajempia/muokattuja uusintoja;

= Terveydenhuollon valmissisaltdarvioinnit, joissa tavoitteena oli
selvittdd tarjoajien ratkaisujen valmissiséltoja eri aihealueille.
Valmissisaltéarvioinnin ~ yhdeksasta (9) aihealueesta  kuusi
aihealuetta olivat uusia suhteessa tuotevertailussa A kaytdssa
olleisiin; uusia aihealueita olivat lastentaudit, sydpataudit,
kansantautien hoidon ja seurannan tuki, kardiologia ja neurologia,
infektioseuranta seka ylatason johtamisen tuki.

Arviointimenetelmina kaytettavyyden arvioinnissa kaytettiin terveyden- ja
sosiaalihuollon ammattilaisasiantuntijoiden suorittamia paritesteja ja
kayttajatyytyvaisyysarviointeja, kaytettavyysasiantuntijoiden suorittamia
arviointeja, kansalaiskayttajien suorittamia kaytettavyysarviointeja seka
esteettbmyysarvioinnin asiantuntijoiden suorittamia arviointeja.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenvetona TvA:n ja TvB:n
keskeiset erot:

Tuotevertailut A ja B numeroina

TvA| TvB
Arvioijamaara 115| 165
Kayttajatarinoihin perustuvia sisallon ryhmaarviointeja 9 13
Valmiin sisallén ryhmaarviointeja 9
Mukautettavuuden arviointitilaisuuksia 1
Kaytettdvyyden ryhmaarviointitilaisuuksia 9 13
Kaytettavyysasiantuntijoiden suorittamia arviointeja 6 6
Kaytettdvyyden paritestitilaisuuksia 15
Portaalin kaytettavyystesteja 10
Esteettdmyysarvioinnin asiantuntijoiden suorittamia
portaalin esteettomyysarviointeja 1
Sisélldllisia arviointimenetelmia 1 2
Kaytettdvyyden arviointimenetelmid 2 4
Kaytettévyysmetriikoita 3 13
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Tuotevertailujen aihe-alueet

TVvA TvB

Paivystys-, teho- ja leikkaussalitoiminta | Paivystystoiminta
Aitiysneuvola-synnytys-lastenneuvola | Tehonakymat
Sairaalavuodeosasto Nestehoito + tehohoito
Avovastaanotto Leikkaussali

Kotihoito- ja vanhuspalvelut Avovastaanotto
Sahkdinen asiointi Hoitotyo

Toimeentulotuki

Vuodeosasto ladkari

Lastensuojelu

Kotihoito- ja sosiaalityd

Vammaispalvelu

Suun terveydenhuolto

Lastentaudit

Sy6pataudit

Sahkoinen asiointi

Kansantautien hoidon ja
seurannan tuki

Kardiologia ja neurologia

Infektioseuranta

Naistentaudit ja synnytys

Ylatason johtamisen tuki

Paivystys-, teho- ja
leikkaussali

Lastensuojelu (Lastensuojelu-
ilmoituksen kasittely ja
lastensuojelutarpeen
selvittdminen)

Paatokset (3 osaa;
taloudellisen tuen paatos,
palvelupdatds, sijoituspaétds)

Paihdehuollon alkukartoitus

Laitostoiminta

Ajanvaraus (paritesti)

Laakityksenhallinta, hoitaja
(paritesti)

Laakityksenhallinta, |&a&kari
(paritesti)

lImoituksen ja hakemuksen
vastaanotto ja kasittely
(paritesti)

Edella kuvatun perusteella on taysin selvaa, etta tuotevertailujen sisallot
ja arviointimenetelmat erosivat toisistaan merkittavalla tavalla, eivatka

tulokset siten ole
Esimerkkeina

tuotevertailujen
vertailukelpoisia.

ndhden lainkaan
aihealueiden

toisiinsa
samojen
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sisaltberoavuuksista ovat lastensuojelun ja teho-osaston toimintaa
aihealueiden kayttajatarinat molemmissa tuotevertailuissa (liite 12).

Huomattavaa on, ettda valittajan ratkaisu oli tuotevertailu B:n tuloksia
kuvaavassa perustelumuistiossa esitetylla tavalla voittanutta ratkaisua
heikompi jokaisella tuotevertailussa B arvioidulla toiminnallisen
laajuuden ja laadun 22 aihealueella. My6s monipuolisesti suoritetussa
tuotevertailu B:n kaytettdvyysarvioinnissa valittajan ratkaisu ol
voittanutta ratkaisua heikompi useimmilla kaytettavyysarvioinnin
mittareilla, eli vertailun tulos oli taltékin osin yksiselitteinen (liitteen 6 liite
1).

Lisdksi hankintarengas toteaa valittajan esittavan virheellisesti, etta koti-
hoito- ja vanhuspalvelut, toimeentulotuki, vammaispalvelut ja
aitiysneuvola / synnytys / lastenneuvola olisi jatetty kokonaan pois
tuotevertailu B:sta. Kuitenkin kiistatonta on, etta tuotevertailu B:ss& on
arvioitu naita kaikkia aihe-alueita edelleen osana seuraavia aihe-alueita:

e Kaotihoito- ja sosiaalityd, jossa arvioitin vanhuspalveluiden ja
kotihoidon keskeisia yhteisia toimintaprosesseja;

e Paatokset, joissa arvioitiin sosiaalihuollon palvelutehtville yhteiset
paatostyypit:  taloudellisen  tuen  p&atdés  (toimeentulotuki),
palvelupaatos ja sijoituspaatos;

e Laitostoiminta, jossa arvioitin yleiset laitostoiminnallisuudet ja
tietojen yhteiskayttd avopalveluiden valilla, jotka ovat keskeisia
toiminnallisuuksia  useissa  sosiaalihuollon  palvelutehtavissa,
esimerkiksi vammaispalveluissa, vanhuspalveluissa ja
lastensuojelussa;

¢ Naistentaudit ja synnytys arvioitiin valmissisallon arvioinnin osana.

Valittaja vaittdd myos, etté kaikki ne aihe-alueet, joissa valittajan ratkaisu
oli tuotevertailu A:n arvioissa parempi, olisi jatetty pois tuotevertailu
B:std. Tamakaan vaite ei pida paikkaansa, vaan valittaja jattaa ilmeisen
tarkoituksellisesti pois Lastensuojelun aihealueen, jossa valittajan
ratkaisu arvioitiin tuotevertailu A:ssa paremmaksi. Kuitenkin tama sama
aihe-alue oli kiistatta mukana my6s Tuotevertailu B:ssé.

Valittajalla on ollut kaytossdan tuotevertailujen kuvaukset ja
pisteytysmallit seka kayttajatarinat ja muut arviointitehtavat hyvissa ajoin
ja yhdenvertaisella tavalla ennen tuotevertailuja. Kaikille tarjoajille on
jarjestetty samansisaltdiset esittelytilaisuudet ja tarjoajille on varattu
useita tilaisuuksia esittaa tarkentavia kysymyksia. Valittaja ei ole
missaan vaiheessa esittanyt kysymyksia liittyen aihealueiden valintaan,
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vaan on valmistellut ja osallistunut kuhinkin tuotevertailun aihealueeseen
samoin kuin muut kilpailijat. Kun tarjoaja vasta vertailun havittydan
esittaa vaitteen, etta vertailun sisaltd on valittu syrjivasti, ei vaitetta voida
pitaa erityisen uskottavana.

Yhteenveto tuotevertailun syrjivyyttd koskevan véitteen osalta

Hankintalain esitbissa (HE 50/2006 vp) todetaan muun ohella, etta
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden asettaminen on
hankintayksikén harkittavissa. Vertailuperusteiden on liityttava
hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja syrjimattomia eivatka ne
saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta. Perusteet
on liséksi ilmoitettava hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa.
Oikeuskaytdnndsséd on vakiintuneesti katsottu, ettd hankintayksikon
harkintavaltaan voidaan puuttua vain silloin, jos valintaperusteen
tai vertailuperusteiden asettamisessa on syyllistytty syrjintaan.

Hankintarengas on toiminut kokonaistaloudellisen  edullisuuden
vertailuperusteiden valitsemisessa ja asettamisessa laissa saadetyn
harkintavaltansa rajoissa. Arviointikohteet on valittu hankinnan tarpeiden
ja tavoitteiden mukaisesti ja vertailuperusteet ovat liittyneet kiinteasti
hankinnan kohteeseen. Perusteet on valittu ja asetettu objektiivisesti,
tasapuolisesti ja syrjimatta. Vertailuperusteet on ilmoitettu tarjoajille
etukateen tarjouspyyntdasiakirjoissa. Arvioinnit on toteutettu laajan
arvioijajoukon toimesta, jolloin on voitu varmistua my0ds tulosten
objektiivisuudesta.

Oleellista on, ettd arvioinneissa on arvioitu eri asioita, ja arviointien
tavoite ja laajuus ovat olleet erilaisia. Niin ik&an arviointitapa (TvB:ssa
kaytdssad useampia arviointimenettelyjd ja -menetelmia) seka arvioijien
maaré ja tausta on menettelyissa ollut erilainen (TvB:ssa oli enemman
arvioijia eri  taustoin, ja arviointeihin  osallistui  esimerkiksi
ndkdvammaisia). On taysin selvdd, etteivat toisistaan oleellisesti
poikkeavat arviointimenettelyt tuota kesken&an vertailukelpoisia tuloksia.
Tuotevertailu B:n tarkoituksena ei missaan vaiheessa ole ollut
tuotevertailu A:n toisintaminen. Tuotevertailu B:n toteuttamistapa ei siten
ole ollut syrjiva.

Hankintarengas toteaa liséksi, etta tuotevertailujen kohde ja toteutustapa
on selkeasti kuvattu tarjoajille neuvottelujen etenemisen tahdissa el
tuotevertailun A osalta neuvottelukutsun liiteasiakirjoissa ja tuotevertailun
B osalta neuvottelujen toista kierrosta koskeneen tarkennetun
tarjouspyynnon liiteasiakirjoissa. Tarjoajilla on myds ollut mahdollisuus
esittaa arviointeihin liittyvia kysymyksia ja tarjoajille on myds erikseen
varattu mahdollisuus niiden esittdmiseen. Valittaja on normaalilla tavalla
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osallistunut tuotevertailuihin, eikd se ole ennen hankintapaatésta millaan
tavalla kyseenalaistanut arviointiin liittyvia menettelytapoja.

Viite 4: Tarjouspyynnoén epéselvyys

AAP-arviointi

Valittaja on valituksessaan vaittdnyt, etta tarjousten vertailussa
huomioon otettavat seikat on kuvattu tarjouspyynnossa epéaselvasti.
Valittajan mukaan (valituksen s. 18) "Tarjouspyyntbasiakirjojen
perusteella tarjoajat eivédt ole voineen yksiselitteisesti tietdd, mité
konkreettisia seikkoja laatuvertailussa on ollut tarkoitus arvioida ja miké&
on ollut kyseisten seikkojen vaikutus tarjousten pisteytykseen”.

Hankintarengas toteaa ensinnakin, ettd hankinta-asiakirjoissa on
huolellisesti kuvattu kaikki ne perusteet, joilla tarjousten vertailu on
tapahtunut. Vertailun tulokset iimenevat selkeasti myos
hankintapaatoksista. Hankintarengas korostaa myds, etta valittaja on
osallistunut hankintamenettelyyn ja jattanyt lopullisen tarjouspyynnén
mukaisen tarjouksen. Valittaja ei menettelyn missaan vaiheessa ole
ilmaissut  hankintarenkaalle, etteivat esimerkiksi vertailuperusteet
joiltakin osin olisi ymmarrettavia. Nain siitéd huolimatta, etta valittajalla on
ollut jatkuvasti mahdollisuus pyytdad selvennystéa oma-aloitteisesti, minka
lisaksi tarjoajille on varattu menettelyn eri vaiheissa mahdollisuuksia
esittaa kysymyksia toimitetusta hankinta-aineistosta.

Alla otetaan kantaa tarjouspyynnon epdaselvyyttd koskeviin vaitteisiin
kohdittain.

Valittaja vaittdaa valituksessaan, etteivat tarjoajat ole voineet
tarjouspyynnoén perusteella tietdd, milla perustein AAP-arviointi eli Apotin
Avointen Palvelurajapintojen arviointi on tehty. Hankintarengas toteaa
ensinnakin, ettd AAP-arvioinnin kohde ja toteutustapa on selkeasti
esitetty tarjoajille tarjouspyyntdasiakirjoissa etukateen hyvissd ajoin
ennen arviointitilaisuuksia. Tarjoajilla on myés ollut mahdollisuus esittéa
AAP-arviointiin liittyvid kysymyksia ja tarjoajille on myds erikseen varattu
mahdollisuus niiden esittdmiseen. CGIl on normaalilla tavalla osallistunut
AAP-arviointiin, eikd se ole ennen hankintapaatosta kyseenalaistanut
arviointiin liittyvia menettelytapoja.

AAP-arvioinnin toteutustapa ja kulku kuvattiin tarjouspyynnon liitteena
5.2 olleessa dokumentissa "AAP-arvioinnin kuvaus ja
toteutussuunnitelma” (jalj. toteutussuunnitelma) ja sen liitteissa. AAP-
arvioinnin tarkoituksena oli I6ytaa hankkeelle asetettuja integroitavuuden
ja avointen rajapintojen tavoitteita parhaiten vastaava tuote. Arvioitavat
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vaatimukset ilmoitettiin tarjouspyynnén liitteessd B14 (lite 13). Kaikki
arviointitehtavat perustuvat jaljitettavasti vaatimusliitteeseen.
Arviointitehtavat maariteltiin toteutussuunnitelman liitteessa 3, joka oli
kaytanndssa tarjouspyynnon liitteen B14 johdannaisdokumentti ja erosi
ensin  mainitusta dokumentista siten, ettd siihen oli lisatty
vaatimuskohtaisesti ohjeita  arviointitilaisuuden demonstraatioiden
suorittamiseksi. Edelleen AAP-arvioinnin pisteytysmalli (lite 14) perustui
samalle rakenteelle. Kukin vaatimus madariteltin kaikissa ndaissa
asiakirjoissa yhdenmukaisella tavalla tiettyyn “luokkaan” ja "ryhmé&an”
kuuluvaksi.

Alla on otettu kantaa CGl:n AAP-vaatimusten epaselvyyttd koskeviin
vditteisiin kohdittain:

Vaite 1. "Arvioinnin kohteeksi ilmoitettua vastauksen siséllén rajauksia
hankintayksikét  eivdt ole tarjouspyyntbaineistoissa ilmoittaneet
arvioinnissa huomioon otettavaksi tekijaksi’ (valituksen s. 19).

Vastaus: Vaite on perusteeton. Vaatimusliitteesta (rivit 31-34) ilmenee
kiistatta, ettd luokkaan "hakutoiminnot” kuuluvat vaatimukset AAP 28-31
oli luokiteltu niin, ettd ne koskivat "vastauksen sisallon rajoittamista”.
Nain ollen on taysin selvaa, ettd vastauksen siséllén rajaukset oli
tarjouspyynttaineistoissa ilmoitettu arviotavaksi vaatimukseksi, toisin
kuin CGI vaittaa.

Véite 2. "AAP-arvioinnin pisteytysmallissa kohdassa AAP27 ilmoitettua
vastauksen siséllén  viivastyttdmistd ei taasen ole mainittu
perustelumuistiossa arvioinnin kohteeksi” (valituksen s. 19-20).

Vastaus: Vaite on perusteeton. Vaatimus AAP27 kuului luokkaan
hakutoiminnot ja ryhméaan “vastauksen sisalléon viivastyttaminen”.
Perustelumuistiossa on taysin kiistatta kohdassa 3.1 ilmoitettu, ettd
yhtend arvioinnin kohteena olivat hakutoiminnot. AAP27 vaatimus on
kuvattu myds liitteessd Bl4 sekd pisteytysmallissa (lite 14) ja
arviointitehtavaliitteessa (lite 15). CGl:lle on myo6s erikseen toimitettu
AAP-arvioinnin tehtavakohtainen pisteytys (liite 16).

Vaite 3: "Hankintayksikké ei ole mydskaan ilmoittanut arvioineensa
pisteytysmallin  kohdassa AAP10 ilmoitettua rajapintateknologiaa”
(valituksen s. 20)

Vastaus: Vaite on perusteeton. Tehtaviin oli alusta alkaen merkitty
johdonmukaisesti mitk& vaatimuksista olivat arvioitavia
(tavoiteltava/hyodyllinen) ja mitka “"pakollisiksi” luokiteltuja vaatimuksia
eli ei demonstroitavia vaatimuksia. CGIl:n kyseenalaistamaan
rajapintateknologiaa maarittelevaa vaatimusta AAP 10 ei arvioitu, koska
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kyseessa oli pakollinen vaatimus. Vaatimus on selkeasti maaritelty
pakolliseksi tarjouspyynnon liitteessa B14.

Vaite 4:"Epdselvdksi on mybs jaanyt, mitd hankintayksikét ovat
tarkoittaneet, kun ne ovat ilmoittaneet arvioineensa lokien hallintaa seké
hakutoimintoja, niiden kriteerejé ja rajauksia. N&itd selkedsti vastaavia
kohtia ei ole mainittu AAP-arvioinnin pisteytysmallissa” (valituksen s. 20).

Vastaus: Vaatimukset AAP15-AAP36 on luokiteltu niin, ettd ne koskevat
hakutoimintoja. Vaatimukset AAP75-76 oli ryhmitelty siten, ettd ne
koskivat lokitietojen hallintaa. Nain ollen vaitteet, joiden mukaan olisi
jaanyt epaselvaksi, mita hankintayksikot ovat tarkoittaneet, kun ne ovat
iimoittaneet arvioineensa lokien hallintaa seka hakutoimintoja, niiden
kriteerejd ja rajauksia, ovat perusteettomia. Vaatimukset on kuvattu
selkedsti tarjouspyynnon liitteessa B14 sekd AAP-pisteytysmallissa (liite
14) ja arviointitehtavaliitteessa (lite 15). CGIl on lisaksi esittanyt, ettd
"Néitd selkedsti vastaavia kohtia ei ole mainittu AAP-arvioinnin
pisteytysmallissa”. Myds AAP-arvioinnin pisteytysmallissa on selkeasti
huomioitu vastaavat kohdat ja vaatimukset. Vaite on myds taltd osin
ilmeisen perusteeton.

Yhteenveto véitteiden osalta

Edella mainituin perustein kaikki vastaajan AAP-arviointia koskevat
vaitteet ovat selvasti perusteettomia. Vaatimukset ja pisteytystapa on
ilmoitettu ja kuvattu selkeasti tarjouspyynnon liitteena 5.2 olleessa AAP-
arvioinnin kuvaus- ja toteutussuunnitelmassa liitteineen. Vaatimukset on
lueteltu tarjouspyynnon liitteessé B14. Arviointi on perustunut
huolelliseen valmisteluun ja sen tulokset ilmenevat hankintapaatoksesta.
Kaikki kyseenalaistetut  vaatimukset on asetettu Kiistatta
vaatimusliitteessa ja huomioitu péaatbksen perusteluissa seka
vertailussa. Nain ollen tarjoajilla on varmuudella ollut tieto siitd, milla
seikoilla on ollut merkitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa, toisin kuin CGI
vaittaa.

Tarjouspyynnbn tdsmentédminen

CGl on véittanyt (valituksen s. 24), ettd Apotti on taydentanyt
tarjouspyyntéa siten, ettd se on samalla muuttanut “jérjestelmén
olennaisia vaatimuksia Epicin pyynnOstd ja kaytdnnossd Epicin
kysymyksissdén tekemiéd ehdotuksia mukaillen.”

Hankintarengas toteaa ensinnakin, etta tarjouspyynndn tasmentaminen
tarjoajien kysymysten perusteella kuuluu normaaliin julkisten hankintojen
prosessiin. Molemmilla tarjoajilla on ollut samanlainen mahdollisuus
esittda kysymyksia ja vastaukset kysymyksiin on toimitettu kummallekin
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tarjoajalle. Tasmennyksid ei ole tehty kummankaan tarjoajan
suosimiseksi, ne ovat koskeneet molempia tarjoajia ja ne on annettu
molemmille tarjoajille samanaikaisesti tiedoksi. Tarjouspyynto ei ole ollut
vaitetylla tavalla epaselva.

Tarjoajien l&hettamiin viimeisiin kysymyksiin on vastattu tarjousajan
loppuvaiheessa, minkd vuoksi tarjoajille on lahetetty seuraava
tarjousajan pidentdmistd koskeva viesti: "L&hetimme viimeisimman
vastauksen Apotti tarjouspyyntédn liittyvddn kysymykseen teille eilen
tiistaina illalla. Huomioiden, ettd tarjousten alkuperainen jattdaika olisi
kuitenkin  jo huomenna torstaina, olemme paattaneet jatkaa
tarjousaikaa [korostus alkuperdisessa viestissd] maanantaihin
22.6.2015 kello 12.00 asti sen varmistamiseksi, etta teilla on riittvasti
aikaa perehtya tarjouspyyntéon liittyviin lisatietoihin ja siten kaikkiin
tarjouksen laatimisessa tarvittaviin tietoihin.” Hankintalain 42 8:n mukaan
hankintayksikén on neuvottelumenettelyssa toimitettava tarjouspyyntéa
koskevat lisdatiedot vahintaan nelja paivad ennen tarjousajan
paattymista, jos lisatiedot on pyydetty riittdvan ajoissa. Hankintayksikkd
on annettujen vastausten johdosta pidentanyt tarjousaikaa neljalla
paivalla niin, ettd tarjousaikaa on pidennyksen jalkeen ollut jaljella viisi
paivaa.

Valittaja on jattanyt mainitsematta, etta tarjoajille on toimitettu
tarjouspyyntdon liittyvia kysymyksia koskeva vastauskooste 5.6.2015
(liite 17). My6hemmin 16.6.2015 toimitetussa vastauskoosteessa (liite
18) on vastattu tarjoajien esittdmiin lisakysymyksiin. Kaikki 16.6.2015
tarjoajille annetut vastaukset ovat luonteeltaan ja sanamuodoltaan
tarjouspyynnén ehtojen mukaisia vahvistuksia kysymyksiin, jotka ovat
koskeneet sitéd, onko tarjoaja ymmartanyt jonkin tarjouspyynnon kohdan
oikein. 16.6.2015 toimitetussa vastauskoosteessa on annettu muun
muassa valittajan viittaamat vastaukset, joihin liittyviin vaitteisiin otetaan
alla kantaa kysymyksittain:

Kysymys 1

Kysymys: Can you confirm that if a bidder answers “no” to a non-manda-
tory requirement in appendix B4 or B8, then the bidder is not required to
deliver that requirement in the System, even if the functional-ity is in-
cluded or described in another appendix (noting that the bidder is still
obligated to deliver a System that includes the functionality areas in Ap-
pendix B3.)?

Vastaus: Kylld, voimme vahvistaa tdmén. Tarjoajan ei tarvitse toteuttaa
niité liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisia vaatimuksia, joihin tarjoaja ei ole
tarjouksessaan sitoutunut.
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Vastauksella ei ole muutettu tarjouspyyntdéa tai hankinnan kohdetta.
Vastauksellaan hankintarengas on vahvistanut ja selventanyt, ettei
tarjoajan tarvitse toteuttaa niita liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisia
vaatimuksia, joihin tarjoaja ei ole tarjouksessaan sitoutunut.
Tarjouspyynndn liitteissd B4 ja B8 tarjoajaa on nimenomaan pyydetty
"kylla” ja "ei” vastauksin ilmoittamaan, mihin ei-pakollisiin vaatimuksiin
tarjoaja sitoutuu.

Kysymys 2

Kysymys: Can you confirm that if a bidder explains an answer provided
in response to a functional require-ment in B4 or B8, or in a reference to
the bidder’s Solution Description, that the bidder is obligated only to
price and deliver the functionality the bidder describes, and is under no
obligation to deliver or price other functionality that may be described in
other Appendices?

Vastaus: Kylld, tarjoajan tulee toteuttaa ne liitteiden B4 ja B8
vaatimukset, joihin tarjoaja on sitoutunut, tarjouksessaan kuvaamallaan
ja kyseisen vaatimuksen toteuttavalla tavalla.

Vastauksella ei ole muutettu tarjouspyyntta tai hankinnan kohdetta.
Vastauksellaan hankintarengas on vahvistanut ja selventanyt, etta
tarjoajan tulee toteuttaa ne liitteiden B4 ja B8 vaatimukset, joihin tarjoaja
on tarjouksessaan sitoutunut. Tarjouspyynnon liitteissa B4 ja B8
tarjopajaa on nimenomaan pyydetty “kyllda” ja “ei” vastauksin

ilmoittamaan, mihin ei-pakollisiin vaatimuksiin tarjoaja sitoutuu.

Kysymys 3

Kysymys: Assuming so, shouldn’t the Service Agreement, Delivery
Agreement and Appendix B1 be modified to reflect Appendix B4 and B8
have a higher order of precedence than the other Appendices to ensure
the bidder’s answers will be respected?

Vastaus: Tarvittavat ~ muutokset  soveltamisjdrjestykseen  sen
varmistamiseksi, ettei asiakirjojen soveltamisjérjestykseen liity ristiriitoja
tai epdjohdonmukaisuuksia, tehd&dn ennen lopullisen sopimuksen
allekirjoittamista.

Tarjouspyynndssa on  todettu, ettd  hankintarengas  tekee
sopimusluonnoksiin  ennen allekirjoittamista valttAméattomat tekniset
taydennykset ja  koostaa  lopullisen sopimuskokonaisuuden.
Hankintapaatoksen jalkeen sopimusluonnoksiin voidaan valitun tarjoajan
esityksestd  tehdd  tarpeellisia  korjauksia, tarkennuksia ja
tarjoajakohtaisia tdsmennyksia. Vastauksen toteama, jonka mukaan
"Tarvittavat muutokset soveltamisjarjestykseen sen varmistamiseksi,
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ettei  asiakirjojen  soveltamisjarjestykseen  liity  ristiriitoja  tai
epajohdonmukaisuuksia, tehddadn ennen lopullisen sopimuksen
allekirjoittamista”, on taysin tarjouspyynnén mukainen.

Lisdksi hankintarengas on jo vastauskoosteessa 6.6.2015 todennut
seuraavaa: "Mikali lopullisiin asiakirjoihin kuitenkin jaa
epdjohdonmukaisuuksia, sopimuskokonaisuuteen voidaan
tarjouspyynnéssd ilmoitetun prosessin  mukaisesti tehdd ennen
sopimuksen allekirjoittamista valttamattomia tasmennyksia esimerkiksi
ristiriitaisuuksien poistamiseksi. Kysymyksessa viitattu
neuvottelumenettelyn  aikana tehty vaatimusten sanamuotojen
tarkennustyd kohdistui liitteiden B4 ja B8 pakollisiksi maariteltyihin
vaatimuksiin.  Mikali niiden osalta havaitaan olevan ristiriitoja
soveltamisjarjestyksessa ylempand olevien dokumenttien kanssa,
ratkaistaan ristiriidat ennen sopimuksen allekirjoittamista tarjouspyynnon
mukaisesti. Soveltamisjarjestyksen mahdolliset epaselvyydet kéasitellaan
sopimuskauden aikana liitteen D1 mukaisesti.”

Kysymys 4

Kysymys: Can you confirm that both Appendices B10 and B17 are infor-
mational, non-binding documents in-tended only to help guide bidders in
their implementation of mandatory requirements (and non-mandatory re-
quirements to which the bidder answers “yes,”), but that they do not in-
troduce any additional functional requirements for the System?

Assuming so, doesn't the language in the above noted documents (B1
and B17) require modification?

Vastaus: Kylld voimme vahvistaa tdmén. Tarvittavat muutokset liitteisiin
B10 ja B17 sekd edellda mainittuun soveltamisjdrjestykseen sen
varmistamiseksi, ettei liitteisiin tai asiakirjojen soveltamisjérjestykseen
liity ristiriitoja tai epdjohdonmukaisuuksia, tehddén ennen lopullisen
sopimuksen allekirjoittamista.

Tarjoajille on ilmoitettu jo 5.6.2015 vastausten yhteydessd, etta liite B17
on luonteeltaan muiden tarjouspyynnén dokumenttien vaatimuksia ja
sisaltda maarittava. Vastaus on koskenut kysymysta: "Lisaksi litteen B17
voitaisiin  kirjaimellisesti  tulkiten katsoa sisdltdvan my6s uusia
lisdvaatimuksia, joita ei ole ollenkaan sisallytetty liitteeseen B4 tai -B8,
mik& ei vaikuttaisi olleen tarkoituksenanne ottaen huomioon kaiken sen
tyon, joka tehtiin liitteiden B4 ja B8 sisdltamien vaatimuksien
tarkentamiseksi. Ovatko nama lisavaatimukset tarkoituksella sisallytetty
mukaan vastoin edelld mainittua oletustamme?”
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Vastauksen mukaan liite B17 on luonteeltaan muiden tarjouspyynnén
dokumenttien vaatimuksia ja sisdltbd maarittava ja liitteen B17 on
tarkoitus tarkemmin maarittdd muita vaatimuksia sek&d lisdksi koota
yhteen tarjoajien ty6td helpottamaan kansalliset maaritykset, ohjeet ja
keskeiset saadokset. Saadodsten ja ohjeiden tulkinnanvaraisista ja viela
muissa tarjouspyynnén dokumenteissa maarittelematta olevista kohdista
paatetaan toteutusvaiheessa yhdessa noudattaen tarvittaessa liitteen D1
mukaista menettelya, kuten asianomaisissa vaatimuskohdissa on
viitattu.

Hankintarengas on siis vahvistanut jo aiemmin antamansa vastauksen
16.6.2015 antamassaan vastauksessa. Tarjouspyynnodssad on lisaksi
todettu, ettd hankintarengas tekee sopimusluonnoksiin ennen
allekirjoittamista valttdmattomat tekniset tadydennykset ja koostaa
lopullisen sopimuskokonaisuuden. Hankintapaatoksen jalkeen
sopimusluonnoksiin  voidaan valitun tarjoajan esityksestd tehda
tarpeellisia korjauksia, tarkennuksia ja tarjoajakohtaisia tasmennyksia.
Vastauksen toteama, jonka mukaan "tarvittavat muutokset liitteisiin B10
ja Bl7 sekd edella mainittuun soveltamisjarjestykseen sen
varmistamiseksi, ettei liitteisiin tai asiakirjojen soveltamisjarjestykseen
lity ristiriitoja tai epaohdonmukaisuuksia, tehdd&n ennen lopullisen
sopimuksen allekirjoittamista”, on taysin tarjouspyynndén mukainen.
Sama asia on ilmoitettu myés 6.6.2015 toimitetussa vastauskoosteessa.

Yhteenveto

CGlI vaittaa (valituksen s. 24), ettd 16.6.2015 annettujen vastauksien
johdosta “jarjestelmélle asetettujen pakollisten vaatimusten mé&éréd on
siis vdhentynyt merkittdvasti vasta kaksi pdivd& ennen tarjousten
jattdmiselle asetettua méaérédaikaa”.

Tarjouspyynndssa (kohta 7) on ilmoitettu, ettd tarjoajan tulee tayttaa
litteiden B4 ja B8 mukaiset vaatimustaulukot liitteiden vastausohjeiden
mukaisesti. Liitteissa on ilmoitettu pakolliset vaatimukset, joihin
tarjoajien on tullut sitoutua, sek& pyydetty tarjoajilta “kylla"/"ei’-
vastauksia muihin kuin pakollisiin vaatimuksiin. Tarjouspyynndssa on
ilmoitettu ja selvitys B on tarjouspyynndssa nimetty siten, etta
selvityksen kohteena on "Tarjotun jarjestelman kattavuus ja vastaavuus
vaatimusmaarittelyyn”. Hankintarenkaan mukaan on taysin selvaa, etta
vaatimukset ja niihin annetut vastaukset maarittelevat, mihin
vaatimuksiin tarjoaja sitoutuu. Samalla tarjoajat ovat kuitenkin myos
sitoutuneet toimittamaan hankinnan kohteena olevan
jarjestelmakokonaisuuden ja noudattamaan esimerkiksi tarjouspyynnon
litteissd olevia kansallisia maarityksia toteuttaessaan pakollisia
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vaatimuksia ja sellaisia ei-pakollisia vaatimuksia, joihin tarjoaja on
sitoutunut.

Edelleen hankintarengas korostaa, ettd molemmilla tarjoajilla on ollut
yhtaldainen mahdollisuus esittaa tarjouspyyntdon liittyvia kysymyksia, ja
tarjoajat ovat saaneet niihin annetut vastaukset samanaikaisesti tiedoksi.
Siitd huolimatta, ettd 16.6.2015 toimitetussa vastauskoosteessa annetut
CGL:n viittaamat vastaukset ovat olleet luonteeltaan tarjouspyynnén
mukaisia vahvistuksia, hankintarengas on pidentdnyt tarjousten
jattdaikaa sopivaksi katsomallaan ajalla.

CGI on véittanyt (valituksen s. 24), etta se olisi laatinut tarjouksensa
"tarjouspyynnén alkuperdiset vaatimukset huomioiden”. Kuten jo edella
on todettu, hankinnan vaatimuksia tai hankinnan kohdetta ei ole
vaitetylla tavalla muutettu. Samalla hankintarenkaalle on my6s jaanyt
epaselvaksi, mitd vaikutuksia CGIl katsoo yksiloimattomilla vaitteillaan
olevan, eli mita valittaja ylipdatdan tarkoittaa silla, ettd se on laatinut
tarjouksensa "alkuperdiset vaatimukset huomioiden”. Hankintarengas
my6s korostaa ja pitdd oleellisena sitd, ettei CGIl ole pyrkinytkadn
esittamaan, ettei se olisi saanut tietoonsa vastauksia, tai selventdmaan,
kuinka vastaukset olisivat nyt vaitetylla vaikuttaneet sen tarjoukseen.
Mikdaan CGl:n tarjouksessa ei hankintarenkaan kasityksen mukaan
ylipaataan viittaa tahan, vaan CGI on toimittanut oman vastauksensa
vaatimuksiin tayttamalla selvityksen B "kylla"/"ei”-vastauksin.

Edella mainituin perustein hankintarengas katsoo, ettd CGl:n
tarjouspyynnén tasmentamisté/muuttamista koskevat vaditteet ovat
kaikilta osin perusteettomia.

Muut véitteet koskien tarjouspyynnén epdaselvyytta

CGlI on valituksessaan vdittanyt (valituksen s. 21), ettd sille on jaanyt
epaselvéksi, mika tarjousmateriaaliin kuuluneen liitteen 5.1 (toteutus- ja
kayttoonottokyvyn arviointi) merkitys on ollut ja onko se vaikuttanut
tarjousten vertailuun.

Hankintarengas toteaa vaitteen osalta, etta tarjoajien tuli tarjouspyynnon
mukaan tayttda toteutus- ja kayttoonottoprojektien suunnitelmaa
koskevien liitteiden 2.8, 2.9 ja 2.10 mukaiset dokumentit. Toimittajan
toteutus- ja  kayttéonottoprojektien  suunnitelma  tuli  esittaa
tarjouspyynnén liitteen TS2.8 mukaisesti. Suunnitelmaan sai liittaa
litemateriaalia. Epic oli tarjouksessaan hyddyntanyt tarjouspyynnon
litteen 5.1 riskilistaa osana suunnitelmaansa. Liitteen hyodyntamisella
osana toteutus- ja kayttoonottoprojektin kuvausta ei ollut minkdanlaista
vaikutusta tarjousten vertailuun, eika liitteen kayttdd kuvatulla tavalla
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ollut kielletty. Vertailuperusteen 3. (toteutus- ja kayttédnottosuunnitelma)
arviointitapa ja arvioinnin kohde ovat ilmenneet selkedasti tarjouspyynnon
litteestd 5. Vertailussa on arvioitu vain suunnitelmien sisaltoa.
Tarjousvertailun toteutustapa, vertailuperusteiden pisteytys ja vertailun
lopputulos ilmenevat hankintapaatoksesta.

Vdite 5: Epicin tarjoukseen liitetyt lisenssiehdot

Valittaja vaittdd valituksessaan, ettéd Epicin tarjoukseensa liittamat
kolmannen osapuolen lisenssiehdot ovat tarjouspyynnéon vastaisia.

Valittaja perustelee vaitettddan muun ohella silla, ettéd oikeuskaytannon
perusteella tarjouksen hylkdysperuste voi muodostua tarjoajan
sopimusehtojen ja tarjouspyynntn valisesta ristiriidasta. Esimerkkina
valittaja viittaa markkinaoikeuden ratkaisuun (MAO 518/12), jossa
tarjoaja oli tarjouksessaan ilmoittanut kaksi keskendan ristiriitaista
maksuehtoa. Markkinaoikeuden ratkaisussa ollutta tapausta ei Vvoi
mitenk&d&n verrata nyt KkasillA olevaan asiaan. Sanotussa
markkinaoikeuden ratkaisussa kysymys oli tarjoajan tarjouksessaan
esittamasta tarjoajan omista tarjouspyynnoén vastaisista
sopimusehdoista. Nyt kasilla olevassa asiassa kysymys on kolmannen
osapuolen lisenssiehdoista. Hankintayksikké ei voi yksipuolisesti tai
sopimuksessa yhteisesti toimittajan kanssa lahtdkohtaisesti joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta vaikuttaa sopimuksen ulkopuolisen
kolmannen tahon vakiomuotoisiin  lisenssiehtoihin.  Kolmannen
osapuolen lisenssiehtojen  vaikutuksiin  ja  sitovuuteen  voi
hankintayksikkd vaikuttaa l&ahinna asettamalla tarjouspyynttasiakirjoissa
ehtoja muun ohella lisenssiehtojen  vastuukysymyksista sek&
sopimusasiakirjojen soveltamisjarjestyksesta.

Edelleen on todettava, etta koska kyseessa on laaja jarjestelmahankinta,
niin kolmansien osapuolten valmisohjelmistoja on lukuisia sek& Epicilla
ettda CGlL:ll&. Nain ollen myods kolmansien osapuolten vakiomuotoisia
lisenssiehtoja on paljon. Tarjoajilla ja hankintayksikéilla on erittéin
rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa kolmansien osapuolten
lisenssiehtojen sisaltdoon ovat rajalliset.* Hankintarengas on jaljempéana

4 Ks. aiheesta esimerkiksi Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleiset sopimusehdot (JIT
2015, http://lwww.jhs-suositukset.fi/lsuomi/jhs166). Vuoden 2015 JIT-ehdoista on
tarpeettomina jatetty pois JIT 2007 -ehdoissa mukana olleet valmisohjelmistoja koskevat
erityisehdot, koska valmisohjelmistojen lisenssiehtoihin ei kaytanndssa ole yleensa
mahdollisuutta vaikuttaa julkisen hankinnan yhteydessa. JIT 2015 -ehtojen
sovellushankintoja koskevien erityisehtojen (liitteet 2 ja 3) kayttdohjeissa todetaan, etté
valmisohjelmistojen  kayttboikeudet —maaraytyvat |ahtokohtaisesti niiden omien
kayttboikeusehtojen mukaan, mutta kayttboikeuksien tulee laajuudeltaan vastata tilaajan
tarjouspyynndssa esittamia vaatimuksia. Apotti-jarjestelméhankinnassa on toimittu
tdman tavanomaisen kaytdnnén mukaisesti: hyvaksytdan se, ettei valmisohjelmistojen
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kuvatulla tavalla asettanut tarjouspyyntbasiakirjoissa ristiriitatilanteita
varten ehtoja muun ohella vastuista kolmannen osapuolen
lisenssiehtoihin nahden ja ehtoja sopimusasiakirjojen
soveltamisjarjestyksesta.

Tarjoajille l&hetetyn lopullisen tarjouspyynndén kohdan 7.1 mukaan
tarjoajan tuli sisallyttda tarjoukseensa muun muassa valmisohjelmistojen
lisenssiehdot kaikkien tarjoamiensa valmisohjelmistojen osalta.

Valittaja on vaittanyt (valituksen s. 25) tarjouspyynndn edellyttavan, etta
tarjoajat  toimittavat "sellaiset sopimusehdot, jotka vastaavat
tarjouspyynndn liittein& olleita sopimuksia”, mink&a vaatimuksen valittaja
tulkitsee koskevan "selvasti myos tarjoajan toimittamia
valmisohjelmistojen lisenssiehtoja”.

Téallaista vaatimusta tarjouspyynto ei kuitenkaan sisalla. Tarjoajilta ei ole
pyydetty sopimusehtoja, vaan hankintarengas on itse
neuvottelumenettelyn perusteella laatinut sopimusluonnokset, joiden
perusteella lopulliset sopimukset tullaan allekirjoittamaan.

Kuten edellda on todettu, molemmilta tarjoajilta on kuitenkin pyydetty

tarjoukseen siséltyvien valmisohjelmistojen vakiomuotoisia
lisenssiehtoja. Kyseiset lisenssiehdot ovat tarpeellinen osa
sopimuskokonaisuutta ja  liittyvat muun  muassa  asiakkaan

mahdollisuuteen kayttdd ohjelmistoja jarjestelmétoimittajan kanssa
tehdyn sopimuksen paattymisen jalkeen. Tarjouspyynnon liitteena
olleessa palvelusopimusluonnoksessa on erillisilla maininnoilla ja
sopimusasiakirjojen  soveltamisjarjestyksella  huomioitu se, etta
sopimuksen liitteeksi tulevissa vakiomuotoisissa lisenssiehdoissa
saattaa olla tarjouspyynnon kanssa ristiriidassa olevia ehtoja.

Valittajan tulkinta (valituksen s. 25), jonka mukaan Apotti-sopimusten
vaatimusten vastaisten lisenssiehtojen esittdminen osana tarjousta olisi
hylkdysperuste, on yksiselitteisesti vaara. Taman osoittaa jo yksistdan
se, ettd valittaja on itsekin esittéanyt tarjouksensa liitteena lisenssiehdot
38:sta eri ohjelmistosta, ja myds ne sisdltavat valittajan tulkintaa
noudattaen runsaasti tarjouspyynnon kanssa ristiriitaisia ehtoja.
Hankintarengas  esittdd  seuraavassa Vviisi  vastaavankaltaista
ristiritaisuutta  valittajan  tarjouksesta. Esimerkit on  valittu
sattumanvaraisesti CGl:n toimittamista vakiomuotoisista lisenssiehdoista
ja verraten ehtoja ainoastaan palvelusopimukseen, osoituksena siita,

lisenssiehtoihin |ahtdkohtaisesti voi vaikuttaa, mutta tarjouspyynndssd asetetaan
valittavalle toimittajalle velvoite toteuttaa tarjouspyynndn mukainen hankinnan kohde
lisenssiehtojen yksityiskohdista riippumatta. Tdma normaali kdytantd on myds valittajalla
julkisiin hankintoihin jatkuvasti osallistuvana toimittajana hyvin tiedossa, ja siitd on Apotti-
jarjestelméhankinnan neuvottelumenettelyssa keskusteltu kaikkien tarjoajien kanssa.
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ettd kaytannossa kaikki vakiomuotoiset lisenssiehdot pitavat sisallaén
jonkinlaisia ristiriitaisuuksia verrattuna hankinnan ehtoihin. Kuten edella
on todettu, niilla ei kuitenkaan ole merkitysta tarjouksen tarjouspyynnén
mukaisuuden  kannalta (esimerkeistd on poistettu viittaukset
lisenssinmyontajan nimeen):

1. Esimerkki: Sopimuksen paittiminen sopimusrikkomuksen
vuoksi

Palvelusopimus kohta 15.3

Jérjestelmétoimittajalla on oikeus purkaa tdmé& sopimus vaélittbmin
vaikutuksin, jos Asiakas syyllistyy olennaiseen
sopimusrikkomukseen, eik& 60 paivan kuluessa
Jérjestelmétoimittajan sopimusrikkomusta koskevasta kirjallisesta
huomautuksesta korjaa rikkomustaan tai esitd hyvéksyttavéaa
suunnitelmaa rikkomuksen korjaamiseksi.

Vakioehdoissa muun muassa seuraava ehto (CGl, selvitys G, liite 2):

F. Termination. [XXX] may terminate licenses for cause, if Customer
breaches the terms governing use of Software and fails to cure
within thirty (30) days after receipt of [XXX]'s written notice thereof.
Upon termination of a license, Customer shall cease all use and re-
turn or certify destruction of the applicable Software (including
copies) to [XXX].

Ristiriita: Sopimuksen paattamiseen sovellettava maaraaika on
vakiomuotoisissa lisenssiehdoissa palvelusopimusta lyhyempi, jolloin
lisenssiehdot mahdollistaisivat sopimuksen paattamisen lyhyemmassa
maaréajassa ja ilman palvelusopimuksessa varattua asiakkaan
mahdollisuutta korjata rikkomustaan.

2. Esimerkki: Vastuunrajoitus
Palvelusopimus kohta 13.2

Sopijapuolella ei ole oikeutta saada korvausta vélillisistd vahingoista,
ellei tastd sopimuksesta muuta johdu.

Sopijapuolen vastuu Vvélittémistd vahingoista tdméan sopimuksen
perusteella on rajattu suurempaan seuraavista enimmaismaarista:

- 10 000 000 euroa
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- sopimusrikkomuksen hetkella Asiakkaan Jarjestelmétoimittajalle
Palvelusopimuksen  perusteella maksamien lisenssimaksujen
kokonaismaéra.

...Jjne.
Vakioehdoissa muun muassa seuraava ehto (CGl, selvitys G, liite 26):

8.1 The liability of XXX and its licensors or resellers to customer or
any third party arising from the license or use of the software, or the
provision of support services, installation, training or other services in
connection therewith, however caused, and on any theory or liability,
including contract, strict liability, negligence or other tort, shall not ex-
ceed the amount paid for the related license, support or service fee,
as the case may be.

Ristiriita: Palvelusopimuksessa on sovittu selkeastd euroméaaraisesta
vastuunrajoituksesta. Vakiomuotoisten lisenssiehtojen mukaan
lisenssinmyéntdjan tai sen lisensoijan tai jalleenmyyjan vastuu
asiakkaalle tai kolmannelle osapuolelle ei koskaan voi ylittda kyseisesta
lisenssistd, tuesta tai yllapidosta suoritettua maksua.

3. Esimerkki: Auditointi
Palvelusopimus kohta 9.7

Asiakkaalla on oikeus korkeintaan kerran vuodessa toteuttaa itse tai
riipppumattoman,  Jarjestelmétoimittajan  etukéteen hyvaksymén
kolmannen osapuolen toimesta sopimuksen kohteeseen kuuluva
auditointi. Auditointi voi koskea esimerkiksi sopimuksen kohteen
toteuttamiseen kuuluvan Jérjestelmé&toimittajan toiminnan siséltéé ja
toteuttamistapaa, tietoturvaa, laskutusta tai sopijapuolten vélista
yhteisty6td. Sopijapuolet Késittelevédt auditoinnin ajankohdan ja
siséllén etukéteen liitteen D1 mukaisesti.

Jérjestelmétoimittajan on vaadittaessa annettava auditoinnin
toteuttavalle taholle kohtuudella vaadittavissa olevat tarpeelliset
tiedot ja etukédteen yhdessé& sovittuna aikana Jérjestelmé&toimittajan
tai sen alihankkijan normaalin toimistoajan puitteissa pdasy
Jérjestelmétoimittajan tai sen alihankkijan tiloihin.
Jérjestelmétoimittajalla on oikeus edellyttdé auditoinnin toteuttavalta
taholta liitteen J mukaisen salassapitosopimuksen allekirjoittamista.

...Jne.

Vakioehdoissa muun muassa seuraava ehto (CGl, selvitys G, liite 4):
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End User agrees CGI or XXX to perform audits with regards to the
usage of the Software. The End User agrees to provide CGIl and
XXX or an entity performing the audit on their behalf with the neces-
sary assistance, information and access to the End User's premises
and operating environment for the purpose of carrying out the audit.

Ristiriita: Palvelusopimuksessa sovitaan yksipuolisesta
auditointioikeudesta. Auditointioikeus on vakiomuotoisissa
lisenssiehdoissa  painvastainen.  Vakiomuotoisten  lisenssiehtojen
mukaan CGI:lla ja lisenssinmyéntajalléa on oikeus suorittaa auditointi, ja
loppukayttaja (Apotti) suostuu tahan.

4. Esimerkki: Sopimuksen siirtdiminen

Palvelusopimus kohta 14

Asiakkaalla on oikeus ilman Jérjestelmétoimittajan suostumusta
siirtdd sopimukseen liittyvét oikeutensa ja velvollisuutensa kokonaan
tai osittain toiselle oikeushenkilblle, jolle Asiakkaan tehtavét siirtyvét
tai vastaava osa niista siirtyy. Asiakkaan yksipuolinen siirto-oikeus ei
saa johtaa sopimuksen kohteen maantieteellisen kdytén olennaiseen
laajenemiseen HYKS-erityisvastuualueen ja Péijat-Hameen sosiaali-
ja terveysyhtymén tai eteldisen sote-alueen ulkopuolelle, ja
siirronsaajan  tulee olla kykenevd vastaamaan Asiakkaan
sopimusvelvoitteista. Siirronsaaja ei saa olla Jarjestelmétoimittajan
kanssa kilpaileva yritys. Siirrosta on iimoitettava
Jérjestelmétoimittajalle etukéateen kirjallisesti. Muunlainen
sopimuksen siirtdminen edellyttdd Jarjestelmétoimittajalta etukéteen
saatua kirjallista suostumusta.

Vakioehdoissa muun muassa seuraava ehto (CGl, selvitys G, liite 13):

Assignment. This Agreement will bind and inure to the benefit of
each party’s permitted successors and assigns. XXX may assign this
Agreement to any affiliate or to any assignee of all or substantially all
of XXX’s assets (whether pursuant to a merger, change of control or
otherwise). Licensee may not assign or transfer this Agreement, in
whole or in part, without XXX’s written consent. Any attempt to trans-
fer or assign this Agreement without such written consent will be null
and void.

Ristiriita: Palvelusopimuksen mukaan Asiakkaalla on oikeus ilman
Jarjestelmétoimittajan  suostumusta  siirtdd  sopimukseen liittyvat
oikeutensa ja velvollisuutensa kokonaan tai osittain toiselle
oikeushenkiltlle, jolle Asiakkaan tehtavat siirtyvat tai vastaava osa niista
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siirtyy. Vakiomuotoisten lisenssiehtojen mukaan siirto edellyttda aina
lisenssinmyontéjan kirjallista suostumusta.

5. Esimerkki: Sopijapuolen oikeus sopimuksen purkamiseen
Palvelusopimuksen kohta 15.3

Asiakkaalla on oikeus purkaa tdméa sopimus Vvélittbmin vaikutuksin,
jos jokin seuraavista perusteista toteutuu:

- Jéarjestelmétoimittaja syyllistyy olennaiseen sopimusrikkomukseen,
eikd, edellyttden ettd sopimusrikkomus on korjattavissa, 60 péivan
kuluessa Asiakkaan sopimusrikkomusta koskevasta Kirjallisesta
huomautuksesta korjaa rikkomustaan

- Asiakkaan tietoon tulee hankintalain (348/2007) 53 §&:n mukainen
seikka, joka on koskenut Jérjestelmétoimittajaa
sopimuksentekohetkella

- Jérjestelmétoimittaja on rikkonut lainsddddnnén noudattamista
koskevia velvoitteitaan kohdan 6.19 viimeisen kappaleen mukaisesti.

Jérjestelmétoimittajalla on oikeus purkaa tdméa sopimus Vélittbmin
vaikutuksin, jos Asiakas syyllistyy olennaiseen
sopimusrikkomukseen, eika 60 péaivan kuluessa
Jérjestelmétoimittajan sopimusrikkomusta koskevasta kirjallisesta
huomautuksesta korjaa rikkomustaan tai esitd hyvéksyttavaa
suunnitelmaa rikkomuksen korjaamiseksi.

Sopijapuolen tulee ilmoittaa sopimuksen purkamisesta toiselle
sopijapuolelle kirjallisesti.

Vakioehdoissa muun muassa seuraava ehto (CGl, selvitys G, liite 24):

11. Termination. XXX reserves the right to modify, suspend or dis-
continue providing the Software at any time, with or without cause,
and with or without notice. For purposes of clarity, End User's rights
will immediately and automatically terminate with or without notice
from XXX upon any failure to comply with any of the terms outlined
under this Agreement and XXX reserves the right to refuse or discon-
tinue participation to any End User at any time at its sole discretion.
In no event will XXX be liable to End User or to any third party for
any modification, suspension or discontinuance of the Software.

Ristiriita: Palvelusopimuksessa on sovittu purkuoikeudesta siten, etta
sopimus voidaan purkaa osapuolen syyllistyessa olennaiseen
sopimusrikkomukseen, ellei osapuoli korjaa menettelydgéan 60 paivan
kuluessa sopimusrikkomusta koskevasta kirjallisesta huomautuksesta.
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Vakiomuotoisissa lisenssiehdoissa todetaan, ettd lisenssinmyontajalla
olisi oikeus milloin tahansa p&aattaa lisenssi asiaa perustelematta ja
ennakkoilmoitusta tekematta.

Kuten edella kuvatuista esimerkeista ilmenee, myds valittajan
vakiomuotoiset lisenssiehdot ovat monilta osin ristiriitaisia hankinnan
ehtojen kanssa. Kyse on lisdksi vain muutamista esimerkeista.
Ristiriitaisuuksiin varaudutaan kuitenkin sopimusehdoin ja
sopimusasiakirjojen soveltamisjarjestyksellda, ja toimittaja ottaa vastuun
kokonaisuudesta hyvaksymalla hankintaa koskevan sopimuksen.
Palvelusopimuksen kohdassa 3.1 on todettu talté osin seuraavaa: "Liite
C2 sisdltaa Valmisohjelmistojen  vakiomuotoiset lisenssiehdot.
Jarjestelméatoimittaja vastaa siita, etta Valmisohjelmistojen
lisenssiehtojen mukainen kayttdoikeus kattaa taman sopimuksen
mukaisen kaytdbn. Asiakas sitoutuu noudattamaan soveltuvien
lisenssiehtojen maarayksia. Lisenssiehdot eivat miltdéédn osin rajoita
Jarjestelmatoimittajan  Toimitussopimuksen ja  Palvelusopimuksen
mukaisia velvollisuuksia ja vastuita.” Tama viime kadessa tarkoittaa sita,
ettd mikali sanotut kolmannen osapuolen lisenssiehdot estavat asiakaan
jarjestelman  kayton sopimuksen mukaisessa laajuudessa ja
kayttotarkoituksessa, jarjestelmatoimittaja on sopimuksessa
sitoutuneena jarjestelman kokonaisvastuullisena toimittajana velvollinen
hankkimaan kolmannelta osapuolelta asiakkaalle omalla
kustannuksellaan lisalisenssit, jotta asiakkaan oikeus jarjestelman
kayttoon sopimuksen mukaisessa laajuudessa turvataan.

Mybs sopimusasiakirjojen soveltamisjarjestyksella on varauduttu
mahdollisiin ristiriitaisuuksiin lisenssiehtojen ja hankinnan ehtojen valilla.
Sopimusasiakirjojen soveltamisjarjestys on seuraava (lihavoinnit tdssa
yhteydessa:

A Maaritelmat

PS1.1 Hinnat

PS2.1 Palvelukuvaus

D1 Hallintamalli

N Kielivaatimukset

B1 Jarjestelmén vaatimusmaarittely (paéddokumentti)
B3 Toiminnallisuuskartta

B8 Ei-toiminnalliset vaatimukset

B6 Sosiaalihuollon palvelumatriisi ja kuvaukset (sisaltaa liitteessa B6
luetellut alaliitteet)

B7 Kayttbtapaukset

B5 Terveydenhuollon palvelumatriisi
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B13 Apotti Avoin palvelurajapinta (AAP)

B14 Apotti Avoin palvelurajapinta (AAP) vaatimukset

B9 Tietoturvallisuus

B10 Tietosuoja

B17 Kansalliset maaritykset

B12 Integraatiot palveluihin ja tietojarjestelmiin (sisaltaa liitteessa B12
luetellut alaliitteet)

B15 Integraatiot la&kintalaitteisiin

B11 Arkkitehtuurivaatimukset

B4 Toiminnalliset vaatimukset

B16 Sanasto

E Salassapito- ja tietoturvasitoumus

PS3 Luettelo alihankkijoista

H Projektimenetelmat

L Teknisten kayttoymparistdjen kuvaus

PS2.2 Palvelusuunnitelma

M Apotti Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin dokumentit (sisaltaa
litteessad M luetellut alaliitteet)

C1 Lisenssit

C2 Valmisohjelmistojen lisenssiehdot (sisaltaa liitteessa C2
luetellut lisenssiehdot)

G Selvitys Jarjestelmatoimittajan vakuutuksista

| Jarjestelmatoimittajan soveltuvuusvaatimukset

J Salassapitosopimuksen vaatimukset

PS1.2 Laskutusta varten tarvittavat tiedot

D2 Yhteystiedot ja yhteyshenkil6t

F Liikesalaisuudet

B2 Toimintaympariston volyymitiedot

K Jarjestelmatoimittajan ratkaisukuvaus

Toimitussopimuksen ja palvelusopimuksen kohdan 16 mukaan "Ylla
mainitut sopimusasiakirjat taydentavat toisiaan. Mikali asiakirjat ovat
sisalloltaan ristiriitaisia, noudatetaan

- ensisijaisesti Hankintasopimusta ilman sen liitteita

- toissijaisesti tatd asiakirjaa ja Toimitussopimusta ilman sen liitteita

- kolmanneksi ylla mainittuja liitteitd numerojarjestyksessa pienimmasta
suurimpaan. ”

Lisenssiehdot tulevat soveltamisjarjestyksessa paasopimusten liitteind
ristiriitatilanteissa sovellettavaksi vasta paasopimusten jalkeen, minka
lisdksi lisenssiehdot on liitteiden soveltamisjarjestyksessa asetettu
muiden ehtojen alapuolelle siten, etta ristiriitatilanteissa niill& ei voi olla
vaikutusta hankinnan oleellisten ehtojen kannalta.
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Hankintarengas on 20.11.2015 markkinaoikeudelle toimittamassaan
lisdkirjelmassa avannut tarkemmin syitd vakiomuotoisten lisenssiehtojen
pyytamiseen ja niiden merkitykseen sopimuksen systematiikassa. Kuten
lisékirjelmasséd on todettu, julkisena hankintana toteutettavassa
tietojarjestelmahankinnassa on tyypillisesti seuraavanlainen asetelma:

- 0sana tietojarjestelmakokonaisuutta kaytetaan kolmannen osapuolen

valmisohjelmistoja
- sen enempad asiakas kuin toimittajakaan eivat voi vaikuttaa

kolmannen osapuolen valmisohjelmistojen lisenssiehtoihin

(lahtdkohtaisesti, poikkeuksiakin tietysti on)
- kolmannen osapuolen valmisohjelmistojen lisenssiehdoista on

kaytanndssa aina lO0ydettavissa ehtoja, joiden voi tulkita olevan

ristiriidassa jonkin tarjouspyynnon ehdon kanssa
- tallaiset ristiriidat huomioidaan sopimusehdoissa ja dokumenttien

soveltamisjarjestyksessa.

Juuri n@in on toimittu Apotti-jarjestelmahankinnassa. Lisdkirjelmdan on
kopioitu niitéd lukuisia sopimusehtoja, jotka varmistavat sopijapuolten
valilla  sopimuksen  kohteen  toteuttamisen  sovitulla tavalla
valmisohjelmistojen lisenssiehtojen mahdollisista rajoituksista
huolimatta, kuten muun muassa sopimusdokumenttien ristiriitatilanteita
varten méaaritelty etusijajarjestys (palvelusopimuksen kohta 16.1).

Kuten valittaja on esittanyt (s. 25), tarjouksen hylk&&mista on arvioitava
nimenomaan tarjoajien tasapuolisen kohtelun ndkdkulmasta. Myos tasta
nakdkulmasta olisi ollut kohtuutonta hylata Epicin tarjous, kun Epic on
toimittanut  tarjouspyynndssad  esitetyn  nimenomaisen  pyynnon
mukaisesti lisenssiehdot samaan tapaan kuin valittaja itse.

Valittajan vaite kolmansien lisenssiehtojen tarjouspyynnén
vastaisuudesta on yksiselitteisesti peraton, koska valittajan véitteen
mukaista vaatimusta tarjouspyynnissa ei ole. Vaite on myds
todellisuudelle vieras, koska tallaisessa laajassa jarjestelmahankkeessa
sanottuja lisenssiehtoja koskevia valmisohjelmistotoimittajia on lukuisia
ja joiden lisenssiehtojen  sisaltoén  hankintayksikkd ei  voi
tarjouspyynttasiakirjoissa yksipuolisesti vaikuttaa kuin rajallisesti.

3 Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimenpiteet ja niiden mahdolliset
haittavaikutukset tulee suhteuttaa tavoiteltavaan paamaaraan.
Viranomaisen toiminta on siis mitoitettava oikein, ja esimerkiksi
sanktioiden tulee olla suhteellisia verrattuna niille asetettuihin
tavoitteisiin. Suhteellisuutta voidaan arvioida kolmen peruselementin
suhteen:
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- toimenpiteen asianmukaisuus, tehokkuus ja sopivuus suhteessa
tavoitteeseen ja paamaaraan, jota silla pyritaan toteuttamaan

- toimen tarpeellisuus ja valttamattomyys erityisesti sen kohteen
etujen ja oikeuksien kannalta

- toimen oikeasuhtaisuus toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi.”

Suhteellisuusperiaatetta on sovellettu esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksessd KHO 1999:33, jossa todettiin lain sanamuodon
mukaisen tulkinnan merkitsevan autoveron taysimaaraista
suoritusvelvollisuutta. Tallainen veroseuraamus ei kuitenkaan ollut
oikeassa suhteessa ajoneuvon kayton tilapdisyyteen ja vahaisyyteen,
joten lakia voitiin siten tulkita laajentavasti siten, ettei ajoneuvon
tilapainen ja vahainen kaytto aiheuttanut verovelvollisuutta.

Suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden johtaviin periaatteisiin,
jotka ohjaavat yksittéisten oikeusnormien tulkintaa.
Suhteellisuusperiaatteen noudattamisvelvollisuudesta on muistutettu
muun muassa seka vanhan ettd uuden hankintadirektiivin johdanto-
osassa. Suhteellisuusperiaatetta ilmentdé hankintalaissa esimerkiksi 99
8:n 2 momentti, jonka mukaan markkinaoikeuden on maaratessaan
laissa tarkoitetuista seuraamuksista otettava huomioon, ettd
seuraamusten yhteisvaikutus ei saa muodostua hankintayksikon tai sen
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi. Hallituksen esityksesséa
190/2009 todetaan seuraavasti:

Suhteellisuusperiaatteen kannalta oma merkityksensé on vield silla seikalla, etté
laissa s&&dettdisiin eri seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuuttomuuden
estdmiseksi tuomioistuimelle harkintavaltaa seuraamusten maédrddmisessé
(lakiehdotuksen 99 §:n 2 momentti). Yhteisvaikutusten kohtuuttomuutta
arvioitaisiin lisdksi sekd hankintayksikon ettd tdman sopimusosapuolten kannalta.

Hankintarengas on pyrkinyt toteuttamaan useita vuosia kestaneen
hankintamenettelyn erityisen tinkimatta julkisia hankintojen koskevien
oikeusohjeiden mukaisesti. Valittajan valituksessaan esittamét seikat
ovat kokonaisuuteen nahden merkitykseltdan vahaisia. Seikat ovat myds
paaosin olleet valittajalla tiedossa jo hankintamenettelyn aikana, mutta
valittaja ei ole katsonut aiheelliseksi tuoda niita hankintarenkaan tietoon,
vaikka valittajalla olisi siihen ollut neuvottelumenettelyn luonteen
mukaisesti mahdollisuus.

Hankintarengas on kasitellyt laajasti hankkeen sisélt6a, laajuutta, kestoa
ja merkitystd markkinaoikeudelle aiemmin lahettamissaan Kkirjelmissa.
Hankintapdatosten kumoaminen jollain valittajan esittdmista perusteista
johtaisi tilanteeseen, jossa vahaisten ja muodollisten seikkojen vaikutus

® Juha Raitio: Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat, Talentum 2013, s. 315-317.
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olisi hankintayksikoéiden kannalta kohtuuton hankinnalla saavutettavien
hyotyjen viivastyessa useita vuosia. Liséksi erittdin mittava yleinen etu
jaisi saavuttamatta. Esimerkiksi jarjestelméhankinnalla saavutettava
tietojen liikkkuvuus ja p&atoksenteon tuki ovat seikkoja, jotka vaikuttavat
merkittavalla tavalla sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja
potilaiden etuun. Huomioon on otettava myds hankinnan laajuus ja
hankintamenettelyn kesto seka sen aiheuttamat kustannukset
hankintayksikoille ja voittaneelle tarjoajalle.

YllA mainituin perustein hankintarengas vaatii, ettd jos markkinaoikeus
hyvaksyy jonkin valittajan valituksessaan esittdmista vaitteista,
markkinaoikeus huomioi seuraamuksia koskevaa paatdsta tehdessaan
erityisen huolellisesti suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

4 Hyvitysmaksua koskeva vaatimus

Hankintarengas ottaa jdliempédna kantaa valittajan hyvitysmaksun
maaraamista koskevaan vaatimukseen siita huolimatta, ettd vaatimus on
esitetty toissijaisena hankintasopimuksen allekirjoittamisen varalta.
Hankintalain 95 8:n mukaan valittajalle voidaan maarata maksettavaksi
hyvitysmaksu my®6s silloin, jos lain 94 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikdlle, muiden
oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin
toimenpiteen edut olisivat.

Hankintalain 94 8n mukaan markkinaoikeus voi —ma&arata
hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi
ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheetttmassa
menettelyssd. Hankintalain 95 8:n mukaan hyvitysmaksun maéara ei saa
iiman erityista syyta ylittdda kymmenta prosenttia hankintasopimuksen
arvosta.

Hyvitysmaksun maardamisen edellytyksenéd on, ettd menettelyssa on
tapahtunut virhe ja valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettémassa menettelyssa. Hyvitysmaksua voidaan siis
maarata maksettavaksi vain sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Nayttotaakka asian
toteenndyttamisesta on valittajalla. Esimerkiksi tapauksissa, joissa
tarjousten vertailuperusteet osoittautuvat epaselviksi, puutteellisiksi tai
virheellisiksi, tarjouskilpailun lopputulosta virheettoméassad menettelyssa
on kaytanndssa riittavalla varmuudella erittain vaikeaa selvittaa.

Hyvitysmaksun suuruutta arvioitaessa markkinaoikeuden tulee ottaa
huomioon ensisijaisesti hankintayksikon virheelliseen toimintaan liittyvat
seikat, kuten virheen tai laiminlydnnin laatu, valituksen kohteena olevan
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hankinnan arvo sekd hakijana olevalle tarjoajalle aiheutuneet
kustannukset ja muu vahinko. Valittajalla on velvollisuus nayttaa toteen
virheellisesta menettelysta aiheutuneen vahingon maara.

Valittajan valituksessaan esittaméat vaitteet ovat hankintarenkaan
kasityksen mukaan perusteettomia. Jos markkinaoikeus silti p&atyisi
maaraamaan hyvitysmaksun, sen tulisi olla prosentuaaliselta maaraltadan
erityisen pieni tarjouskilpailussa kaytettyyn vertailuhintaan (voittaneen
tarjouksen osalta 384 967 659,00 €° verrattuna. Esimerkiksi
hankintalain mukaisen kymmenen prosentin katon suuruinen lahes 40
miljoonan euron hyvitysmaksu olisi maaraltddn taysin kohtuuton ja
rikastumiskiellon  vastainen.  Hyvitysmaksua  maarattdessa on
huomioitava, etta hankintarengas on pyrkinyt toteuttamaan hankinnan
erityisen huolellisesti ja hankintamenettelyd koskevien saanndsten
mukaisesti. Niin ikddn markkinaoikeuden tulisi ottaa huomioon
hankinnan monimutkaisuus seké laajuus ja hyvitysmaksun maaraamisen
perusteena olevan virheen suhde niihin. Lisaksi hankintarengas
korostaa, etta kaikki vaitetyt virheet menettelyssd ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niihin liittyisi joka tapauksessa tulkinnanvaraisuutta
varsinaisten laiminlydntien sijaan. Jos markkinaoikeuskasittelyssa
vastoin hankintarenkaan perusteltua olettamusta I6ytyisikin jokin
virheellisyys, se ei voi olla kokonaisuutena erityisen moitittava.

Valittajan alustavasti valituksessaan (s. 3) esittama vaatimus kymmenen
prosenttia ylittavasta hyvitysmaksusta on luonnollisesti kaiken
mahdollisen suhteellisuuden vastainen. Asiassa ei ole k&silla sellaisia
erityisia perusteita, joiden nojalla hyvitysmaksun maaran tulisi olla
poikkeuksellisen korkea.

Oikeudenkayntikuluja koskeva vaatimus

Valittajan oikeudenkayntikuluvaatimus on hylattdva perusteettomana.
Hankintarengas varaa kuitenkin mahdollisuuden ottaa kantaa valittajan
oikeudenkayntikuluvaatimuksen maarddn mydhemmin saatuaan sita
koskevan erittelyn.

Pyynto asian kiireellisesta kasittelysta

Markkinaoikeus on ilmoittanut, etta asia kasitellaan kiireellisena.

Hankintarengas toivoo, ettd kiirehtimisen ohella paatdsaikataulusta
voidaan ilmoittaa hankintarenkaalle viipymatta, kun markkinaoikeuden

¢ Julkisuudessa  esiintynyt 575000000 € on arvio Apotti-hankkeen
kokonaiskustannuksista kymmenen vuoden aikana. Jarjestelmahankinta on vain osa
kokonaisuutta.
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aikataulu tarkentuu. Hankintarengas pystyy talldin varaamaan resursseja
ja varautumaan jatkoon organisaatiotasolla paremmin.

Hankintarengas viittaa lisdksi hankintarenkaan hankintapaatdsten
taytantdonpanon  sallimiseksi  esittdmassa pyynndssa 5.11.2015
todettuihin seikkoihin ja toteaa edelleen, etta asian kiireellinen kasittely
on asian mittavuuden ja siihen liittyvien hankintayksikdille aiheutuvien
kustannusten sekd hankinnalla saavutettavien hyotyjen viivastymisen
vuoksi erittain tarkeaa.

Kuten hankintarengas on Apotti-jarjestelmahankintaa  koskeviin
valituksiin vastatessaan jo aiemmin todennut, valituksen kohteena oleva
hankinta on seka laajuudeltaan etta yhteiskunnalliselta
merkittdvyydeltdan  poikkeuksellinen ja  siihen liittyy  kaikkien
asianosaisten kannalta merkittavia intresseja. Sen vuoksi hankinnassa
on erityisen huolellisesti noudatettu hankintalainsdadantéd ja ennalta
iimoitettuja hankinnan saantdja, jotka ovat olleet kaikkien tarjoajien
tiedossa. Kaikkia tarjoajia on arvioitu samojen periaatteiden mukaisesti
tasapuolisesti ja syrjimattomasti.

Edella tassad vastineessa on otettu yksityiskohtaisesti kantaa kaikkiin
valittajan esittamiin vaitteisiin ja osoitettu ne hankintarenkaan kasityksen
mukaan selkeasti paikkansa pitamattomiksi. Hankintapaatokset eivat
perustu miltaan osin virheelliseen menettelyyn.

Yll& lausuttu huomioiden hankintarengas vaatii, ettd valitus tulee hylata
kokonaisuudessaan.

Helsingissa 1.12.2015

Hannu Valimaki

Hankejohtaja
Helsinki

1. Tarjouspyynt6 24.4.2015
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Materiaali verkkosivulla http://www.hel.fi/hki/apotti/fi/Hankinta (lukuun
ottamatta salassapidettavia liitteitd 22 ja 44, JulkL 24 8§ 1 mom 7)

Tarjouspyynndn liitteet 22 (B12) ja 44 (TS2.3) ovat salassa JulkL 24 § 1
mom 7 kohdan nojalla, ja ne toimitetaan markkinaoikeudelle erillisesta
pyynnosta. Asiakirjoilla ei hankintarenkaan kasityksen mukaan ole
merkitysta asian kasittelyn kannalta.

2. CGI Suomi Oy:n tarjous
Tarjouksen seuraavat osat sisdltavat salassa pidettavia liikkesalaisuuksia:

e Selvitys A — Ratkaisun kuvaus seka liitteet A_01 — A_69

e Selvitys B — Tarjotun jarjestelman Kkattavuus ja vastaavuus
vaatimusmaarittelyyn, liitteet B4, B8 ja B_01

e Selvitys C — Toteutus- ja kayttbonottoprojektin suunnitelma,
liitteet C1, C1_01-CO07,C1 09-C1_10,C2jaC3

e Selvitys D - Toimittajan toteutus- ja kayttdonottoprojektin
henkiléston osaaminen ja kokemus, liitteet D_ 01 —-D 12

e Selvitys E — Toimittajan tuki- ja yllapitopalveluiden kuvaus, liitteet
E_Palvelukuvaus

e Selvitys F — Hintaliite (vertailuhintaa lukuun ottamatta)

e Selvitys G — Valmisohjelmistojen lisenssiehdot, liitteet G

e Liitteet 1, 1.1 ja 1.2 Alihankkijan tiedot

3. Epic Systems Corporationin tarjous (salassa pidettava julkisuuslain 24
8 1 mom 20 kohta — asianosaisjulkinen versio liitteena 4)

4. Epic Systems Corporationin tarjouksen asianosaisjulkinen versio
liitteineen

5. Hankintapaatokset
6. Hankintapaatdksen perustelumuistio liitteineen (tarjousvertailu)

7. Viesti (vastaus asiakirjapyyntédn) 23.10.2015 liitteineen (julkisuuslain
6 8 1 momentti 3 kohta, 7 8 2 momentti ja 11 § 1 momentti)

8 a-b. Viesti (vastaus asiakirjapyyntéon) 5.11.2015 liitteineen
(julkisuuslain 6 8 1 momentti 3 kohta, 7 8 2 momentti ja 11 § 1 momentti)

9 a-c. Tuotevertailu A:n pisteytysmalli, tuotevertailu A:n painoarvot,
tuotevertailu B:n pisteytysmalli

10. Tuotevertailu A:n kuvaus ja toteutussuunnitelma


http://www.hel.fi/hki/apotti/fi/Hankinta
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11. Tuotevertailu B:n kuvaus ja toteutussuunnitelma
12 a-d. Esimerkkeja tuotevertailun kayttajatarinoista
e a) Monivammapotilaan kayttajatarina TvA:ssa
e b) Teho-osaston kayttajatarina TvB:ssa
e () Lastensuojelun kayttajatarina TvA:ssa
e d) Lastensuojelun alkuvaiheen prosessi - kayttajatarina TvB.ssa
13. Tarjouspyynnon liite B14
14. AAP-arvioinnin pisteytysmalli
15. AAP-arvioinnin arviointitehtavat
16. AAP-arvioinnin tehtavékohtainen pisteytys
17. Vastauskooste 6.6.2015

18. Vastauskooste 16.6.2015
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