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KORKEIN HALLINTO-OIKEUS

Paivamaara Diaarin:o
08.12.2015 3075/3/14
Vantaan kaupunginhallitus (3076/3/14)
Asematie 7
01300 Vantaa
VASTASELITYSPYYNTO

Korkein hallinto-oikeus varaa Vantaan kaupunginhallitukselle tilaisuuden vastaselityksen antamiseen
oheisen Rajakyldn pientaloyhdistys ry:n 15.6.2015 antaman selityksen johdosta.

Vastaselitys pyydetdin toimittamaan 15.1.2016 mennessi. Kiviston Putkijite Oy:lle 19.11.2015
toimitetun vastaselityspyynnon mddrdaikaa on jatkettu 15.1.2016 saakka.

Vastaselitys pyydetdin toimittamaan myds sidhkdpostin liitetiedostona osoitteeseen
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi tai valtioneuvoston suojatun sihkdpostipalvelun kautta:
https://turvaposti.om.fi/. Kdytettdvyyden vuoksi liitetiedosto pyydetiin toimittamaan ensisijaisesti
odt-, rtf -tai doc-tiedostomuodossa tai vaihtoehtoisesti pdf-tiedostona.

Asiassa aikaisemmin kertyneet asiakirjat ovat korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Ne voidaan pyynndstd toimittaa nihtiviksi.

Vastaselityksessii on mainittava timin Kirjeen piiviimiiri ja diaarinumero.
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KORKEIN HALLINTO-OIKEUS
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Selityksen antaja

SELITYS

3076/3/14 paatéspvm 27.4.2015

Kirjelma 27.4.2015

Rajakylan pientaloyhdistys ry
Pallotie 13 A, 01280 Vantaa
saloranta.kari@gmail.com

Selityksena lausumme seuraavaa:

Katsomme, etta Vantaan kaupungin valitus 23.9.2014, Dno 3075/3/2014

Korkeimmassa hallinto-

oikeudessa tulee hylata kaikilta osin.

Perustelut:

Vantaan kaupunki ei ole tuonut esille mitaan sellaista, jolla olisi merkitysta Helsingin

hallinto-oikeuden

paatoksen 22.8.2014, Dno 08229/13/2299 kannalta.

Heti kielletyn valtiontuki paatéksen jalkeen Vantaan kaupunki on myynyt Kivistén

Putkijate Oy:n koko osakekannan VTK Kiinteistét Oy:lle ( liite
KH 27.1.2014 § 8 ). Katsomme, etta osakekauppa on tehty
keinottelutarkoituksessa. Talla osakekaupalla ja 10 miljoonan
euron takauksella Kiviston Putkijate Oy on saatettu eri
asemaan kuin muut alan toimijat. Katsomme, etta 10 mil].
euron tuki vaaristaa kilpailua ja rajoittaa vapaata kilpailua.

Viittaamme seuraaviin kohtiin Vantaan kaupungin valituksessa:

s. 3




Vantaan kaupungin esittamalle ndkemykselle, jonka mukaan Kivistéén suunnitellusta
jatteenkerayksen kokonaisuudesta osa olisi jatteenkeraysta
ja osa ei. Vantaan kaupungin muovailema konstruktio ei
mielestamme ole miltdan osin lakiin perustuva.

Tata nakemystamme tukee yksiselitteisesti se, ettei
esimerkiksi Kivistéon sijoittuvilla asunto-osakeyhtidille ole
mahdollisuutta jattaytya pois tasta suunnitellusta
putkijatejarjestelmasta.

Kivistén Putkijate Oy:n perustamisessa on kyse yrityksesta
kiertda EU:n valtiontukia koskevaa saantelya ja sita ei tule
pitaa hyvaksyttavana ja sen vuoksi Vantaan kaupungin
valitusta ei taman perusteella tule hyvaksya.

s3.

Vantaan kaupungin vaite, ettei kyse ole kaupasta jota kdydaan valtioiden valilla,
tulee myds hylata. Perustamalla itse taysin omistamansa
yhtién ja antamalla talle monopolin Kivistén alueella ja viela
sementoimalla tuon monopolin rakennuttamalla alueelle
putkijatekeraysjarjestelman, Vantaan kaupunki nimenomaan
puuttuu valtioiden valiseen kauppaan rajoittavasti, kun
muiden toimijoiden ei ole mahdollista enaa
putkikeraysjarjestelman rakentamisen jalkeen osallistua
kilpailutuksiin alueen jatehuollon jarjestamisesta.

Asian tekee vield vakavammaksi se, ettd kaupunki vastoin
EU:n alueella voimassa olevaa saantylya on antamassa
yhtidlle kiellettya valtionapua, jotta toiminta nayttaa
kilpailukykyiseltd muihin ratkaisuihin verrattuna.

s.3

Kaupungin omistajachjauksen olemassa olo ei poista sita seikkaa, ettd takauslimiitin
on oltava minimissaan taysin markkinaehtoinen, jottei se
markkinaehtoisuuden puuttumisen vuoksi ole katsottavissa
kielletyksi valtion tueksi.

s.3

Se, etta yhtio on voittoa tavoittelemattoman, ei tee nyt suunnitellusta tuesta
hyvaksyttavaa valtion tukea. Jos yhtié paasee nollatulokseen
kielletyn valtiontuen auttamana, syntyy jatemarkkinoille
epasymmetrinen tilanne, jossa yksi toimija voi saavuttaa
nollatuloksen ilman, ettd sen synnyttamisessa on vain
todelliset kulut vs. todelliset menot.

s.4.

On taysin selvaa, etta Kiviston Putkijate Oy harjoittaa taloudellista toimintaa. Se
seikka, etta yhtion on nykysaantéjensa mukaan voittoa
tavoittelematon, ei tee yhtiéta sellaiseksi, joka ei harjoita
taloudellista toimintaa. Yhtién taloudellisen toiminnan
tavoitteena on saavuttaa nollatulos. SEUT 107 (1) soveltuu
siis tdman yhtién toiminnan arviointiin.

Toisin kuin Vantaan kaupunki yrittaa esittaa, on Kivistén
Putkijate Oy ilman epailystd mm. jatteenkeraysyhtié, jonka
perustamisella tama toiminta rajautuu muilta jatealan yrittajilta
pois.

Vantaan kaupungin valituksessa sekoitetaan myos
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harhauttavasti alueiden suunnittelu ja niiden kaytté.
Vantaan kaupunki voi kuntalain mukaan ilman muuta
suunnitella alueelle jateputkijarjestelman, mutta tilanne
muuttuu ongelmalliseksi, kun sen avulla tapahtuva
jatteenkerayksen liiketoiminta annetaan sen omalle yhtidlle
hoidettavaksi ja erityisesti ongelmaa kasvattaa, kun tuota
yritysta viela tuetaan merkittavasti kunnan varoista.
Toimintamalli jo sinallaan voi synnyttaa tilanteen, jossa
putkikeraysjarjestelma alkaa nayttaa kustannustehokkaalta,
vaikka ilman kunnan antamaa rahoitustukea se ei sité olisi.
Nain syntyva vaara kasitys voi jatkossa edelleen supistaa
kilpailua jatemarkkinoilla.

Koska kyse on taloudellisesta toiminnasta, tulee
valtiontukisaéantelya soveltaa. Sivulla 7 esitetyt vaitteet tdméan
osalta ovat vaaria, eika niiden perusteella tule kumota
paatosta.

s.4

Vantaan kaupungin vaite yhtién toiminnan rahoittamisesta osakemerkintamaksuilla
on myos erikoinen, koska tdman oikeudellisen riidan syyna
on juuri ulkopuolinen takauslimiitti. Jos yhti6 rahoittaisi
toimintansa samalla tavoin kuin jatealalla toimivat yritykset
joutuvat tekemaan, niin tata riitaa ei edes olisi.
Vantaan kaupunki on kuitenkin paattanyt helpottaa taman
yhtion kilpailutilannetta ja tuossa halussaan ylittanyt sen
harkintavallan laajuuden, joka sille EU:ssa voimassa olevan
saantelyn mukaan kuuluu ja siten myéntanyt kiellettya
valtionapua.

S.5

Klviston tilanteessa on kyse sellaisesta toiminnasta, jota KHO omassa
paatoksessaan 1634/210 16.11.2011 pohti. Toiminta
Kivistossa tapahtuu kysynta-tarjonta -tilanteessa. Alueen
talonyhti6t ovat jo kauhistelleet esitetyn jarjestelman
kustannuksia, mutta kunta ei ole antanut alueella tapahtua
vapaata kilpailua, vaan on rajoittanut ja/tai ilmoittanut
rajoittavansa kilpailua niin, etta jateputkijarjestelmaan on
pakko liittya.
Kunnan toiminta estaa tehokkaasti Kivistén normaalin
kysynta-tarjonta -tilanteen.
Kiviston tilannetta ei voi verrata tahan paatokseen, koska
osuuskunnassa ja siihen liittymisesta on kyse
vapaaehtoisuudesta ja kullakin alueella olevalla on oikeus
valita toinen, muutoin kilpailutettavissa oleva vaihtoehto.
Kivistdssa nain ei ole.
Katsomme, etta nyt esiin nostettu paatos ei ole
sovellettavissa Kiviston tilanteeseen, jossa kilpailu on estetty
kaupungin toimesta ja taloudellinen toiminta ohjataan
kaupungin paatoksilla kaupungin omistamaan uuteen
jatehuoltopalveluita tarjoavaan yhtiéén.

s.7
Viitataan saantelyyn EU:ssa koskien valtiontukea ja todetaan edelleen, ett
toimenpiteella tulee minimissaan olla mahdollinen kilpailua
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s. 7:

vaaristava vaikutus. Taman Vantaan kaupunki on itse nyt
todennut nostaessaan esiin KHO:n paatéksen 1634/2/10,
jossa osuuskunnan alueella on edelleen mahdollisuus
jarjestaa asiansa toisin kuin liittymalla osuuskuntaan. Nain ei
siis Kivistdssa ole.

Jos olisi, niin Kivistdssa kiinteistoille taytyisi antaa oikeus olla
littymatta jateputkijarjestelmaan, jos kilpailutusten kautta
esimerkiksi asunto-osakeyhti6 16ytaa ratkaisun, jolla se
pystyy hoitamaan jatteensa halvemmalla. Nyt tuota
mahdollisuutta ei siis ole.

Kilpailua vaaristava vaikutus tulee myaés siita, etta luomalla
jateputkijarjestelman kunta omilla paatoksillaan jo
lahtokohtaisesti rajaa muut toimijat alueelta pois.

Kilpailua rajoittava vaikutus tulee siis erityisesti sité kautta,
etta rajoitetaan yksittaisten alueella olevien toimijoiden
mahdollisuutta saada alueelle toimivaa kilpailua jatteen
keraamisen liittyvien kustannusten osalta.

Nyt alueen jatekustannukset rajataan kilpailun ulkopuolelle.
Arveluttavaa tuossa rajaamisessa on sen antaminen
kaupungin yhtidlle, jota kaupunki on viela tukemassa ja jota
samaa tukea muiden jatealan toimijoiden
investointikustannusten helpottamiseksi kaupunki ei ole
antamassa.

Kilpailuvaikutuksista viittaamme jo aikaisemmin todettuun, josta kay selvasti niiden

s. 9

olemassa olo liittyen nyt kasilla olevaan Kiviston tapaukseen.

Kauppavaikutuksien osalta viittaamme jo siihen, etta se syntyy sita kautta, etta

s.10

Jateputkijarjestelman rakentaminen vie osan alueen
jatehuoltoliiketoimintaan liittyvista kassavirroista kilpailun
ulkopuolelle, kun Kivistéon suunniteltu yritys ottaa alueen
sisélla tapahtuvista jatteiden siirroista syntyvat kassavirrat (ja
tuotot) itselleen. Toiminasta taytyy syntya taloudellista
tuottoa, jotta sen perustamiseen ja liiketoiminnan
pyorittamiseen liittyvat kulut saadaan katettua.

Toisin kuin Vantaan kaupunki yrittdd moninaisine perusteluineen esittaa, on

Lopuksi

jatteenhuolto liiketoiminta hyvin kansainvalista ja sen
rajoittamiseen liittyvat toimet rajoittavat valtioiden valisen
kaupankaynnin mahdollisuuksia, kun ne rajoittavat yritysten
toimintaedellytyksia tai niiden saavutettavissa olevan
likevaihdon maaraa.

Vantaan kaupungin paatdkset rajoittavat Kivistossd molempia
ja antavat perustetulle yhtidille paremman kilpailuaseman
kuin muille.

Vantaan kaupungin valituksessa ei ole tuotu esille mitaan sellaista, etta Helsingin
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hallinto-oikeuden paatdsta pitaisi muuttaa.

Vantaalla 15. 6. 2015

Rajakylan pientaloyhdistys ry

| Kari Saloranta
PJ

Liite: Vantaan kaupunginhallituksen paatés 27.1.2014 § 8




Vantaa

Konsernin sisainen omistusjarjestely kaupungin ja VTK Kiinteistot Oy:n valilla

VD/312/02.05.03.01/2014
KN/J-VN/ML/NL/PH

Kiviston Putkijate Oy ja VTK Kiinteistot Oy ovat molemmat kaupungin 100 %:sti omistamia
tytaryhtioita. Konsernirakenteen selkeyttamiseksi on tarkoituksenmukaista myyda Kiviston Putkijate
Oy:n koko osakekanta eli yksi (1) A-osake VTK Kiinteistot Oy:lle. Kauppahinnaksi on sovittu 100 000
euroa, mika vastaa kaupungin Kiviston Putkijate Oy:606n tekemaa paaomasijoitusta.

Osakekaupan myota Kiviston Putkijate Oy:sta tulee VTK Kiinteistét Oy:n tytaryhtio. Kaupan ehtona on,
etta VTK Kiinteistot Oy toteuttaa Kiviston ja Lapinkylan uusille asunto- ja toimitila-alueille suunnitellun
jatteen putkikeraysjarjestelman. Kauppakirja laaditaan erikseen osapuolien sopimien ehtojen
mukaisesti.

Asiaa selostetaan tarkemmin kokouksessa.

Vantaan kaupunginhallituksen ja kaupunginjohtajan toimialan johtosaannoén 4 §:n 29. kohdan
mukaisesti kaupunginhallitus paattaa osakkeiden myymisesta.

Kaupunginhallitus 27.1.2014 § 8

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) myyda Kiviston Putkijate Oy:n yksi (1) A-osake VTK Kiinteistot Oy:lle 100 000 euron
hintaan,

b) asettaa kaupan ehdoksi, ettd VTK Kiinteistot Oy toteuttaa Kiviston ja Lapinkylan uusille
asunto- ja toimitila-alueille suunnitellun jatteen putkikeraysjarjestelman seka

) valtuuttaa kaupunginjohtaja tai hanen maaraamansa allekirjoittamaan kauppakirja, joka

tehdaan osapuolten erikseen sopimien ehtojen mukaisesti.

Tarkastetaan ja hyvaksytaan poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Kasittely:

Merkittiin, ettd kaupunginhallituksen jasen Anitta Orpana ja kaupunginlakimies Kai Ketelimaki
poistuivat kokouksesta yhteisojaaviyden vuoksi taman pykalan kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi.
Lisaksi merkittiin, etta apulaiskaupunginjohtaja Martti Lipponen selosti asiaa sen kasittelyn yhteydessa.
Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Taytantéonpano: Konsernipalvelut
Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus
Lisatiedot:

apulaiskaupunginjohtaja Juha-Veikko Nikulainen, puh. 09 839 29019, apulaiskaupunginjohtaja Martti
Lipponen, puh. 09 839 22033, etunimi.sukunimi@vantaa.fi




Liiteasiakirja

Lahettaja: Saloranta Kari
Paivamaara: 15.06.2015
Selite: selitys Salorannalta s-postitse

Sahkoinen asiakirja
Sahkodinen asiakirja

Kari Saloranta <salorantakari@gmail.com> aika 15.06.2015 10:33:50

Vastaanottaja:  korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi,
Kopio:
Aihe: Fwd: Selityksen anto dno 3076/3/'4

Hei,

Tissd pyydetty selitys 15.06.2015 mennessé. Asiassa dno 3076/3/14.

Ystavallisin terveisin

Kari Saloranta
puh. 040 7486157
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