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KANTELU Kantelija pyysi 12.2.2015 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoitta-
massaan kantelukirjoituksessa oikeusasiamiesté tutkimaan Vantaan
kaupungin Tyéterveys liikelaitoksen menettelyn palvelupaallikén toi-
men tayttamisessa. Kantelun mukaan kantelija oli hakenut avoinna ol-
lutta tointa. Toimeen valittiin terveydenhoitaja, jolla ei ollut toimen kel-
poisuusvaatimukseksi asetettua korkeakoulututkintoa. Kantelija oli
pyytanyt nimitysmuistion valinnan tehneelta tydterveysjohtajalta. Sii-
hen oli virheellisesti kirjattu, etta toimeen valitulla oli alempi korkea-
koulututkinto. Ty6terveysjohtajan ohjeen mukaisesti kantelija teki
9.12.2014 valintapaatoksesta oikaisuvaatimuksen. Kun hén ei saanut
tietoa oikaisuvaatimuksen kasittelysta, han tiedusteli asiaa 2.2.2015.
Taman jélkeen kantelija sai 3.2.2015 oikaisuvaatimukseensa vasta-
uksen apulaiskaupunginjohtajalta. Vastauksessa todettiin, ettéd paa-
toksesta ei ollut oikeutta tehdé oikaisuvaatimusta, koska kysymyk-
sessa oli tydsuhteinen toimi. Kantelija piti Vantaan kaupungin menet-
telyd asiassa lainvastaisena. Han viittasi korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuun KHO 2006:28.

2
SELVITYS Kantelun johdosta hankittin Vantaan kaupunginhallituksen selvitys
(liitteena).

Kaupunginhallituksen selvityksen 27.4.2015 mukaan kantelija on 9.12.2014 tehnyt
valituksen Vantaan Tyéterveys liikelaitoksen palvelupaallikén valinnasta. Valituk-
sessaan kantelija pyysi valinnan uudelleen kasittelemistd, koska hanen nakemyk-

§ sen mukaan tehtavaan valitulta henkildlta puuttui tehtavan kelpoisuusehtona mainit-
tu korkeakoulututkinto. Kantelija totesi valituksessaan, ett4 hanen mielestaan valin-
tamenettely ei ole toteutunut hallintolain edellyttamalla tavalla, ja h&n vaati valinnan
kasittelemista uudelleen.

Valituksen kohteena oleva Vantaan Tyéterveyden liikelaitoksen palvelupaallikon
tehtava on tydsuhteinen tehtava. Tehtavan kelpoisuusehto on kunnan itse maaritte-
lem4. Kelpoisuusehdon sisélté on seuraava: "Soveltuva korkeakoulututkinto seka
riittava kokemus hallinnollisesta ja esimiestyosta tai hallinnollinen patevyys". Tehta-
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vaan edellytettiin lisaksi kokemusta ja nayttdd itsendisesta ja tavoitteellisesta tyos-
kentelysta, kokemusta esimiestyésts, asiakkuudenhallinnasta ja johtamisesta, hy-
va4 ict osaamista, asiakaslahtéista ajattelutapaa seka hyvid vuorovaikutus-, yhteis-
tyd- ja organisointitaitoja. Lisaksi tehtavaan luettiin eduksi hallinnollinen lisékoulu-
tus.

Vantaan Tyéterveyden liikelaitoksen palvelupaallikon tehtavaa haki 64 henkilda.
Hakijoista haastateltin 3 hakijaa. Palvelupaallikén tehtavaan tuli valituksi henkild,
jolla on terveydenhoitajan tutkinto Helsingin Sairaanhoito-opistosta vuodelta 1982,
sairaanhoitajan tutkinto Helsingin Sairaan- hoito-opistosta vuodelta 1978 ja johtami-
sen erikoisammattitutkinto Jyvaskylan Aikuiskoulutuksesta vuodelta 2002. Valitulla
on hyvéat hallinnoliiset, esimies- ja johtamiskyvyt. Han on toiminut mm. Kymijoen
Tysterveyden toimitusjohtajana vuodesta 2005 alkaen johtaen tyoterveysliikelaitok-
sen taloutta, henkildstdd, asiakkuuksien hallintaa seké toimintaa ja sen laatua. Teh-
tavaan valittua henkild pidettin hakemusten ja tehtyjen haastattelujen perusteella
tehtavaan sopivimpana ja patevimpana.

Apulaiskaupunginjohtaja Martti Lipponen on 3.2.2015 paivatylla kirjeella ilmoittanut
kantelijalle mm. seuraavasti: Teille annetun oikaisuvaatimusohjeen mukaan “Tyo-
sopimus on yksityisoikeudellinen sopimus, jonka lainmukaisuuteen tai tulkintaan liit-
tyvia kysymyksia ei ratkaista hallintomenettelyssé tai hallintotuomioistuimessa. Hal-
linto-oikeus ei tutki valitusperustelua paatdksen ty¢sopimuslain vastaisuudesta.
Tyosopimukseen liittyva riitaisuudet ratkaistaan yleisessa alioikeudessa. Mainitse-
millanne seikoilla ei asiaa voida késitella hallinnollisessa prosessissa eli tassa tapa-
uksessa kaupunginhallituksessa.”

Asian perustelut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tekemassé selvityspyynndssa on viitattu
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2006:28. KHO:n perustelujen mu-
kaan kysymys siita, onko tydsopimussuhteisen toimen tayttamisen yhteydessa
noudatettu saadettyja tai kunnan paattamia kelpoisuusehtoja, ratkaistaan hallinto-
lainkaytdn jarjestyksessa. Ratkaisussa oli kysymys valituksesta, jossa vedettiin sii-
hen, ettd yksi lahihoitajan tydsopimussuhteiseen toimeen valituista henkildista ei ol-
lut toimeen kelpoinen, koska hanells ei ollut kunnan hallintosdénndssa ja hakuilmoi-
tuksessa vaadittua tutkintoa. Eli ratkaisussa oli kysymys kunnan hallintos&annéssa
maarattyjen kelpoisuusehtojen rikkomisesta.

Vantaan kaupungin palvelupaallikén valinnassa ei ole kysymys s&&dettyjen tai Van-
taan kaupungin hallintosasnndssa maarattyjen kelpoisuusehtojen rikkomisesta.
Vantaan kaupungin hallintos&&nndssa ei ole maaratty kelpoisuusehdoista minkaan
ammattiryhman osalta. Kysymyksess# olevan tehtévan kelpoisuusehdosta ei myos-
kaan ole lakis44teisesti saadetty. Nain ollen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
2006:28 ei sovellu nyt kysymyksessé olevassa tilanteessa.

Oikeuskaytannén mukaan kunta voi hakuilmoituksessa esitettyjen patevyysvaati-
musten estamatta valita tydsuhteiseen tehtévaan harkintansa mukaan sopivimman
henkilon, eika se ole sidottu edes hakuilmoituksessa ilmoitettuihin vaatimuksiin
(esim. KHO 30.4.2001/981). KHO:n ratkaisun 2001:981 perustelujen mukaan Sosi-
aali- ja terveyslautakunta on voinut toimen hakuilmoituksessa esitettyjen patevyys-
vaatimusten estamatta valita toimeen harkintansa mukaisen henkilén, koska kysei-
sen |4hihoitajan tydsuhteisen toimen kelpoisuusvaatimuksista ei ollut kunnassa
erikseen maaratty. Perustelujen mukaan Sosiaali- ja terveyslautakunnan paatds ei
nain ollen mennyt sen toimivaltaa ulommaksi, eik& se muutoinkaan ollut lain vastai-
nen.

KHO:n ratkaisun 2003:17 (10.4.2003/889) mukaan hallintolaink&ytdn jarjestyksessa
voidaan tutkia vain julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyvé asia. KHO:n mu-
kaan kysymyksessa olevassa toimen tayttdmisessa on ollut kysymys yksityisoikeu-
dellisesta, tydsopimuslain soveltamisalaan kuuluvan toimen tayttamisests, jota kos-
kevaa riitaa ei siten voida ratkaista hallintolaink&yton jarjestyksesséa. Korkein hallin-
to-oikeus on poistaen paatskseen liitetyn oikaisuvaatimusohjeen ja lautakunnan
pastokseen litetyn valitusosoituksen kumonnut ja poistanut lautakunnan oi-




aselvitys

kaisuvaatimukseen antaman paatdksen ja hallinto- oikeuden paattksen ja jattanyt
valituksen tutkimatta.

Oikeuskirjallisuuden mukaan (Muutoksenhaku kunnan viranomaisen paé&tdksesta,
toim. Riitta Myllymaki 2012, s.52), jos tytsuhteisen tehtavan kelpoisuudesta ei ole
erikseen maaratty, tydosuhteeseen ottamisesta paattava viranomainen voi paattaa
vaadittavasta kelpoisuudesta ja yksityisen tydnantajan tavoin valita tyésuhteiseen
tehtavaan sopivimman henkildn. Kysymys on siten yksityisoikeudellisesta asiasta.

Kantelijalle on annettu oikaisuvaatimusohje, jonka mukaan 'Tyésopimus on yksi-
tyisoikeudellinen sopimus, jonka lainmukaisuuteen tai tulkintaan liittyvi& kysymyksi&
ei ratkaista hallintomenettelyssa tai hallintotuomioistuimessa. Hallinto-oikeus ei tutki
valitusperustelua paatvksen tyésopimuslain vastaisuudesta. Ty¢sopimukseen liitty-
vat riitaisuudet ratkaistaan yleisessa alioikeudessa. Tydsopimussuhteeseen ofta-
mista koskevasta padtdksests voidaan tehdd oheisen ohjeen mukainen oikaisuvaa-
timus ja oikaisuvaatimukseen annetusta paatdksestd kunnallisvalitus. Talléin vali-
tusperusteina voidaan kayttaa vain sitd, ettda 1) paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd, 2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimitavaltansa tai 3)
paatés on muuten lainvastainen.”

Tyésopimuksessa on kysymys yksityisoikeudellisesta sopimuksesta, ja tydsopimuk-
seen perustuvat vaatimukset kasitellddn yleisessd alioikeudessa. Tydsuhteeseen
ottamispaatoksesta voidaan tehda oikaisuvaatimus ja oikaisuvaatimukseen anne-
tusta paatdksestd kunnallisvalitus vain toimivallan ylityksen, menettelyvirheen tai
muutoin lainvastaisuuden nojalla. Valitusperusteena ei tydsuhdeasioissa voida kayt-
t44 sitd, etta paatds on yksityisoikeudellisten sadanndsten vastainen (Muutoksenha-
ku kunnan viranomaisen paatéksesta, toim. Riitta Myllymaki 2012, .50).

Kantelija on valituksessaan vaatinut nimenomaan valinnan uudelleen kasittelya.
Toisin kuin tydsuhteisten valinnoissa, virkavalinnoissa paatos sitoo tyénantajaa vas-
ta, kun se on lopullisesti kasitelty viime kadessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ja saanut lainvoiman. Tydsuhteisten valinnoissa tydsopimus taas sitoo tydnantajaa
heti tyésopimuksen tekemisesta lahtien eika valinnan uudelleen kasittely ole mah-
dollista.

Lopuksi

Vantaan kaupunki on paattanyt valita Vantaan Tyoterveys liikelaitoksen palvelu-
paallikon tehtavaan tietyn henkilén. Kantelijaa ei kutsuttu haastatteluun, koska teh-
tavaan haettiin henkilda, jolla on laajaa tydterveyshuollon hallinnollista osaamista, ja
joka pystyy suoriutumaan palvelupdallikén tehtavista ja tuomaan lisd& osaamista lii-
kelaitokseen. Valintapaatdksesta on tiedotettu kaikkia palvelu- paallikén tehtavaa
hakeneita henkilsitd. Vantaan kaupunki on tehnyt ohjeidensa mukaisesti tyésopi-
muksen valituksi tulleen henkildn kanssa ja kaupunki on tullut sidotuksi tahan yksi-
tyisoikeudelliseen sopimukseen. Asia on nain ollen kaupunkia sitovasti ratkaistu.

Kantelijalle on annettu ratkaisua koskeva oikaisuvaatimusohje, jonka mukaisilla vali-
tusperusteilla kantelijalla on ollut mahdollisuus saattaa asiansa kasiteltavaksi hallin-
nollisessa prosessissa. Kantelija on valituksessaan pyytanyt valinnan kasittelemista
uudelleen, ja todennut, ettd hanen mielestaan valintamenettely ei ole toteutunut hal-
lintolain edellyttamalla tavalla. Kantelijan valitus ei ole téyttanyt oikaisuvaatimusoh-
jeen mukaisia valitusperusteita eik& valitusta siten ole voitu kasitella oikaisuvaati-
muksena. Valitusperusteiden puuttumisesta ei ole ollut mitdén tulkinnallista tai oi-
keudellista epaselvyytta. Vantaan kaupunki on ilmoittanut kantelijalle, etta hanen
mainitsemillaan seikoilla asiaa ei voida kasitelld hallinnollisessa prosessissa ja asi-
aa on selvitetty hanelle erillisell4 kirjeella. Kantelija on siten saanut vastauksen vali-
tukseensa eik4 asian kasittelyprosessi ole mitenk&an vaikuttanut kantelijan oikeu-
delliseen asemaan.

Asian esittelija selvitti 13.11.2015 puhelimitse asiaa Vantaan kaupun-
gin lakimies Nina Koljun kanssa. Puhelinkeskustelun perusteella la-




3
RATKAISU

e
Oikeusohjeita

kimies Kolju lahettamassaan sahkopostiviestissa ilmoitti, ettéd Vantaan
kaupungissa ei tydsuhteeseen ottamisesta tehda erillista hallintopaa-
tosta, ainoastaan tyésopimus. Taman vuoksi kantelijan oikaisuvaati-
mukseen vastattiin ainoastaan sahképostilla.

Kuntalain (365/1995) 44 §:n 1 momentin mukaan kunnan palveluk-
sessa oleva henkilostd on virkasuhteessa tai tydsopimussuhteessa
kuntaan. Virkasuhteesta ja tyésopimussuhteesta on voimassa, mita
niista erikseen saadetaan.

Tyésopimuslain 1 §n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan sopi-
mukseen (tydsopimus), jolla tydntekija tai tyontekijat yhdessa tydkun-
tana sitoutuvat henkildkohtaisesti tekemaéan tyéta tydnantajan lukuun
taman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vas-
taan.

Tyésopimuslain 3 §:n 1 momentin mukaan tyésopimus voidaan tehda
suullisesti, kirjallisesti tai séhkoisesti. Pykélan 2 momentin mukaan
tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sité ole perustellusta syys-
ta tehty maaraaikaiseksi

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2006:28) mukaan valituksissa oli
vaadittu kunnan perusturvalautakunnan paatésten kumoamista sillé perusteella, et-
t4 yksi perusturvalautakunnan pastoksella 22.2.2005 l&hihoitajan tyésopimussuh-
teiseen toimeen valituista henkil®ista ei ollut toimeen kelpoinen, koska hénella ei ol-
lut kunnan hallintosaannéssa ja hakuilmoituksessa vaadittua tutkintoa. Hallinto-
oikeus oli jattanyt valitukset tutkimatta silla perusteella, ettd yksityisoikeudellista,
tydsopimuslain soveltamisalaan kuuluvan toimen tayttdmisté koskevaa riitaa ei voi-
da ratkaista hallintolainkayton jarjestyksessa. Koska kysymys siitd, onko tydsopi-
mussuhteisen toimen tayttamisen yhteydessd noudatettu s&&dettyja tai kunnan
paattamia kelpoisuusehtoja, ratkaistaan hallintolainkaytén jarjestyksessa, hallinto-
oikeuden ei olisi tullut mainitsemillaan perusteilla jattaa valituksia tutkimatta. Taman
vuoksi hallinto-oikeuden paatdkset kumottiin ja asia palautettiin sille uudelleen kasi-
teltavaksi

Oikeuskirjallisuudessa (Harjula-Prattala: Kuntalaki — Taustat ja tulkin-
nat, Helsinki 2015, s. 602-603) todetaan muun ohella seuraavaa.

"Tyssopimussuhteisten tehtavists ei voida maara johtosaanngissé, vaan niistd sovi-
taan tyosopimuksessa. Tallsin kyllakin voidaan sopia, ettd tydntekija on velvollinen
noudattamaan hallintos&antt4 ja hoitamaan siind maarattyja tehtavia.

Jos kelpoisuutta ei ole erikseen madaratty, viranomainen, joka ottaa henkildn tyésuh-
teeseen, voi paattaa kelpoisuusvaatimuksista. Korkein hallinto-oikeus on katsonut,
etta paatoksentekija ei talldin ole sidottu hakuilmoituksessa mainittuihin kelpoisuus-
vaatimuksiin, vaan voi yksityisen tydnantajan tavoin ottaa toimeen kenet tahansa
hakijoista (esim. KHO 5.6.1979 T 2649 ja KHO 30.4.2001 T 981). Yleensa kunnat
ovat kuitenkin nimenomaisesti paattaneet noudattaa tai kéytdnnéssa muuten nou-
dattaneet tyéntekijan ottamisessa samanlaisia menettelytapoja kuin viranhaltijan ot-
tamisessa.



KHO 2009:32 Kaupungissa oli ollut haettavana lahihoitajan tyésopi-
mussuhteisia tehtdvia. Hakuilmoituksen mukaan tehtavan kelpoi-
suusvaatimuksena oli lahihoitajan tai perushoitajan tutkinto. Teht4-
vaa hakenut A ei ollut tayttanyt kelpoisuusvaatimuksia viels silloin,
kun kaupungin tyénantajana asettama hakuaika oli paattynyt. Han ei
tullut valituksi. Vaikka kaupunki olisi voinut [&hihoitajan ty¢suhdetta
koskevan lainsdadannon estamatts valita hanet tehtavaan edellytts-
en, etta tydsuhde olisi alkanut vasta kelpoisuuden saavuttamisen jal-
keen, se oli kuitenkin myds voinut tyénantajana edellyttaa, etta tut-
kinto on suoritettu ennen hakuajan paattymista.

Kunnissa on jossain maarin siirrytty sellaisen kaytantéon, ettd tyésopimuksia teh-
daén ilman hallintop&atosta. Ainakin silloin, kun valinta tyésopimussuhteeseen ta-
pahtuu hakumenettelylld, hallintopaatdksen tekeminen on perusteltua. Jos hallinto-
paatods tehdaan, pastdkseen tulee liittdd kuntalain mukainen muutoksenhakuohje,
yleensd siis ensivaiheessa oikaisuvaatimusohjeet. Tydsuhteeseen ottamista koske-
van paéatdksen tydsopimuslain vastaisuus ei voi tulla hallintolainkaytdn jarjestykses-

s4 tutkittavaksi, koska tydsopimus on yksityisoikeudellinen sopimus.”

3.2
Vantaan kaupungin menettely ja sen arviointia

Vantaan kaupunki haki julkisella hakuilmoituksella palvelupaallikkoa
kaupungin Tyoterveys liikelaitoksen palvelukseen. Kysymyksessa oli
vakinainen tehtava, jonka hakuaika paattyi 6.11.2014. Hakuilmoituk-
sen kelpoisuusvaatimuksena oli soveltuva korkeakoulututkinto seka
riittdvé kokemus hallinnollisesta esimiesty6sta tai hallinnollinen pate-
vyys. Lisdksi haettavalta edellytettiin kokemusta ja nayttéa itsenaises-
ta ja tavoitteellisesta tydskentelystd, kokemusta esimiestydsts, asiak-
kuudenhallinasta ja johtamisesta, hyvaa ict osaamista, asiakaslah-
toista ajattelutapaa sekd hyvia vuorovaikutus-, yhteistyé- ja organi-
saatiotaitoja.

Kantelija haki kyseistd tointa, mutta han ei tullut tehtavaan valituksi.
Tyéterveysjohtaja valitsi 25.11.2014 palvelupéallikoksi sairaanhoita-
jan ja terveydenhoitajan tutkinnon suorittaneen henkilén. Saadun sel-
vityksen mukaan valinnasta ei tehty varsinaista hallintopaatosta, vaan
valitun henkilén kanssa tehtiin tydsopimus.

Kun kantelija otti valinnan johdosta yhteytta valinnan tehneeseen, ha-
nelle annettiin oikaisuvaatimusohje, jossa todettiin, etta tyésopimus
on yksityisoikeudellinen sopimus, jonka lainmukaisuuteen tai tulkintaa
liittyvid kysymyksia ei ratkaista hallintomenettelyssa tai hallintotuo-
mioistuimissa. Edelieen ohjeen mukaan tyésopimussuhteeseen otta-
mista koskevasta paattksestd voi tehdd oikaisuvaatimuksen ja oi-
kaisuvaatimukseen annetusta paatoksestd kunnallisvalituksen. Tal-
I6in valitusperusteena voidaan kayttda vain sita, ettad 1) paatés on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, 2) paatoksen tehnyt viran-
omainen on ylittdnyt toimivaltansa tai 3) pdatdés on muuten lainvastai-
nen.

Kantelija teki 9.12.2014 valinnasta oikaisuvaatimuksen, jossa hén
vaati valintapaatdksen uudelleen kasittelya, koska valitulla henkil6lta
puuttui tehtédvan kelpoisuusehtona mainittu korkeakoulututkinto. Oi-
kaisuvaatimuksessa todettiin, ettd valintamenettely ei tayttanyt hallin-




sahkopostivastauksessa todettiin, ettd hanen oikaisuvaatimukses-
saan mainitsemilla seikoilla asiaa ei voida kasitella hallinnollisessa
prosessissa eli tassa tapauksessa kaupunginhallituksessa. Vantaan
kaupunginhallituksen selvityksessa viitataan kantelijalle annettuun oi-
kaisuvaatimusohjeeseen ja todetaan, etta tydsuhteeseen ottamispaa-
toksesta voidaan tehda oikaisuvaatimus ja oikaisuvaatimus annetusta
paatoksesta kunnallisvalitus vain toimivallan ylityksen, menettelyvir-
heen tai muutoin lainvastaisuuden nojalla. Edelleen selvityksessa to-
detaan, etta kantelijan "valitus” ei ole tayttanyt oikaisuvaatimusohjeen
mukaisia valitusperusteita eiké "valitusta” siten ole voitu kasitella oi-
kaisuvaatimuksena. Kaupunginhallituksen nakemyksen mukaan vali-
tusperusteiden puuttumisessa ei ole ollut mitdan tulkinnallista eika oi-
keudellista epaselvyytta. Lissksi todettiin, ettd kantelija on siten saa-
nut vastauksen valitukseensa.

Talta osin kiinnitan kaupunginhallituksen huomiota siihen, etta oi-
kaisuvaatimusmenettely on hallinnon sisaistéd hallintomenettelya ja
saman asian jatkokasittelyd, jossa vaatimus asian uudelleen kasitte-
lemisesta voidaan tehda seké tarkoituksenmukaisuus- etté laillisuus-
perusteella. Kantelijan valitusperusteet eivét koskeneet tyésopimus-
lain tulkintaa eivatka tydsuhteen lainmukaisuutta, vaan oikaisuvaati-
muksessa epdiltin tydsuhteeseen ottamista koskevan paatoksen
lainmukaisuutta. Oikaisuvaatimuksessa vaadittiin tutkimaan p&aatok-
senteon perusteet, koska niiden ei katsottu tayttavén hallintolaissa
saadettyjen oikeusperiaatteiden vaatimuksia. Kuten kuntalain esitdis-
sa on todettu, oikaisuvaatimuksen voi tehd# seké tarkoituksenmukai-
suus- etta laillisuusperusteella. Kysymyksessa olleen oikaisuvaati-
muksen perusteena oli valintapaéatéksen lainvastaisuus. ~ Perusteet
tayttivat siten myos kunnallisvalitusperusteet. Nailla perusteilla totean,
ettd Vantaan kaupunginhallituksen nakemys siita, ettd oikaisuvaati-
muksesta puuttuivat valitusperusteet, oli lainvastainen.

Laiminlyénti selvittda noudatetun valintamenettelyn perusteet

Asiassa saadun lisaselvityksen mukaan Vantaan kaupungin kaytan-
tona on, etta tydsuhteiseen tehtavéan valinnasta ei tehdé hallintopaa-
tosta eli viranhaltijap4atdsta, vaan ainoastaan tyésopimus tehtavaan
valitun kanssa. Palvelupaallikén valinnasta ei siten ollut tehty viran-
haltijapaatosta, johon olisi kuntalain nojalla tullut liittéé oikaisuvaati-
musohje. Kuitenkin tama ohje annettiin kantelijalle myShemmin, kun
han yritti selvittaa valinnan perusteita. Missaan vaiheessa kantelijalle,
eikd myoskaan minulle kantelun johdosta annetussa kaupunginhalli-
tuksen selvityksess4, ei ole selostettu tata noudatettua valintamenet-
telyd. Kysymyksessa on ollut valintamenettelyn arviointiin vaikutta-
neen keskeisen ja olennaisen seikan selvittdmaétta jattamisesta.

Koska asiassa ei ollut tehty viranhaltijapaatosts, tehdysté valinnasta
ei ollut paatosta, jonka perusteet olisi kuntalaissa séédettyja muutok-
senhakukeinoja kayttaen voinut saattaa muutoksenhakuviranomais-
ten arvioitavaksi. Siten tosiasiallisena syyna siihen, ettd kantelijan oi-
kaisuvaatimusta ei voitu kasitella kaupunginhallituksessa, oli se, ettei
asiassa ollut tehty muutoksenhakukelpoista paatosta.



tolain 6 §:ssa saadettyja edellytyksid. Han myds toi tiedonsaannin
osalta esille kysymyksen tiedon salaamisesta tai tarkoituksellisesta
harhaanjohtamisesta. Kun kantelija ei saanut tietoa oikaisuvaatimuk-
sensa kasittelystd, hén otti yhteyttad Vantaan kaupungin kirjaamoon.
Taman jalkeen han sai Vantaan apulaiskaupunginjohtajan kirjeen
3.2.2015, jossa viitattiin oikaisuvaatimusohjeeseen, ja ilmoitettiin, etta
kantelijan mainitsemilla seikoilla asiaa ei voida kasitella hallinnollises-
sa prosessissa eli kaupunginhallituksessa. Taméan vuoksi asian taus-
ta ilmoitettiin sdhképostilla.

Arvioin kaupungin menettelya seuraavasti.
Lainvastainen nédkemys oikaisuvaatimuksen perusteista

Kuntalain (365/1995) esitdissa (HE 192/1994 vp) todetaan, etta oi-
kaisuvaatimusmenettely on kunnan siséista hallintomenettelya ja
edeltaa varsinaiseksi lainkaytdksi katsottavaa valitusmenettelyd.
Kunnallisvalituksen voi tehda vain laillisuusperusteella. Sen sijaan
kunnan sisdisessa hallintomenettelyssa oikaisuvaatimuksen teko ei
rajoitu vain laillisuusperusteisiin. Paatokseen tyytymaton voi tehda oi-
kaisuvaatimuksen seka tarkoituksenmukaisuus- etté laillisuusperus-
teella. Oikaisuvaatimuksen voi tehdéa seké kunnan jésen ettd asian-
osainen eli se, johon paatés kohdistuu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun paatés valittoméasti vaikuttaa. Oikaisuvaatimus on
varsinaisen lainkaytoksi katsottavan muutoksenhaun eli kunnallisvali-
tuksen pakollinen esivaihe. Oikaisuvaatimuksen tekemisen jalkeen
asia on kasiteltava viipymatta uudelleen. Kasittelyssé pyritaéan mah-
dollisimman joustavaan menettelyyn. Riittavaa on, etta oikaisuvaati-
muksen johdosta asiaa kasitteleva lautakunta voi todeta, onko syyta
paattksen muuttamiseen ja jos on, se ratkaisee asian uudelleen. Oi-
kaisuvaatimusmenettely on saman asian jatkokasittelyd.

Kunnallisvalituksesta ja siten hallintolainkayton mukaisessa jarjestyk-
sessa on tutkittu kunnan viranomaisten paatoksia, jotka ovat koske-
neet tyosuhteeseen ottamista. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
kunta ei ollut sidottu toimen hakuilmoituksessa mainittuihin kelpoi-
suusvaatimuksiin (KHO 981/2001). Niin ikéan korkein hallinto-oikeus
on todennut, ettd kysymys siitd, onko tydsopimussuhteisen toimen
paattamisessd noudatettu séddettyja tai kunnan paattamia kelpoi-
suusehtoja ratkaistaan hallintolainkéytén  jarjestyksessa (KHO
2006:28). Lisdksi korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta kunta oli
voinut I&hihoitajan tydsopimussuhteisia tehtavia tayttaessaan edellyt-
taa, etta tutkinto oli tullut suorittaa ennen hakuajan paattymista (KHO
2009:32). Kaikissa naiss4 ratkaisuissa valintapaatoksista tehtyihin oi-
kaisuvaatimuksiin annettiin perusteltu paatos, josta tehty kunnallisva-
litus tutkittiin ja ratkaistiin hallintolainkaytén mukaisessa jarjestykses-
sa.

Kantelijan oikaisuvaatimuksen perusteena oli, etta palvelupaallikén
tehtdvaan otettaessa ei ollut noudatettu hakuilmoituksessa mainittuja
kelpoisuusvaatimuksia eikd paatoksentekomenettely tayttanyt hallin-
tolaissa saadettyja hallinnon oikeusperiaatteita. Kantelijalle annetussa
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Kasitykseni mukaan Vantaan kaupungin menettely asiassa oli puut-
teellinen ja harhaanjohtava. Kantelijalle ei annettu tietoa siita, ettei va-
linnasta ole tehty hallintopaatosta. Kuitenkin hanelle annettiin oi-
kaisuvaatimusohje. Saamansa harhaanjohtavan tiedon varassa kan-
telija teki asiassa oikaisuvaatimuksen, johon hanelle annettiin sahko-
postivastaus. My&skaan tassa vastauksessa asiaa ei selvitetty
asianmukaisesti. Kantelijan kantelun johdosta kaupunginhallituksen
minulle antamassa selvityksessa valintamenettelyd ei vieldkaan se-
lostettu asianmukaisesti. Vasta, kun menettelyn perusteita selvitettiin
puhelimitse, sain asian arvioimiseksi olennaisen lisatiedon siita, ettei
valinnasta ole tehty viranhaltijapaastosta.

Oikaisuvaatimusohjeen harhaanjohtavuus

Vantaan kaupungin kaytdssa olevassa oikaisuvaatimusohjeessa on
korostettu tyosopimussuhteen yksityisoikeudellista luonnetta. Ohjeen
mukaan tydsopimussuhteeseen ottamista koskevasta paatoksesté voi
tehdé oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen. Valitusperusteina
iimoitetaan vain kunnallisvalitusperusteet, mutta ei kerrota sita, ettéd
oikaisuvaatimuksen voi tehda seka tarkoituksenmukaisuus- etté lailli-
suusperusteella. Ohjeesta valittyy siten lainvastaisesti virheellinen
kasitys siita, etta oikaisuvaatimusperusteet voisivat olla vain ohjeessa
mainitut kunnallisvalitusperusteet.

Saadun lisaselvityksen mukaan kaupungin kaytantona on, ettd tyo-
suhteiseen toimeen valinnasta ei tehda hallintopaatésta. Tama kes-
keinen tieto puuttuu ohjeesta. Kun valinnasta tehdaan ainoastaan
tyosopimus, mutta ei hallintopaatdsta, ei ole olemassa paatosta, jo-
hon voidaan hakea muutosta ja johon kuntalain mukaan tulisi liittaa
oikaisuvaatimusohje. Oikaisuvaatimusohje on harhaanjohtava, kun
asiassa ei ole tehty muutoksenhakukelpoista paatdsta.

Saatan edelld esittamani kasityksen kaupunginhallituksen selvityk-
sessa4n esittamasta lainvastaisesta nakemyksesta oikaisumenettelyn
perusteista ja kantelijan asian késittelyn lainvastaisesta puutteellisuu-
desta ja harhaanjohtavuudesta kaupunginhallituksen tietoon. Lis&ksi
kiinnitan kaupunginhallituksen huomiota kaupungin oikaisuvaati-
musohjeen lainvastaiseen tulkinnallisuuteen ja epaselvyyteen.

Tassa tarkoituksessa lahetan kaupunginhallitukselle jaljenndksen tas-
ta paatoksestani.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Ulla-Maija Lindstrom
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