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Vantaan kaupunki

Osakekauppa

Selityksen antaja Rajakylan pientaloyhdistys ry (jaliempana yhdistys) katsoo,
ettd Vantaan kaupunginhallituksen 27.1.2014 § 8 tekema Kiviston Putkijate
Oy:n osakekauppaa koskeva p&atos olisi tehty keinottelutarkoituksessa.
Yhdistyksen mukaan osakekaupalla ja 10 miljoonan euron takauksella Kiviston
Putkijate Oy (jaljempana yhtio) olisi saatettu eri asemaan kuin muut alan
toimijat. Edelleen yhdistys vaittaa, ettd yhtion perustamisessa on ollut kyse
yrityksesta kiertaa EU:n valtiontukia koskevaa sdantelya.

Sen lisdksi, mitad Vantaan kaupunki on jo todennut korkeimmalle hallinto-
oikeudelle osoitetussa valituksessaan, korostetaan sita, ettei nyt valituksen
kohteena oleva Helsingin hallinto-oikeuden paatos, jolla on kumottu Vantaan
kaupunginvaltuuston 14.11.2013 pa&tos § 5 ole koskenut Kiviston Putkijate Oy
-nimisen yhtion perustamista (kaupunginhallituksen paat6s 7.10.2013 § 22).
Yhtion perustamista koskevasta paatoksesta ei ole valitettu. Vantaan
kaupunginhallituksen 27.1.2014 § 8 tekemasta Kiviston Putkijate Oy:n
osakekauppaa koskevasta paatoksesta ei myoskaan ole valitettu. Vantaan
kaupunki toteaakin, ettd nyt arvioitavana on Vantaan kaupunginvaltuuston
14.11.2013 paatos § 5 kaupungin omavelkaisen takauslimiitin myontamisesta
putkikeraysjarjestelman rakentamiseen perustettavalle yhtidlle eika
korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan kuulu tutkia yhtion perustamisen
lainvastaisuuteen tai osakekauppaan liittyvia yksil6imattomia valitusperusteita
asioissa, jotka ovat lainvoimaisia.



Vastoin yhdistyksen kasitysta Vantaan kaupunginvaltuuston 14.11.2013
paatosta § 5 kaupungin omavelkaisen takauslimiitin myontamisesta
putkikeraysjarjestelman rakentamiseen perustettavalle yhtidlle ei ole pantu
taytantoon. Vaite siita, ettd osakekaupalla ja 10 miljoonan euron takauksella
Kiviston Putkijate Oy olisi saatettu eri asemaan kuin muut alan toimijat on
perusteeton. Edelleen yhdistyksen mukaan 10 miljoonan euron tuki vadaristdd
kilpailua ja rajoittaa vapaata kilpailua. Vantaan kaupunki toteaa, ettei
kaupunginvaltuuston paatés myontaa enintdan 10 miljoonan euron maaraisen
Vantaan kaupungin omavelkaisen takauslimiitin, jonka ehtoina vaaditaan mm.
panttauskieltositoumusta ja josta peritdan kaupunginhallituksen erikseen
paattama takausprovisio, merkitse yhdistyksen katsomaa 10 miljoonan euron
tukea. Todellinen tukielementti arvioitaisiin vertaamalla takauksen kohteena
olevan lainan ehtoja (korko + marginaali) markkinaehtoiseen jarjestelyyn siten,
ettd otetaan huomioon yhtion maksama takausprovision maara.

Jdtteenkerdystoiminnan luonne

Yhdistys katsoo Vantaan kaupungin ndkemyksena olevan se, etta Kivistoon
suunnitellusta jatteen kerayksen kokonaisuudesta osa olisi jatteen keraysta ja
osa ei. Yhdistys on tulkinnut maaritelmat ja niista tehtavat paatelmat
virheellisesti.

Jatelain 6 §:n 10 kohdan mukaan jdtteen kerdyksella tarkoitetaan jatteen
kokoamista kiinteistén haltijan, kunnan, tuottajan, jakelijan tai muun
jdrjestdmddn vastaanottopaikkaan omatoimista kasittelya varten tai jétteen
kuljettamiseksi kdsittelyyn, mukaan lukien jatteen alustava lajittelu ja
tilapdinen varastointi. Pykalassa on erikseen sdadetty jatehuollon
maaritelmasta siten kuin Vantaan kaupunki on valituksessaan tarkemmin jo
esittanyt.

Kiviston Putkijate Oy:n toiminnassa on kysymys kiinteist6lla tapahtuvasta
jatteen kerayksesta eli kokoamisesta ja tilapaisesta varastoinnista eika
jatehuollon jarjestamisesta, joista jalkimmaisessa harjoitetaan kiistatta
jasenvaltioiden valista kauppaa. Jatelain 32 §:n nojalla kunnan velvollisuutena
on muun ohessa jdrjestdd jatehuolto yhdyskuntajdtteelle, joka kerdtddn
alueellisessa putkikerdys- tai muussa vastaavassa kerdysjdrjestelmdssd. Nyt
tutkittavana olevassa toiminnassa ei ole kysymys timankaan lainkohdan
tarkoittamasta jatehuollosta. Silla, ettd putkikeraysjarjestelmaan liittymiseen
on velvoitettu tontinluovutussopimuksissa, ei anna aihetta arvioida asiaa
toisin.

Kilpailua jatteenkuljetuksen tai muun jatehuoltoon liittyvan toiminnan osalta ei
rajoiteta jarjestamalld mahdollisuus jatteen noutamiseen koonta-asemalta
keskitetysti useiden noutopisteiden sijaan. Vaite siita, ettei muiden toimijoiden
ole mahdollista enaa putkikeraysjarjestelman rakentamisen jalkeen osallistua
kilpailutuksiin alueen jatehuollon jarjestamisesta on nain ollen yksiselitteisesti



vaara. Alueellisena jatehuoltoviranomaisena Helsingin seudun
ymparistopalvelut jarjestad omana tyona tai kilpailuttamalla tarpeelliset
jatehuoltopalvelut alueelle normaalein tavoin tassakin mallissa.

Yhdistys toteaa, ettd Vantaan kaupungin vdaite yhtién toiminnan
rahoittamisesta osakemerkintdmaksuilla on myés erikoinen, koska tdman
oikeudellisen riidan syynda on juuri ulkopuolinen takauslimiitti. Jos yhtié
rahoittaisi toimintansa samalla tavoin kuin jdtealalla toimivat yrityksen
joutuvat tekemadn, ei kdsillé olevaa riitaa olisi. Sanotusta kdy nimenomaisesti
ilmi eroavuus jatealalla toimiviin yrityksiin ja esiin tulee samankaltaisuus
Vantaan kaupungin valituksessa viitattuun osuuskuntamuotoiseen toimintaan
nahden. Yhtién omakustannusperusteisena hoitaman jatteen kerayksen piiriin
kuuluvat sen toiminta-alueella olevat osakkeenomistajat, jotka rahoittavat
osakemerkinta- ja muilla yhtidjarjestyksessa maaratyilla maksuilla
putkikeraysjarjestelman edellyttamat investoinnit seka yllapidon ja hoidon
siten kuin valituksessa on tarkemmin kuvattu. Yhtion toimintaa tai toiminnan
rahoitustapoja ei ole mielekasta verrata yhdistyksen esittamin tavoin muihin
jatealalla toimiviin yrityksiin. Yhdistyksen vaite siita, ettei toimintaa voisi
verrata osuuskuntamuotoiseen toimintaan siita syysta, etta
putkikeraysjarjestelmaan liittyminen on maaritellylla alueella asetettu
tontinluovutussopimuksissa pakolliseksi, on my6s perusteeton. Vastaavaa
kunnallisiin maarayksiin perustuvaa pakollista liittymista on edellytetty
esimerkiksi tietyilla alueilla vesiosuuskuntiin._

Jatteen putkikerayspalvelua omakustannusperusteisesti osakkeenomistajilleen
yllapitavan yhtion, jonka osakaspiiri Vantaan kaupungin valituksessa selvitetyin
tavoin rajoittuu keradysjarjestelman toiminta-alueella sijaitsevien kiinteistdjen
omistajiin/ haltijoihin, toimintaa ei voida pitaa taloudellisena siten, etta
valtiontukilainsaadantd soveltuisi.

Vaikutukset kauppaan ja kilpailuun

Komissio on 17.1.2014 kaynnistanyt julkisen kuulemisen valtiontuen kasitetta
koskevasta tiedonantoluonnoksesta, joka on olennainen osa valtiontukien
uudistushanketta (jaljempana tiedonantoluonnos). Tiedonantoluonnoksessa
komissio selventda Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun valtiontukeen liittyvia keskeisia kasitteita.

Tiedonantoluonnoksen mukaan julkinen tuki yrityksille on kielletty
perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdan nojalla ainoastaan, jos tuki vaaristaa
tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ja
ainoastaan silta osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.
Nama ovat tiedonantoluonnoksen mukaan kaksi erillista ja valttamatonta
osatekijaa tuen kasitteessa, joiden tulee toteutua samanaikaisesti.



Vantaan kaupunki toteaa, ettei jatteen kerayksen jarjestaminen
putkikeraysjarjestelmassa omakustannusperusteella vaarista kilpailua.
Mahdollisuus kilpailun vaaristymisesta sulkeutuu tiedonantoluonnoksen
mukaan, kun palveluntarjoaja muun ohessa ei voi toimia aktiivisesti muilla
vapautetuilla markkinoilla. N&illa tarkoitetaan tiedonantoluonnoksen mukaan
maantieteellisia tai tuotemarkkinoita. Vantaan kaupunki on valituksessaan
korkeimmalle hallinto-oikeudelle esittanyt perustelut sille, ettei Kiviston
Putkijate Oy:lla ole mahdollisuutta toimia muilla markkinoilla tai harjoittaa
toimialansa mukaista omakustannusperusteista jatteiden kerdamista
osakkeenomistajilleen putkijarjestelman maantieteellista sijaintia ulompana.

Se, ettd tuen maara on vahainen tai ettd tuensaajayritys on pieni, ei sinansa
sulje pois kilpailun vaaristymista tai sen uhkaa edellyttien
tiedonantoluonnoksessa todetuin tavoin kuitenkin, etta tallaisen kilpailun
vaaristymisen todennakoisyys ei ole pelkdstaan hypoteettinen. Kilpailun
vaaristymista ei nyt tutkittavassa tapauksessa voi pitaa muuna kuin
korkeintaan hypoteettisena.

Jdtteenkerdyksen paikallisuudesta

Puhtaasti paikallisilta hankkeilta puuttuu kauppavaikutus eli vaikutus
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Komission paatosten mukaan
kauppavaikutuskriteerii ei voida olettaa, vaan se taytyy todentaa faktojen
perusteella. Talloin arvioidaan ainakin seuraavia seikkoja: Mika tuensaajan
kaupallinen vaikutusalue on, houkutteleeko tuki asiakkaita muista
jasenvaltioista ja onko tuella enemman kuin marginaalinen vaikutus rajat
ylittaviin investointeihin. Tuen rajallisena maarana (jolloin vaikutusta on
pidetty I3hinn3 marginaalisena) on komission ratkaisukdytannGssa pidetty
tukea 3,3 milj. euroon asti.

Tiedonantoluonnoksen mukaan komissio on useissa tapauksissa katsonut, etta
erityisolosuhteidensa vuoksi tietyilla toiminnoilla on puhtaasti paikallinen
vaikutus, eivatka ne nain ollen vaikuta jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Tallaisten paatosten yhteisia piirteita ovat seuraavat:

a) tuki ei johda kysynnan tai investointien houkuttelemiseen kyseiselle alueelle
eikd aiheuta esteitd muista jasenvaltioista peraisin olevien yritysten
sijoittautumiselle;

b) tuensaajan tuottamat tavarat tai palvelut ovat puhtaasti paikallisia tai niilla
on maantieteellisesti rajattu vaikutusalue;

c) markkinoihin ja naapurijasenvaltioiden kuluttajiin kohdistuva vaikutus on
enimmilldankin vain vahainen.

Vantaan kaupungin valituksessa jo mainittujen toimintojen lisaksi
tiedonantoluonnoksessa on annettu esimerkiksi mm. kdysiratalaitteistot.



Niiden (ja erityisesti hiihtohissien) rahoituksen osalta komission
paatoskaytanndssa on selvennetty, etta seuraavat tekijat olisi tavallisesti
otettava huomioon sellaisten laitteistojen, joilla on todennakdisesti paikallinen
vaikutusalue, erottamiseksi muista laitteistoista: laitteiston sijainti (esim.
kaupunkien sisalla tai kylien valilld); kayttoaika; kayttajat padasiassa paikallisia
(paiva- ja viikkolippujen suhde); laitteistojen kokonaismaara ja kapasiteetti
suhteessa paikallisten kayttajien maaraan; muut matkailuun liittyvat palvelut
alueella. Samat tekijat voivat tiedonantoluonnoksen mukaan tarvittavin
mukautuksin olla merkityksellisia myds muunlaisten laitteiden osalta.

Johtopaddtokset

Kuten Vantaan kaupunki on korkeimmalle hallinto-oikeudelle osoitetussa
valituksessaan todennut, putkikeraysjarjestelman rakennuttamisesta,
operoinnista ja yllapidosta koostuvaa toimintaa ei edelld kuvatuissa
olosuhteissa voida pitaa taloudellisena toimintana siten, ettd toimintaan
sovellettaisiin valtiontukilainsdddantoa. Jos toimintaa Vantaan kaupungin
kasityksesta poiketen kuitenkin pidettaisiin taloudellisena valtiontukisdantelyn
nakokulmasta, rajautuu valtiontukisdantojen soveltuminen silla perusteella,
etteivat valtiontukikriteereista ns. kauppa- ja kilpailuvaikutukset toteudu.

Putkikeraysjarjestelman tapauksessa laitteiston voidaan todeta sijaitsevan
rajatulla alueella Vantaan kaupungin sisalla (Kiviston keskustan I3hialue) ja
kayttajien olevan yhtion toimintaa rahoittavia osakkeenomistajia. Koska vain
putkikeraysjarjestelman edelld sanotuilla kayttajilla on paasy jarjestelmaan, on
jarjestelman kayttdé varmuudella mahdollinen vain naille. Takauslimiitin
muodossa mydnnettavan tuen ei voi uskottavasti arvioida johtavan kysynnan
tai investointien houkuttelemiseen kyseiselle alueelle eika se edella selvitetyin
tavoin aiheuta esteita muista jasenvaltioista peraisin olevien yritysten
sijoittautumiselle Suomeen tai Kiviston alueelle. Yhtion tuottamat tavarat tai
palvelut ovat puhtaasti paikallisia ja niilla on lisdksi maantieteellisesti rajattu
vaikutusalue. Edelleen voidaan todeta markkinoihin ja naapurijasenvaltioiden
kuluttajiin kohdistuvan vaikutuksen puuttuvan, kun sen komission
ratkaisukdytanndossa on voinut olla enimmillaén vihainen.

Selostetuilla perusteilla ja alkuperdiseen valitukseen sisaltyneilla perusteilla
Vantaan kaupunki vaatii Helsingin hallinto-oikeuden paatoksen 14/0626/2
Diaarinumero 08229/13/2299 kumoamista siltd osin kuin hallinto-oikeus on
kumonnut Vantaan kaupungin paatéksen 14.11.2013 § 5 myontaa
omavelkainen takauslimiitti putkikerdysjarjestelman rakentamiseen
perustettavalle yhticlle.



