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CGI Suomi Oy uudistaa asiassa aikaisemmin esitetyt vaatimukset ja niiden pe-

rusteet sekd vaatii, ettd hankintayksikdiden oikeudenkiyntikuluvaatimukset
hyldtddn,

CGI toteaa lisdksi seuraavaa.

1 CGI:n oikeus tiedonsaantiin ei ole edelleenkiiiin toteutunut

CGI ei ole saanut kéytt66nsi sen oikeusasemaan vaikuttavia asiakirjoja.

Hankintayksikot ovat toteuttamassa erdstd Euroopan unionin alueen suurim-
mista tietojirjestelmahankinnoista ilman, etti edes CGI:1li toisena tarjoajana
olisi mahdollisuus tiysimasriisesti selvittia hankintamenettelyn oikeellisuutta.
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Markkinaoikeus on vastaselityspyynnolld 2.12.2015 pyytinyt CGI:td ilmoitta-
maan, mikali sen kdytdssi olevassa materiaalissa on edelleen puutteita. CGI on
toimittanut 7.12.2015 markkinaoikeudelle tdtd koskevan selvityksen. Hankin-
tayksikot ovat vastanneet markkinaoikeudelle 14.12.2015. Samassa yhteydessi
hankintayksikét ovat toimittaneet osan CGI:n pyytdmisté asiakirjoista.

CGI toteaa, ettd hankintayksikoiden lahettima asiakirjamateriaali on keskei-
silti osin edelleen puutteellinen. CGI kiy seuraavassa yksityiskohtaisesti
lapi siltd edelleen puuttuvat asiakirjat. CGI pyytid, ettd markkinaoikeus ratkai-
see asiakirjajulkisuutta koskevan asian ja toimittaa yhti6lle kyseiset asiakirjat.

1. Hankintapaitds tdydellisine perusteluineen. Asiakirjat tulee saada ainakin
seuraavilta osin:

- Perustelumuistion liitteen 4 "Toimittajan resurssien ja osaamisen arvioinnin
tulokset (vertailuperuste 3.2)” mukaan vertailu perustuu henkilékohtaisiin
haastatteluihin ja kirjalliseen arviointiin. CGI:lle tulee toimittaa kysymys-
kohtaiset pistemadrat henkiloittdin seki selvitys siitd, miten kirjallisiin arvi-
ointeihin perustuviin lisépisteisiin henkil6ittdin on paadytty. Talld hetkelld
CGI:lld on kaytdssddn vain pisteytystaulukko. Asiakirja tulee toimittaa
CGI:lle ainakin niiltd osin kuin asiakirjoissa on kisitelty CGI:n omaa tar-
jousta tai muutoin CGI:t4 ja sen resursseja.

2. Suomenkielinen tarjous liitteineen. Tarjous ja sen liitteet tulee toimittaa
CGI:lle kaikkien niiden tekijéiden osalta, joita on kiytetty tarjousten vertai-
lussa. CGI:lle tulee toimittaa my6s Epicin osallistumishakemus. Hankin-
tayksikot ovat edelleen toimittaneet CGI:lle vain Epicin osallistumishake-
muksen liitteet. CGI ei tiedd edes milld kielelld osallistumishakemus on teh-
ty tai puhumattakaan mihin resursseihin tai referensseihin ja milld perus-
teella Epic on vedonnut osallistumishakemuksessa. Hankintayksikét ovat
ilmoittaneet, ettd ne ovat toimittaneet CGI:lle osallistumishakemuksen asi-
anosaisjulkisen version. Témékéin ei pidd paikkansa. CGI on saanut ainoas-
taan kaksi osallistumishakemuksen liitettd. Osallistumishakemuksesta CGI
ei ole saanut edes liikesalaisuuksilta peitettyji sivuja.

Hankintayksik6t ovat todenneet, ettd osallistumishakemusten perusteella
tehdyt hankintayksikéiden paitokset ovat lainvoimaisia, eivitki osallistu-
mishakemukset liity nyt puheena olevan asian kisittelyyn.

Hankintayksikoiden viittdma3 ei perustu lakiin. Tarjoajalla on tietenkin oi-
keus verrata esimerkiksi osallistumishakemuksessa ilmoitettua alihankkijaa
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tarjouksessa ilmoitettuun ja selvittdd milld perusteella alihankkijan resurssit
ovat kiytettdvissa.

Muutoin Epicin tarjouksesta tulee toimittaa kokonaisuudessaan ainakin
seuraavat osat:

a)

b)

c)

d)

e)

Epicin tarjouksen siséllysluettelo, josta kdy ilmi kaikkien toimi-
tettujen dokumenttien nimet ja niiden keskindinen hierarkia.
Sisillysluettelo tulee muutoinkin toimittaa tdydellisend. Han-
kintayksikdiden kirjelméssdédn 5.11.2015 ja edelleen vastinees-
saan 14.12.2015 kuvaama Epicin tarjouksen rakenne ja sisilto ei
ole sama asia kuin siséllysluettelon sisiltévi asiakirja.

CGIL:n on mahdotonta ymmairta4, miksi asiakirjaa ei voida toi-
mittaa, eiki vastaavaa hankintayksikén menettelyi ole koskaan
aikaisemmin tavattu. Siséllysluettelo ei voi sisiltdd liikesalai-
suuksia. Olennaista on, ettd edes Epic itse ei pidi titi liikesalai-
suutena (Epicin lausuma markkinaoikeudelle 16.12.2015).

Selvitys B: Liitteet B4 Toiminnalliset vaatimukset (v. 3.01) ja B8
Ei-toiminnalliset vaatimukset (v. 3.01). Toimitetuissa liitteissi
B4 ja B8 ei ollut mukana toimittajan Kylli/Ei -vastauksia.

Selvitys C. Toteutus- ja kiyttoonottoprojektin aikataulu erillise-
na Gantt-kaaviona.

Selvitys F. Toimitetussa tarjouksessa oli mukana ainoastaan
hinnoittelun yhteenveto. Hankintayksikéiden tulee toimittaa
myos muut osa-alueet mukaan lukien kaikki vililehdet.

Tarjous sosiaalitoimen toiminnallisuuksien osalta sisiltden tar-
jouksen jattShetkelld ratkaisusta vield puuttuneiden ja suoritet-
tavaksi ilmoitettujen toiminnallisuuksien toteutuksen ja toteu-
tusaikataulun.

Jos hankintayksikot olisivat suostuneet toimittamaan edes tar-
jouksen sisillysluettelon, timikin asiakirjapyynté olisi voitu ai-
kaisemmin yksil6idé otsikolla ja sivunumeroilla. CGI on kuiten-
kin nyt 16ytényt ainakin yhden asiakirjan todennikéisen nimen
hankintayksikdiden toimittamasta englanninkielisesti tarjouk-
sesta, josta ilmenee ettd kysymys on asiakirjasta "Appendix 2:
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Detailed Social Care Financials Information”. Hankin-
tayksikoiden toimittamasta suomenkielisestd tarjouksesta ti-
makin tieto on jostain syysti poistettu.

f) Kaikki Epicin tarjoukseen sisiltyneet lisenssiehdot. Hankin-
tayksikot ovat jo toimittaneet osan lisenssiehdoista. Liikesalai-
suudelle ei siten ole perusteita muiltakaan osin.

3. Vertailuperuste 4.2: Jirjestelmén ylldpidettivyys. Pyydimme edelleen ko-
konaisuudessaan SIG vertailutulosten raportin tai vihintain SIG tuottaman

loppupisteytyksen jaettuna pisteytyksen komponentteihin niiden
painoarvoineen.

Alla olevien asiakirjojen osalta CGI vaatii, ettdi hankintayksikét ilmoittavat,
ovatko ne toimittaneet asiakirjat CGI:lle niin, ettei niistd ole poistettu tietoja.
Jos tietoja on poistettu, julkisuuslain mukaisesti hankintayksikiden on ilmoi-
tettava, mité tietoja ne ovat poistaneet asiakirjoista. Kysymyksessi on tdysin
tavanomainen menettely.

4. Kaikki neuvottelumuistiot/poytikirjat koko hankintamenettelyn ajalta
Epicin ja hankintayksik6iden tapaamisista. Aineisto tulee toimittaa koko-
naisuudessaan CGIL:lle.

5. Kaikki Epicille ldhetetyt kirjeet ja viestit, joissa Epicille on esitetty kysy-
myksid, kommentteja tai selvitys- tai tiydennyspyynt&ji seka kaikki Epicin
vastauksen naihin. Aineisto tulee toimittaa kokonaisuudessaan CGI:lle.

6. Kaikki viestit, joissa Epic on esittinyt hankintayksikéille kysymyksi4, ja
Epicin saamat vastaukset. Aineisto tulee toimittaa kokonaisuudessaan
CGILlle.

CGI:1]4 ei ole mitdadan mahdollisuutta tiysimé#iraisesti selvittdd hankintamenet-
telyn oikeellisuutta, ellei CGI saa edelld kuvattuja asiakirjoja. Oikeudelliset pe-
rusteet tiedonsaannille CGI on esittanyt asiakirjapyynnéissian hankintayksi-
kéille, valituksessaan ja edelld mainitussa selvityksessi 7.12.2015.

Kaikilla edelld luetelluilla Epicin ja hankintayksikéiden asiakirjoilla on merki-
tystd vertailun kannalta. Silté osin kuin niit4 ei suoranaisesti ole kiytetty vertai-
lussa, on kysymys tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuuden arvioinnista, mik
on vertailun esikysymys. Oikeussuojan kannalta kysymys on vield vertailu-
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asiakirjoja merkittdvimmasté tarjoajan asemaan vaikuttavasta seikasta. Monil-
ta osin pyydetyt asiakirjat eivit varmuudella edes sisilli liikesalaisuuksia, mut-
ta niilld on ollut vaikutusta CGI:n oikeusasemaan.

Eduskunnan talousvaliokunta on CGI:n aikaisemmin toteamalla tavalla yksi-
selitteisesti todennut, ettd asianosaiselle tulee antaa tieto kaikista tarjousvertai-
lussa kiytetyistd seikoista, vaikka tiedot olisivat liike- ja ammattisalaisuuden
piiriin kuuluvia. CGI:lle on toimitettava kaikki edelld luetellut asiakirjat siité
riippumatta, ovatko tiedot luokiteltavissa liike- tai ammattisalaisuuden piiriin
kuuluviksi. CGI varaa tilaisuuden lausua asiasta sen jilkeen, kun CGI saa pyy-
tdmansi aineiston markkinaoikeudelta.

Hankintayksikét ovat esittéineet markkinaoikeudelle vakavan huolensa siiti, et-
td asian kisittely viivéstyisi ja pitkittyisi sen johdosta, ettd aikaisempia vaati-
muksia toistellaan ja kirjelmdintid tarpeettomasti jatketaan. Hankintayksikét
ovat ilmaisseet markkinaoikeudelle, ettd niiden pelkona on, ettd valittaja pyrkii
toistuvien ja kohtuuttoman laajojen materiaalipyyntsjen avulla etsimédn han-
kintamenettelysti sen lopputulokseen liittyméttémié seikkoja, joiden kisittely
viivistyttdd asian kisittelyi.

Hankintayksikoiden viite CGI:hin kohdistettuna on kasittimaton.

CGI toteaa, ettd vaatimuksia on ollut pakko esittisi uudestaan, koska hankin-
tayksikot eivit ole tdyttdneet julkisuuslain niille asettamia velvollisuuksia. Esi-
merkiksi Epicin tarjouksen saatesivun CGI on saanut kaytté6nsi vasta markki-
naoikeuden kautta 14.12.2015. Saatesivulla on ilmoitettu tarjouksen voimas-
saoloaika ja alihankkija, ja siind on myds tarjouksen allekirjoitus. Tit4 ennen
saatekirjelmaa on pyydetty hankintayksikosti kolme kertaa. Se, ettd saatesi-
vu on asianosaisjulkinen, on varmuudella ollut hankintayksikéiden
havaittavissa. CGI:1ld on tietenkin oikeus tutustua saatesivulla oleviin tietoi-
hin, eikd kysymys ole vaatimusten tarpeettomasta toistamisesta. Olennaista til-
takin osin on, ettd edes Epic itse ei tietenkiin ole pitéinyt saatesivua liikesalai-
suutena (Epicin lausuma markkinaoikeudelle 16.12.2015). Lisiksi tissa vasta-
selityksessd CGI joutuu jélleen kerran esittimiin pyyntonsi saada Epicin tar-
jouksen sisillysluettelo. Sisallysluettelo on osa tarjousta ja sen saaminen olisi
olennaisesti helpottanut markkinaoikeudelle tehtiviin asiakirjapyynnon yksi-
16intid ja sivunumerointia. Sisillysluettelossa ei voi olla liikesalaisuuk-
sia. Kuten edelld on todettu, Epic ei itsekén pid4 titd liikesalaisuutena. Han-
kintayksikot ovat sen sijaan vieneet tarjouksen liikesalaisuuksien
tulkinnan Epiciikin pidemmiille.
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Lisdksi on himmentivii, ettd hankintayksik6t toteavat CGI:n tienneen, etti
Epicin jétetty tarjous on ollut suomenkielinen. CGI on pyytanyt 20.8.2015 han-
kintayksikdiltd Epicin asianosaisjulkista tarjousta. Hankintayksikot ovat
toimittaneet CGI:lle englanninkielisen Epicin tarjouksen 1.10.2015,
vaikka hankintayksikét nyt toteavat, ettei englanninkielisti tarjous-
ta ole edes jitetty. Tillainen menettely, jos jokin, on omiaan pidentdmain
késittelyn viivdstymistd. Hankintayksikét ovat perustelleet menettelydin silla,
ettd Epicin sisdinen tyGkieli on englanti ja ettid Epic on ilmoittanut pyydetyt tie-
dot tarjouksensa englanninkielisen version perusteella. Hankintayksik6t ovat
kuitenkin vastuussa julkisuuslain soveltamisesta. Niiden tulee vaatia tarjo-
ajalta jitetyn tarjouksen asianosaisjulkinen versio tai muutoin tie-
dot sen siséltimisti liikesalaisuuksista. Jos englanninkielisti tarjousta ei
ole edes jétetty, ei siti pidd toimittaa jitetyn tarjouksen asianosaisjulkisena
versiona toiselle tarjoajalle.

CGI:1ld on Suomessa yli 40 vuoden kokemus. [Poistettu litkesalaisuutena]
Koskaan aikaisemmin julkisuuslain keskeisten periaatteiden toteutumisessa ei
ole ollut vastaavia ongelmia, vaan julkisuuslain mukaiset asiat on hankintayk-
sikéiden tarjouskilpailuissa hoidettu vakiintuneilla rutiineilla.

Yleisesti ottaen voidaan my®ds todeta, ettd julkisuuslain mukainen oikeus saada
tieto asiakirjasta ja sen toteutuminen ei ole hankintamenettelya hidastava teki-
jd, vaan tilanne on tiysin piinvastoin.

CGI kummeksuu siten hankintayksikéiden nikemysti julkisuuslain niille aset-
tamista velvollisuuksista. CGI on saanut tiedon Epicin tarjouksesta vain hyvin
vihiiseltd osin. CGI toteaa kuitenkin, etté kaikilta niiltd osin kuin yhti6 on saa-
nut hankintayksikoiltd Epicin tarjouksen asiasisiltéon liittyvdd materiaalia,
Epicin tarjous on jiljempini todistettavalla tavalla osoittautunut tarjouspyyn-
non vastaiseksi.

2 Hankintailmoituksen virheellisyys

Hankintayksikét ovat vaatineet, ettd valitus jitetdn tutkimatta hankintailmoi-
tusta koskevien viitteiden osalta, koska markkinaoikeus on antanut hankinta-
menettelyn aikaisempia vaiheita koskevia paitoksii, joista osa on jo lainvoi-
maisia. Hankintayksikéiden mukaan "Markkinaoikeudella ei ole hankintaren-
kaan kisityksen mukaan perustetta eikd mahdollisuuksia kasitelld "viran puo-
lesta” tai muutoinkaan valittajan esittimii viitteitd.”



A

HAMMARSTROM PUHAKKA PARTNERS 8

Hankintayksikéiden mukaan markkinaoikeus on todennut osallistumispyynto-
vaihetta koskevassa ratkaisussaan yksiselitteisen selviisti ilmoituksen julkaisun
ja julkaisuajankohdan, jolloin ilmoituksen oikeellisuus on hankintarenkaan k-
sityksen mukaan markkinaoikeuskisittelyn yhteydessi tutkittu riittivissi laa-
juudessa.

Hankintayksikéiden viite ei perustu hallintolainkiyttélakiin, hankintalakiin ei-
ki sen enempid oikeudenkiymiskaareenkaan.

Kysymys on pddasiaa koskevasta valituksesta, jonka yhteydessi hankintailmoi-
tuksen oikeellisuus tutkitaan. Markkinaoikeudella on nyt kaytossddn koko han-
kinta-aineisto (siltd osin kuin hankintayksik6t ovat sen suostuneet toimitta-
maan) ja ratkaistavana ovat eri oikeuskysymykset kuin aikaisemmissa asioissa
ja my®s jutun tosiseikasto on eri kuin aikaisemmin.

Liséksi korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapastoksessiin KHO:2015:151 to-
dennut, ettd hallintolainkiytttlain 33 §:n 1 momentin ja 51 §:n 1 momentin
sadnnokset asian selvittimisestd ja ratkaisemisesta edellyttivit, ettd hallinto-
tuomioistuin asianosaisten esittdmistd vaatimuksista ja selvityksisti riippumat-
ta huolehtii asian selvittamisest ja laillisesti oikeaan lopputulokseen paatymi-
sestd. Ratkaisun mukaan markkinaoikeus oli niin ollen voinut ottaa viran puo-
lesta tutkittavakseen muitakin hankintamenettelyn lainmukaisuuden arviointia
koskevia perusteita kuin ne, joihin muutoksenhakija tai muut asianosaiset oli-
vat nimenomaisesti vedonneet. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan mark-
kinaoikeuden oli valitusperusteesta riippumatta ensimmdiiseksi ratkaistava
tarjouspyynnén hankintalainmukaisuus, missi tulkinnassaan markkinaoi-
keus otti huomioon hankintailmoituksen ja tarjouspyynnén tekstin sekd myés
hankintapddtosasiakirjoista ilmeneuviit seikat vertailuperusteiden soveltami-
sesta.

CGI ei ole hankintayksikéiden viittimilla tavalla pantannut tietoaan hankin-
tailmoituksen virheellisyydestd, vaan asiantilan episelvyys on korostunut han-
kintamenettelyn edetessid. Hankintailmoitus on ollut virheellinen, koska siini
ei ole ilmoitettu vakiolomakeasetuksessa vaaditulla tavalla puitejérjestelysta ja
koska hankintayksikét ovat julkaisseet tavarahankinnasta palveluhankintoja
koskevan ilmoituksen. Virheellisyydet ovat tehneet hankintailmoituksesta ja
tarjouspyynnosté epéselvin myés valittajan kannalta. Hankintarenkaan olisi
tullut ilmoittaa puitejirjestelysti vakioasetuslomakkeen edellyttimitta tavalla,
jos tillainen jérjestely on vireilld ja jos hankintarengas on siihen sitoutunut.
Sen sijaan puutteellinen ilmoitus on tehnyt hankintailmoituksesta ja my6hem-
mastd tarjouspyyntdmateriaalista CGL:n kannalta episelvin. Tasmilleen sama
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asia koskee my0s sitéd, ettd hankintayksikko on ilmoittanut virheellisen hankin-
talajin. Silld, onko kysymys tavara- vai palveluhankinnasta, on huomattava
merkitys tarjoajalle osallistumishakemusta ja tarjousta tehtdessd. Samoin tar-
joajan on esimerkiksi omien resurssiensa varaamisen kannalta tiedettavi var-
muudella, onko hankinta puitejérjestely ja kuinka laajasta jarjestelystd on ky-
symys.

Hankintayksikéiden mukaan asiassa on huomioitava hankintaren-
kaan Apotti-jarjestelmihankinnasta julkaisemat ennakkoilmoituk-
set. Niissd puitejirjestelystd on hankintayksikdiden mukaan ilmoitettu rasti-
malla kyseinen kohta. Hankintayksikdiden mukaan "Yhdeltakidn toimittajalta
ei siis ole voinut talldkaan perusteella jadda Apotti-hanke huomaamatta.”

Hankintayksikdiden mukaan (vastine s. 11, alaviite 2) "Rasti oli merkitty en-
nakkoilmoituksiin sen vuoksi, ettd ennakkoilmoitusvaiheessa oli todellisena
vaihtoehtona olemassa hankintamenettelyn toteuttaminen hankintalain mu-
kaisena puitejirjestelynd. Kuten edelld on todettu, lopulta vain pieni osa han-
ketta tullaan toteuttamaan kiyttden kdytdnnon keinona puitejirjestelya.”

CGI toteaa, ettd todellisuudessa:

1. Hankintayksikot eiviit ole julkaisseet ainuttakaan ennakkoilmoi-
tusta,

2. Hankintayksikot ovat julkaisseet kaksi teknisen vuoropuhelun ilmoi-
tusta Hilma-ilmoituskanavan ennakkoilmoituspohjalla (Liite 1). Tekniselld
vuoropuhelulla tarkoitetaan hankintayksikon toimittajille osittamaa va-
paamuotoista selvityspyynt6d, jonka voi julkaista esimerkiksi Hilma-
ilmoitusjarjestelméssi, kunnan ilmoitustaululla, kotisivuilla tai sanoma-
lehdessd. Kysymyksessé ei ole hankintalain tarkoittama ennakkoilmoitus,
eikd silld ole ennakkoilmoituksen oikeusvaikutuksia esimerkiksi miiriai-
kojen laskemisessa. Hankintalaki tai hankintadirektiivit eiviit edes siintele
teknista vuoropuhelua.

3. Kummassakaan teknisti vuoropuhelua koskevassa ilmoitukses-
sa ei mainittu puitejiirjestelysti. Kysymyksessi oleva kohta on
nimenomaan jitetty tyhjiksi.

Hankinnan toimituspaikaksi teknisessd vuoropuhelussa (NUTS-koodi) ilmoite-
taan Helsingin seutu (So11). Hankintailmoituksessa ja sen korjauskilpailutuk-
sessa hankinnan toimituspaikaksi ilmoitetaan Uusimaa.
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Hankintayksikoiden julkaisemat tietopyynnét ovat tehneet hankintailmoituk-
sen entistdkin episelvemmaksi. Se, mitd hankintayksikot viittivit vastinees-
saan julkaistuista ennakkoilmoituksista ja niiden sisallost4, ei ainakaan selven-
na asiaa.

Lisdksi jo pelkdstdin kirjelméssddn 20.11.2015 hankintarengas (sivu 10) on il-
moittanut Espoon kaupungin osuudesta hankinnassa seuraavaa:

- Espoon kaupunki on jiddnyt pois Apotti-hankkeesta,

- Espoo kaupunki voi tulla myShemmin Apotti-jirjestelmén kiyttijiksi pui-
tejarjestelyn kautta, ja

- Espoon kaupunki on mukana muun muassa Una-hankkeessa.
Una-hanke on tiysin Apotti-hankkeesta erillinen méarittelyhanke.

Koska Espoon kaupungin tilanne on edelleen ilmeisen avoinna, puitejarjestelyn
mahdollisimman selkes, hankintalain mukainen ilmoittaminen olisi ollut vilt-
tamétonta. Tilanne on ollut CGI:n kannalta episelvi.

Hankintayksikéiden mukaan puitejérjestely koskee volyymiltaan ”vain verrat-
tain pientd osaa hankinnasta” ja “puitejirjestely koskee vain myO6hemmaéssa
vaiheessa mahdollisesti tapahtuvaa laajentumista.”

Puitejdrjestely ei koske volyymiltaan vain verrattain pientd osaa hankinnasta.
Mydhemmin tapahtuva laajentuminen voi olla erittiin huomattava ja sen mah-
dollisimman selkeilld ilmoittamisella olisi ollut merkitysti myos tarjouskilpai-
luun osallistuvien tarjoajien kannalta. Tarjoajan tulee tietds, misti tarjous on
tarkoitus antaa.

Esimerkiksi liki 270 000 asukkaan Espoon kaupunki on irtautunut hankkeesta
(Liite 2). Espoon kaupungin mukaan asiantuntijalausunnot osoittavat, etti
Apotti-hankintaan liittyy isoja taloudellisia ja toiminnallisia riskeja. Lisiksi Es-
poon kaupungin mukaan Apotti-hankinnassa mukana olevilla seitsemlld or-
ganisaatiolla ei ole yhteisti strategiaa, johtamisjirjestelm tai palvelujen tuot-
tamisen toimintamallia.

Lopullisen tarjouspyynnén ja hankintailmoituksen liitteens olleen osallistu-
mishakemuksia koskeneen pyynnén mukaan Espoon kaupunki voi kuitenkin
liittyd hankintaan KL-Kuntahankinnat Oy:n puitejirjestelyn kautta. Jos tarjoa-
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ja haluaa tarjota Espoon kaupungille potilas- ja asiakastietojirjestelmis, tarjo-
ajan olisi tullut varmuuden vuoksi osallistua jo tihin kilpailutukseen, koska
Espoon kaupunki voi timénhetkisestd irtautumisesta huolimatta liittyd hankin-
taan myShemmin puitejérjestelyn kautta. Vastaavassa asemassa kuin Espoon
kaupunki ovat myés muut HUS-alueen kunnat, jotka tarjouspyynnén mukaan
voivat liittyd myShemmin hankintaan. Niitd kuntia ovat lopullisen tarjous-
pyynndn mukaan Askola, Hanko, Hyvinkdd, Inkoo, Jarvenpid, Karkkila, Ke-
rava, Lapinjdrvi, Lohja, Loviisa, Mdntsdld, Nurmijdrvi, Pornainen, Porvoo,
Raasepori, Sipoo, Siuntio, Tuusula ja Vihti. Tieto tdst4 laajasta puitejirjestelys-
td on tavoittanut vain suomenkielistd Hilma-jirjestelmdi seuraavat tarjoajat,
eikd nidistékddn tarjoajista niitd, jotka kiyttdvit erilaisia hakupalveluita ja il-
moitusvahteja. Tarjouskilpailuun osallistuneillekin ilmoitusvirhe on tehnyt
hankinnan laajuuden arvioinnin sekavaksi. Toisaalla ilmoituksen pakollisessa
kohdassa hankintayksikko ei ilmoita puitejirjestelysti, toisaalla hankinnan ku-
vauksessa hankintayksikk on todennut hankintalain 31 §:n puitejirjestelyn
olevan voimassa, kuitenkaan tarkemmin yksil6imitti misti on kysymys. Han-
kintayksikéilli ei olisi ollut mitiéin estettii ilmoittaa puitejirjestelys-
ti hankintailmoituslomakkeessa vaaditulla tavalla. Tami on ollut tar-
joajien kannalta olennainen tieto jo sen vuoksi, etti Suomessa on meneilldin
useita potilastietojirjestelmien uudistamista tavoittelevia projekteja.

Samalla tavalla kuin puitejérjestelyn vakiolomakeasetus edellytta ilmoitetta-
vaksi vakiolomakepohjaa kiiyttien muun muassa:

- onko sopimus jaettu osiin,

- hyviksytddnké eri vaihtoehdot,

- miké on hankinnan pddnimikkeistd (CPV-koodit),

- miké on hankinnan lisdkohde (CPV-koodit),

- NUTS-koodit ja

- liittyyko sopimukseen lisdhankintamahdollisuuksia.

Myos ndma kohdat hankintayksikon tulee téyttd vakiolomakkeessa, jotta niitd
koskeva tieto tavoittaa Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosan
kautta muutkin kuin kansalliset tarjoajat. Vakiolomakepohjaa kiyttiien ilmoi-
tus perustuu siiné kaytettyyn hankintadirektiivien mukaiseen hankintatermis-
to6n ja hankinta on niin tarjoajille mahdollisimman selkes. Naiti tietoja ei tie-
tenkéén voi ilmoittaa vain sopimuksen tai hankinnan lyhyessi kuvauksessa,
koska télloin koko ilmoittamismenettely menettiisi merkityksensi. Tarjoajalle
kohtien tdyttdminen tarkoittaa sitd, ettd hankintayksikké on sitoutunut han-
kinnan toteuttamiseen ilmoittamallaan tavalla.
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Hankintayksikdiden viite oikeussuojakeinojen vairinkiytosti on asiaton ja va-
litettava, eikd sitd ole tarpeen sen enemp#i kommentoida.

CGI toteaa myds, etté silld miti tarjoajia potilastietojirjestelmin kilpailutuk-
seen hankintayksikdiden kertoman mukaan Tanskassa on osallistunut, ei ole
merkitysti asiassa.

Hankintayksikéiden mukaan seuraamusten maériaminen olisi ilmoitusvirheen
perusteella suhteellisuusperiaatteen vastaista. CGI toteaa, etti markkinaoikeu-
den vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan hankintap#itss tulee kumota il-
moitusvirheen vuoksi. Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut timin ratkaisu-
linjan. Kumoaminen ei ole suhteellisuusperiaatteen vastaista, vaan itse asiassa
sen vaatimaa.

Hankintayksikdt ovat my6s katsoneet tarpeelliseksi vedota siihen, ettei kansal-
lisissa hankintailmoituksissa ole kohtaa puitejirjestelysti ilmoittamiselle. CGI
toteaa, etta tilldkaidn seikalla ei periaatteessa olisi edes merkitysté, koska han-
kintayksikot ovat kilpailuttaneet EU-hankinnan, eivit kansallista hankintaa.
Toisekseen hankintayksikoiden viittimi ei edes pidi paikkaansa. Kansallisessa
hankintailmoituksessa hankintayksikén tulee nimenomaisessa kohdassa il-
moittaa perustetaanko menettelylla puitehankinta.

Hankintayksikoéiden laskelma siitd, kuinka monessa Hilma-ilmoituksessa juuri
30.11.2015 oli ilmoitettu puitejérjestelysti ja kuinka monessa ei, on timén asi-
an kannalta irrelevantti. Ottaen huomion myés sen, miti yksikét ovat edellid
hankintojen ilmoittamisjérjestelmasti esittineet, laskelman paikkansapitivyys
voidaan helposti kyseenalaistaa.

Joka tapauksessa hankintayksiksiden julkaisema hankintailmoitus on edelld
osoitetusti ollut virheellinen.

3 Tarjouspyynnén liitteen 5.1 merkitys on epiiselvi

Tarjouspyynnon liitteen 5.1 Toteutus- ja kiyttéénottosuunnitelman riskitekijat
merkitys tarjousten vertailussa on ollut epéselvi.

Tarjouspyynnon sivuilla 12-13 on lueteltu tarjouspyynnén liitteet. TAssi yhtey-
dessi on todettu muun ohella seuraavaa:

”5: Vertailuperusteet



S

HAMMARSTROM PUHAKKA PARTNERS 13

5.1 Toteutus- ja kdytt6onottosuunnitelman riskitekijit

5.2 Apotti Avointen Palvelurajapintojen arviointi (ohjeita tiydennetiin tar-
jousaikana ennen arvioinnin toteuttamista)

5.3 Jarjestelmén ylldpidettdvyyden arvioinnin kuvaus (ohjeita tiydennetiin
tarjousaikana ennen arvioinnin toteuttamista)”

Tarjouspyynnén perusteella on jadnyt tiysin epaselviksi, miki on kyseisen,
Epicin tarjouksessaan osin tiyttdmin, riskienarviointiasiakirjan
merkitys ja onko se vaikuttanut tarjousten vertailuun.

Liitteessi 5.1 on todettu muun ohella seuraavaa:
” Liite 5.1: Toteutus- ja kiyttoonottokyvyn arviointi

Vertailuperusteeseen 3.1 liittyvit toteutus- ja kiyttéonottosuunnitelman riski-
tekijat.

Toteutus- ja kiyttéonottosuunnitelman siséllon ja laadun arviointi toteutetaan
arvioimalla tarjouksen selvityksid C1, C2 ja C3 alla kuvattujen riskitekijoiden
nakokulmasta. Vertailun toteutustapa on kuvattu liitteessi 5.”

Liitteessa 5.1 on excel-taulukossa ilmoitettu 47 riskitekijas seki niiden aihealu-
eet, kuvaukset ja vaikuttavuus asteikolla 1- 5.

Epicin tarjousmateriaali sisilsi liitteen 5.1 tiiytettynii: taulukkoon oli
taytetty kuvaus riskien ennaltaehkaisysti, valvonnasta ja lieventamisesta.

Hankintayksikot ovat ilmoittaneet muun ohella seuraavaa (vastineen sivu 28):

"Epic oli tarjouksessaan hyddyntinyt tarjouspyynnén liitteen 5.1 riskilistaa
osana suunnitelmaansa. Liitteen hyGdyntémiselld osana toteutus- ja kiytt66n-
ottoprojektin kuvausta ei ollut minkddnlaista vaikutusta tarjousten vertai-
luun, eikd liitteen kiyttod kuvatulla tavalla ollut kielletty.”

Koska hankintayksikot eivit ole hyldnneet Epicin tarjousta ylimaardisen tar-
jousliitteen vuoksi, jad hankintamenettelyn perusteella episelviksi seuraavat
seikat:

1. Jos tarjoaja on lomakkeen tdyttdnyt, mihin siini todetut seikat ovat
vaikuttaneet ja missé méérin ja
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2. Mihin perustuen Epic ylipaétansi on voinut toimittaa ylim##riisen tay-
tetyn tarjousliitteen, koska tarjouspyynnossd ilmoitetussa tarjouksen
rakenteessa siti ei ole mainittu.

Téysin epéselviksi ji4, mika tdytetyn liitteen asema osana Epicin tarjousta on
ollut ja miten taytetty liite on otettu huomioon tarjousten vertailussa, ja onko
Epic saanut vertailussa etua lomakkeen tiyttdmisestd, vaikka tarjouspyynnossi
ei sitd vaadittu.

Tarjouspyynt6 on selkeiisti kieltinyt erillisten liitteiden toimittami-
sen.

Erillisia liitteitd tarjouksessa ei saanut esittid. Tarjouspyynnon kohdan 10.1
Tarjouksen tarjouspyynnoén mukaisuus mukaan tarjoukset tehdiin tarjous-
pyynnon perusteella. Tarjouksen tulee vastata muodoltaan ja sisallltddn tar-
jouspyynndssi ja sen liitteissi esitettyihin edellytyksiin ja sen tulee sisiltai tar-
jousten vertailussa tarvittavat tiedot. Tarjouksesta tulee ilmeti tarjous-
pyynnossa edellytetyt asiat ja sen tulee noudattaa kohdassa 7 kuvat-
tu rakennetta. Liitettd 5.1 ei ole esitetty kohdassa kuvatussa tarjouksen ra-
kenteessa, eika liitettd siten ole saanut esittii osana tarjousta.

Epicin tarjous on hyléttdvi tarjouspyynnén vastaisena tarjoajien tasapuolisen
kohtelun turvaamiseksi. Hankintapéitos tulee kumota jo pelkistédn tilla pe-
rustella. Hankintayksikéiden menettely on ollut virheellist.

4 Neuvottelumenettelyn ja tarjousten vertailun syrjivyys

Hankintayksikdiden toteuttama neuvottelumenettely ja tarjousten vertailu ei
ole kohdellut tarjoajia tasapuolisesti. Hankintayksik6t ovat muuttaneet tar-
jouspyyntdd siten, ettd se on selkeésti suosinut Epicii.

CGI sai Tuotevertailu A:ssa terveyden- ja sosiaalihuollon toiminnallisten koko-
naisuuksien toimivuuden ja soveltuvuuden arvioinnista yhteensi 65,62 pistet-
ta. Epic sai vastaavasta arvioinnista 68,86 pistetti. CGI voitti vertailluista yh-
dekséstd aihealueesta neljd, Epic neljd ja Tieto yhden.

Tuotevertailu B:ssd CGI sai vastaavien toiminnallisten kokonaisuuksien toimi-
vuuden ja soveltuvuuden arvioinnista yhteensi 57,44 pistetti ja Epic sai 91,09
pistetta.
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Molempien tuotevertailujen tavoitteena on ollut arvioida samaa asiaa: ratkaisu-
jen toiminnallista laajuutta ja laatua seka kaytettavyytta.

Hankintayksikot eivit perustele sitd, miksi tuotevertailu A:ssa vield vertaillut
ditiysneuvola-synnytys-lastenneuvola (CGI 6,98 pistettd, Epic 6,35 pistettd),
kotihoito- ja vanhuspalvelut (CGI 6,9 pistetti, Epic 6.63), toimeentulotuki (CGI
6,49, Epic 5,15) ja vammaispalvelut (CGI 5,85 ja Epic 5,16) on nimenomaisi-
na omina aihealueinaan jitetty pois tuotevertailu B:sti.

Hankintayksikot ovat valinneet tuotevertailu B:hen (Perustelumuistio, Liite 1,

Tuotevertailun B tulokset, sivua 9) seuraavat osa-alueet ja painoarvot

Aihealue Osapainoarvo
Piivystystoiminta 10
Tehonikymit 10
Nestehoito ja tehohoito 10
Leikkaussali 10
Avovastaanotto 10
Hoitotyo 10
Vuodeosasto 10
Kotihoito ja sosiaalityo o]
Suun terveydenhoito 0
Lastensuojelu 10
Padtokset 10
Piihdehuollon aluekartoitus 5
Laitostoiminta 5

Ylld korostuksella merkityt aihealueet ovat aihealueita, joissa juuri Epic menes-
tyl tuotevertailu A:ssa. Naitd aihealueita on yhteensi 70 osapainoarvon edesti.
Kokonaisuutena tuotevertailu A oli lopputulokseltaan hyvin tasainen, mutta
tuotevertailu B:hen on tuotevertailu A:sta poimittu ne aihealueet, joissa Epic oli

menestynyt.

CGI menestyi erityisen hyvin kotihoidon ja vanhustydn osalta tuotevertailu
A:ssa. Hankintayksikét ovat korostaneet vastineessaan, etti myos
kotihoitoa ja sosiaality6n osuutta on vertailtu tuotevertailu B:ssi.
Tdmi pitadd paikkansa. CGI huomauttaa kuitenkin, etti kotihoidon
Ja sosiaalityon painoarvo vertailussa on ollut ylli kuvatusti nolla.

Lopputulokseltaan erittdin tasaisen Tuotevertailu A:n jilkeen hankintayksikot
ovat vield mydnténeet Epicille tuotevaihto-oikeuden. Koska asia on tuotevaih-
to-oikeuden osalta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana, CGI ei kui-
tenkaan kisittele asiaa tdssd enempii.
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Hankintayksikot ovat vastanneet CGI:n viitteisiin kertomalla laajasti

- tuotevertailu B:n tavoitteista,
- tuotevertailu B:n arviointimenetelmien lukumaaréstd ja luonteesta, ja

- arvioitsijoiden seki eri testien, tilaisuuksien ja menetelmien lukumé&arasta.

Hankintayksikot eivét vastaa esitettyihin viitteisiin. Tuotevertailun menetel-
méit ja arvioitsijoiden lukumééréd ovat eri asioita kuin vertailun kohde. Han-
kinnan kohde ei ole muuttunut tuotevertailu A:sta tuotevertailu
B:hen, vaan kaikki edellid luetellut tuotevertailu A:n aihealueet ovat
olleet hankinnan keskeisinti sisiltod. Aihealueet ovat olleet hankinnan
kohteeseen liittyvid olennaisia seikkoja, joiden perusteella on voitu osaltaan
selvittdd, mika tarjouksista on hankintayksikolle taloudellisesti edullisin. Han-
kintayksikét eivit ole esittdneet, mihin timé tarve niiden aihe-alueiden osalta
on tuotevertailu B:ssd havinnyt. On esimerkiksi mahdotonta ymmartaa, miksi
kotihoidon ja sosiaality6n painoarvo onkin yllattden ollut nolla.

Hankintayksiko6t ovat esittdneet, ettd alueita on kuitenkin vertailtu muiden ai-
healueiden sisalla.

Hankintayksik6iden mukaan tuotevertailu B:ssd aihealueena on ollut "laitos-
toiminta, jossa arvioitiin yleiset laitostoiminnallisuudet ja tietojen yhteiskaytto
avopalveluiden vililld, jotka ovat keskeisid toiminnallisuuksia useissa sosiaali-
huollon palvelutehtdvisséd, esimerkiksi vammaispalveluissa, vanhuspalveluissa
ja lastensuojelussa.”

Talla hankintayksikot ilmeisesti yrittdvat osoittaa, ettd vammaispalvelujen,
vanhuspalvelujen ja lastensuojelun toiminnallisuuksia on kuitenkin vertailtu.
CGI toteaa, ettd se, kuinka ndenniinen selitelmi on kysymyksessé, on jokaisen
luettavissa. Vastaavaa voidaan todeta siité, ettd hankintayksikét ovat todenneet

ettd, "naistentaudit ja synnytys arvioitiin valmissisillén arvioinnin osana”.

Hankintayksikot eivit ole objektiivisesti perustelleet menettelyidin,
vaan se on ollut selkeéisti CGI:ti syrjiviid ja silld on varmistettu Epi-
cin valinta, Vertailun tarve niiden aihealueiden osalta ei ole poistu-
nut mihinkiién tuotevertailu B:ssi.

Hankintayksikot ovat my6s todenneet, ettd kun tarjoaja vasta vertailun hivitty-
adn esittdd ensimmaiisen kerran viitteen, ettd vertailun sisalté on maiiritelty
syrjivasti, ei viitettd voida pitdd uskottavana. Hankintayksikdiden véite on vi-
hintddnkin omalaatuinen. T#ll4 perusteella tarjouspyynnon syrjivyyttd koske-
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vien viitteiden esittdminen olisi ldht6kohtaisesti aina merkityksetonti esimer-
kiksi markkinaoikeudessa. Itse hankintamenettelyyn CGI on osallistunut aktii-
visesti ja kiyttdnyt silhen huomattavasti resurssejaan.

5 Tarjouspyynnén muutokset ovat olleet syrjivid ja tehneet tarjouspyynnén
episelviksi

Hankintamenettelyn on tehnyt syrjiviksi myos se, kuinka Apotti-toimisto on
viime hetkilld ennen tarjousten jiattdmiselle varatun ajan paittymisti menetel-
Iyt aineiston osalta. Ottaen huomioon liitteessi 5.1 aikaisemmin todettu tima
on tehnyt kokonaisuudesta entistékin epdselvemmain tarjoajan kannalta.

Apotti on tdsmentédnyt tarjouspyyntod 16.6.2015 tarjoajien esittimiin kysymyk-
siin antamillaan vastauksilla. Apotin Epicin esittdmiin kysymyksiin antamat
vastaukset ovat kdytdnndssd muuttaneet olennaisesti tarjouspyynnén kohteelle
aseteftuja vaatimuksia vain kaksi péivad ennen tarjousten jittamiselle varat-
tua miéiraaikaa (18.6.2015).

Hankintayksikot ovat vastineessaan selittdneet, ettd kysymys olikin vain siits,
ettd vastauksilla hankintayksikot eivit ole muuttaneet tarjouspyynt6a, vaan ne
ovat ainoastaan vahvistaneet kulloisenkin asiantilan. Hankintayksikoiden tosi-
asiallinen menettely on havaittavissa alla todetuista kysymyksisti ja vastauksis-
ta. Vastaukset ovat muuttaneet olennaisesti tarjouspyynnén kohdetta, eiki ky-
symys ole vihiisestd tismentdmisesti.

Epic on ensin esittdnyt muutoksen tarjouspyynt6on ja tdmén jilkeen pyytinyt
hankintayksikdiltd tdhén vahvistusta (“can you confirm” ja “assuming so”),
minkéd Epic my6s saa jokaisen kysymyksen osalta. Muutokset on tehty Epicin
esittimien johdattelevien kysymysten johdosta. Kysymysten kautta tarjous-
pyynnon laatimisvastuu siirtyy Epicille, ja hankintayksikéiden tehtaviiksi jaa
vain vahvistaa muutokset.

Tarjoajien on tullut tarjouksia laatiessaan huolehtia siité, ettd ne tayttdvit tar-
jouspyynnon liitteissd esitetyt vaatimukset. Tarjouspyynnon kohteena olleen
jarjestelmén vaatimuksia on kasitelty esimerkiksi liitteissd B1-B17. Tarjoajien on
tullut muun muassa téyttda tarjouspyynnén liitteissd B4 ja B8 kuvatut pakolliset
toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Tarjoajien on tullut myds todeta,
tayttdviatko ne liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisiksi kuvatut vaatimukset. Vaikka
vaatimusta ei olisi ilmoitettu pakolliseksi kyseisissi liitteissi, sama vaatimus on
kuitenkin voitu kuvata muussa B-alkuisessa liitteessd. Vaatimuksia siséltavit
liitteet ovat siis tdydentdneet toisiaan ja esimerkiksi tarjoajia sitova tietosuojaa
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tai tietoturvaa koskeva vaatimus on voitu esittii muussa B-alkuisessa liitteess4,
vaikka siti ei olisi kuvattu pakolliseksi liitteessé B4.

Apotin 16.6.2015 Epicin pyynndstd antaman tismennyksen mukaan vastaamal-
la "ei" liitteessd B4 tai B8 kuvattuun ei-pakolliseen vaatimukseen tarjoajan ei
ole tarvinnut tiyttai tillaista vaatimusta silloinkaan, vaikka se olisi kuvattu tar-
jouspyynndn toisessa liitteessd. Apotti on lisiksi todennut, etti hankintasopi-
muksen liitteeksi tulevien tarjouspyynnén liitteiden soveltamisjarjestystid voi-
daan téstd johtuen vield muuttaa ennen hankintasopimuksen allekirjoitusta.
Kéytdnndssd Apotti on titen poistanut tarjouspyynnésti alun perin esittdmiaéan
olennaisia sitovia vaatimuksia, joita tarjoajat ovat noudattaneet laatiessaan tar-
jouksia.

Vastauksissaan Apotti on muun muassa todennut seuraavaa (Alleviivaukset
CGI:n lisdamia):

"Kysymys 1

Can you confirm that if a bidder answers “no” to a non-
mandatory requirement in appendix B4 or B8, then the bidder is
not required to deliver that requirement in the System, even if the
functionality is included or described in another appendix (noting
that the bidder is still obligated to deliver a System that includes
the functionality areas in Appendix B3.)?

Vastaus

Kylld, voimme vahvistaa tidméin. Tarjoajan ei tarvitse toteuttaa
niitd liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisia vaatimuksia, joihin tarjoaja
el ole tarjouksessaan sitoutunut.

Kysymys 2

Can you confirm that if a bidder explains an answer provided in
response to a functional requirement in B4 or B8, or in a reference
to the bidder’s Solution Description, that the bidder is obligated
only to price and deliver the functionality the bidder describes,

and is under no obligation to deliver or price other functionality

that may be described in other Appendices?

Vastaus

Kylld, tarjoajan tulee toteuttaa ne liitteiden B4 ja B8 vaatimukset,

jothin tarjoaja on sitoutunut, tarjouksessaan kuvaamallaan ja ky-

seisen vaatimuksen toteuttavalla tavalla.




S

HAMMARSTROM PUHAKKA PARTNERS

Kysymys 3
Assuming so, shouldn’t the Service Agreement, Delivery Agree-

ment and Appendix B1 be modified to reflect Appendix B4 and B8

have a higher order of precedence than_the other Appendices to

ensure the bidder’s answers will be respected?

Vastaus

Tarvittavat _muutokset soveltamisjdrjestykseen sen varmista-
miseksi, ettei asiakirjojen soveltamisjdrjestykseen liity ristiriitoja
tai epdjohdonmukaisuuksia, tehdddn ennen lopullisen sopimuksen
allekirjoittamista”

Apotti on Epicin esittimén kysymyksen seurauksena my0s muuttanut
tulkintaansa tietosuojaa ja kansallisia méérityksid koskevia vaatimuksia
sisdltaneiden tarjouspyynnon liitteiden sitovuudesta. Hankintayksikot
ovat vastineessaan todenneet, ettd kysymyksiin annetuilla vastauksilla on
vahvistettu, ettei tarjoajan tarvitse toteuttaa niita liitteiden B 4 ja B 8 ei-
pakollisia vaatimuksia, joihin tarjoaja ei ole tarjouksessaan sitoutunut ja
ettd tarjoajan tulee toteuttaa ne liitteiden B 4 ja B 8 vaatimukset, joihin
tarjoaja on tarjouksessaan sitoutunut. Hankintayksikot ohittavat vasti-
neessaan varsinaisen asian. Jos liitteessd B 4 tai B 8 ei-pakolliseksi
kuvattu vaatimus on kuvattu jossain toisessa tarjouspyynnoén
liitteessd, timi vaatimus tuli tarjouspyynnén mukaan lihto-
kohtaisesti myds téyttiai, ellei toisin ole todettu. Nyt kyseisten
vaatimusten tulkintaa muutettiin Apotin vastausten myo6ta vasta juuri
ennen tarjousten jattdmiselle varatun ajan paittymista.

Vastaus kysymyksen 3 osalta on myés selkedsti hankintalain vastainen ja
myds sopimusoikeudellisesti tdysin kestdmiton. Hankintayksikko pyytda
sitovia tarjouksia mutta ilmoittaa, ettd tarjousten antamisen jilkeen en-
nen lopullisen sopimuksen allekirjoittamista soveltamisjirjestykseen teh-
dédén tarvittavia muutoksia. Kuten aikaisemmin on todettu, kysymys on
yhdestd Euroopan unionin alueen mittavimmasta tietojarjestelmihan-
kinnasta. Tarjoajien on tarjouksia antaessaan tiedettiivi tarkasti
ja sitovasti, miki soveltamisjéirjestys on. Hankinnan ehtoihin ei ole
sallittua tehdad olennaisia muutoksia tarjouspyynnén lihettimisen jil-
keen. Hankintasopimusluonnokseen voidaan siis tehdi ennen hankinta-
sopimuksen allekirjoittamista vain sellaisia muutoksia, joita ei lainsii-
ddnndn ja vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan katsota olennaisiksi ja
siten kielletyiksi muutoksiksi. Soveltamisjiarjestyksen muuttaminen on
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Apotti-hankinnan kaltaisessa laajassa terveydenhuollon tietojédrjestelma-
hankinnassa selkedsti olennainen muutos. Hankintayksikén vastaus on
tehnyt tarjouspyynnosti entistikin episelvemmaén. Kysymys ei tietenkdan
ole ollut vain tarjouspyynnon tarkoittamasta teknisestid tdydennyksestd
tai lopullisen sopimuskokonaisuuden koostamisesta.

Kéytdnnissid myods ndmé Apotin tekemit muutokset ovat viime hetkelld
muuttaneet tarjouspyynnén sitovia vaatimuksia, joita tarjoajien on alun
perin tullut noudattaa laatiessaan tarjouksia:

"Johdanto kysymykseen 4

We believe it is still unclear what is intended with Appendix B17
and Appendix B1o because numerous places in the procurement
documents suggest or imply that these Appendices add require-
ments:

« Section 3.10 of B1 indicates “all the requirements set in the ap-

endices above appendix B4 in the order of application must also
be met regardless of the functional requirements (appendix B
that are linked to them.” This would include Appendix Bi7 and
Appendix Bio.
« Section 8 of Appendix B1 also indicates “The System must meet

the detailed, regulation based specifications under Appendix Bi7
in_order to connect and interoperate seamlessly with the afore-

mentioned national services. Furthermore, the System must pass

the audits required for the Systemn in order to use these services,

and implement the regulations concerning the electronic handling
of customer and patient data.”

» The cover page of appendix B17 states that “The list supplements
the other specification documents of the Apotti requirements spec-
ification.” (emphasis added)

A recent answer to a question stated that “The nature of Appendix

Bi7 is to specify the requirements and content of other documents

included in the request for tenders. The purpose of Appendix Bi17is
to specify other requirements in more detail...”

Kysymys 4
Can you confirm that both Appendices Bio and B17 are informa-
tional, non-binding documents intended only to help guide bid-

ders in their implementation of mandatory requirements (and

nonmandatory requirements to which the bidder answers “yes,”),
but that they do not introduce any additional functional require-
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ments for the System? Assuming so, doesn’t the language in the
above noted documents (B1 and B17) require modification?

Vastaus

Kylld voimme vahvistaa tdmdn. Tarvittavat muutokset liitteisiin
Bi1o ja B1y sekd edelld mainittuun soveltamisjdrjestykseen sen
varmistamiseksi, ettei liitteisiin tai asiakirjojen soveltamisjdrjes-
tykseen liity ristiriitoja tai epdjohdonmukaisuuksia, tehdddn en-
nen lopullisen sopimuksen allekirjoittamista.”

Hankintayksiko6t viittaavat vastineessaan kysymyksen 4 osalta esittdmissddn
kommenteissa tarjoajien aiempiin kysymyksiin antamaansa vastaukseen, joka
koskee vain liitetta B17 eika siis liitettd B1o.

Kysymyksessi 4 on siis osittain kyse unudesta kysymyksesti eli siité, ettd liit-
teen B10o (Tietosuoja) voidaan tulkita tuovan tarjouspyynnon koh-
teeseen lisivaatimuksia. Apotti on juuri ennen tarjousten jiattdmisen maa-
raaikaa antamallaan vastauksella todennut Epicin kysymyksen johdosta, ettd
liitteet B10 ja B17 eivit olisi sitovia. Apotti ei kuitenkaan ota vastineessaan kan-
taa esimerkiksi liitteen Bi1o sitovuuteen. Hankintayksikoéiden tarjoajille
antama vastaus tarkoittaa, ettid jos esimerkiksi liitteestd B10 johtuisi
jarjestelmille lakiin perustuvia pakottavia ja tietosuojaan liittyvii
vaatimuksia, niitd ei Apotin vastauksen johdosta tulisi tayttda. Tal-
lainen tulkinta olisi seki hankintayksikon ettd tarjoajan kannalta
erikoinen. Toisin kuin hankintayksikot ovat todenneet vastineessaan, jirjes-
telméén liittyvit vaatimukset eivédt esimerkiksi liitteen B10 osalta ole voineet
olla tarjoajille selvii.

Apotin kuvaus ei myoskadn vaikuta siihen, etti sen aiemmin Liitteen B17 osalta
antama vastaus on ollut siind maiirin episelvi, ettd tarjoajat ovat joutuneet
esittdmdidn uuden liitettd koskevan kysymyksen. Apotti ei ole aiemmin anta-
mansa vastauksen yhteydessid vastannut tarkemmin liitteen B17 sitovuuteen.
Liitteen B17 tulkintaa on muutettu vasta my6hemmin nyt kyseessi olevan ky-
symyksen seurauksena.

Tarjouspyynnossi ilmoitettujen jéarjestelmiille asetettujen pakollis-
ten vaatimusten méiri on siis vihentynyt merkittivisti vasta kaksi
pdivdid ennen tarjousten jittidmiselle asetettua méiridaikaa. Apotti on
muuttanut jirjestelmén olennaisia vaatimuksia Epicin pyynndsti ja kiaytannos-
si Epicin kysymyksissddn tekemid ehdotuksia mukaillen. CGI on puolestaan
laatinut tarjouksensa tarjouspyynnén alkuperdiset vaatimukset huomioiden. Se
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ei ole voinut varautua siihen, ettd Apotti muuttaisi tarjouspyynt6a néin olennai-
sesti Epicin vaatimuksesta juuri ennen tarjousten jattdmiselle varattua maara-
aikaa. Epic on hyotynyt olennaisesti muutoksista, jotka Apotti on tehnyt Epicin
ehdottamalla tavalla.

Apotti on pidentényt tarjousten jittdmiselle varattua mairidaikaa neljélla paival-
14 ldhettdmaélld tarjoajille sdhkopostiviestin vain vuorokautia ennen tarjousten
jattamiselle varattua alkuperdista maaraaikaa. Jos kysymys olisi hankintayksi-
koéiden viittdmailla tavalla ollut vain tarjouksen jo entuudestaan selkeén sisdllon
vahvistamisesta, ei tarvetta méaraajan pidentdmiseen ylipaatansa olisi ollut.

CGI toteaa vield, ettd on itsestéin selvid, ettid oikeuskiytinnon perusteella neu-
vottelumenettelyn on katsottu sisidltdvén jo sanamuotonsa perusteella jonkinas-
teisen neuvotteluvapauden ja joustavuuden, jolloin menettelyyn ei voida taltd
osin soveltaa tdysin samoja oikeusohjeita kuin avoimessa tai rajoitetussa han-
kintamenettelyssd. Neuvotteluissa on kuitenkin noudatettava tarjoajien tasa-
puolisen ja syrjimattomén kohtelun periaatetta. Olennaista on lisiksi se, ettd
myds neuvottelumenettely padttyy lopullisten tarjousten antamiseen, jonka
osalta tarjouspyynt6d ja tarjousten vertailua koskevat samat sddnnokset kuin
avointa ja rajoitettua menettelyd. Siten esimerkiksi tarjouspyynto ei saa olla tar-
joajien kannalta epaselva. Edelld osoitetulla tavalla juuri ndin on nyt ollut.

Hankintayksik6t ovat muuttaneet tarjouspyynt6a siten, ettd se on selkeésti suo-
sinut Epicid. Hankintayksikot eiviit ole edes viiittineet, etti muutoksil-
le olisi jokin hankintaan liittyvid tai ylipadtinsi muukaan peruste.
Samalla tarjouspyynté on muuttunut tarjoajien kannalta entistikin
epiiselvemmaiksi.

6 Epicin tarjoukseen liitetyt lisenssiehdot ovat selkeisti tarjouspyynnon vas-
taisia.

Epicin tarjous tulee hylits, koska tarjoukseen liitetyt lisenssiehdot ovat selkeds-

ti tarjouspyynnon vastaisia. Tarjouspyynnon vastaisuus on yksityiskohtaisesti
osoitettu CGI:n valituksessa.

Hankintalain 46 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoit-
taa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynndssi
esitettyjen vaatimusten mukainen. Tarjouspyynt6i tai tarjousmenettelyn ehtoja
vastaamattomat tarjoukset on suljettava tarjouskilpailusta.
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Hankintalain siditdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 50/2006 vp, s.
90 ja 91) yksityiskohtaisissa perusteluissa on 46 §:n kohdalla todettu muun
ohella, etti kyseisessa lainkohdassa vahvistetaan tarjoajan ndyttévelvollisuus
siitd, ettd tarjottu tavara, palvelu tai rakennustyé on tarjouspyynnon mukai-
nen. Oikeuskiytinnossi on vakiintuneesti katsottu tarjoajien tasapuolisen koh-
telun vaatimuksen seki yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden edellytta-
vin tarjousten olevan tarjouspyynnén mukaisia. Hankintayksikén tulee siten
hyliti sellaiset tarjoukset, jotka eivét vastaa tarjouspyynnon vaatimuksia. Tar-
jouksen hylkdamista tulee arvioida nimenomaan tarjoajien tasapuolisen koh-
telun ndkokulmasta.

Epicin tarjoukseen liitetyt lisenssiehdot ovat tarjouspyynnon vastaisia. Mikdan
hankintayksikdiden esittaméssé ei anna edelleenkéén aihetta arvioida téta toi-
sin, eiviitkd hankintayksikot enidi edes kiistd CGI:n viitetti ja esiti,
etti Epicin tarjous olisi Apotti-sopimusten vaatimusten mukainen.

Sen sijaan hankintayksikét viittavat nyt, ettd CGI:n lisenssiehdot siséltévat sa-

malla tavoin kuin Epicin tarjous runsaasti tarjouspyynnon vastaisia ehtoja.

Hankintayksikéiden viite CGI:n lisenssiehtoihin liittyen ei pidi
lainkaan paikkaansa.

CGI on kiyttinyt hankintamenettelyyn huomattavasti resursseja ja suh-
tautunut siihen dirimmaiiselld tarkkuudella ja vakavuudella. CGI:n
tarjous on tiysin tarjouspyynnon mukainen jokaista lisenssiehtoa
myoten.

CGI osoittaa timéin yksiselitteisesti seuraavassa.

Apotti-sopimukset edellyttavit alla kuvatulla tavalla maaritellyiltd Valmisoh-
jelmistoilta tietynlaista minimikayttdoikeutta. Muun muassa Palvelusopimus
(kohta 3.1) edellyttai, ettd

1. "Jarjestelmitoimittaja myontdd Asiakkaalle Jirjestelméddn tdméin
sopimuksen mukaista maksua vastaan ei-yksinomaisen, pysyvén,
timin sopimuksen ehtojen mukaisen kiyttooikeuden. Kayttoi-
keus sisdltaa pysyvdn kiyttdoikeuden liitteessd Ci mainittuihin
Valmisohjelmistoihin kohdan 15.9 ja kyseisten Valmisohjelmisto-
jen lisenssiehtojen mukaisesti."
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2. "Jdrjestelmitoimittaja vastaa siité, ettd Valmisohjelmistojen lisens-
siehtojen mukainen kéytt6oikeus kattaa timén sopimuksen mukai-
sen kayton."

3. '"Lisenssiehdot eivdt miltdén osin rajoita Jarjestelmitoimittajan
Toimitussopimuksen ja Palvelusopimuksen mukaisia velvollisuuk-
sia ja vastuita."

Hankintayksikéiden mukaan molemmilta tarjoajilta on pyydetty tarjoukseen
siséltyvien valmisohjelmistojen vakiomuotoisia lisenssiehtoja. Hankintayksikot
antavat tarjouspyynnosti totuudenvastaisen kuvan.

Tarjouspyynnon liite C1 (Lisenssit) jakaa tarjoajien tarjoamat ohjelmistot
kolmeen kategoriaan. Jostain syystd hankintayksikét tarkoituksella ohitta-
vat tdmdn tarjouspyynnon jaottelunsa vastineessaan kokonaan.

Tarjouspyynnon liite C1 siséltda taulukon, jonka avulla tarjoajan on tarkoitus
yksiloida Jirjestelmédn sisiltyvit (1) Jarjestelmétoimittajan Valmisohjelmis-
tot ja (2) Kolmannen Osapuolen Valmisohjelmistot seki (3) Jirjestelmin ulko-
puoliset niin kutsutut Jdrjestelmddn Liittyvdt Ohjelmistot, jotka eivit sisilly
Jéarjestelméddn mutta ovat valttimattomid tai hyodyllisid Jérjestelman kaytta-
miseksi. Apotin ja tarjoajan vilisessd sopimuksessa Jérjestelmdtoimittajan
Valmisohjelmistot ja Kolmannen Osapuolen Valmisohjelmistot on miiritelty
Valmisohjelmistoiksi, jotka ovat osa Jirjestelmid ja joiden osalta tarjoajan
tulee myontia Apotille sopimuksessa tarkemmin kuvatut kiyttdoikeudet. Jéir-

Jestelmddn Liittyviin Ohjelmistoihin kyseiset kiyttoikeusvaatimukset eivit
sen sijaan sovellu.

Liitteessd C1 todetaan Jdrjestelmddn Liittyvien Ohjelmistojen osalta, etti "Jér-
Jestelmdtoimittaja sitoutuu Asiakkaan pyynnoéstd toimittamaan téssé kohdas-
sa mainitut ohjelmistot Asiakkaalle niiden vakiomuotoisilla tai niiti edulli-
semmilla lisenssiehdoilla ja Palvelusopimuksen litteessd PSt mainituilla
maddrilld ja hinnoilla". Liitteessi ei viitata vakiomuotoisilla lisenssiehdoilla Jir-
jestelmétoimittajan Valmisohjelmistoihin tai Kolmannen Osapuolen Valmisoh-
jelmistoihin. Jirjestelmitoimittajan Valmisohjelmistoja ja Kolman-
nen Osapuolen Valmisohjelmistoja ei siis tule tarjota niiden vakio-
muotoisilla lisenssiehdoilla, jos ne eiviit tiyti Apotin ja tarjoajan vi-
lisen sopimuksen mukaisia vaatimuksia. Timi on vastoin Apotin lau-
sumaa, jonka mukaan molemmilta tarjoajilta olisi nimenomaisesti pyydetty
tarjoukseen siséltyvien valmisohjelmistojen vakiomuotoisia lisenssiehtoja,
vaikka ne saattaisivatkin olla tarjouspyynnén kanssa ristiriidassa.



HAF

HAMMARSTROM PUHAKKA PARTNERS 25

Valituksessa on kiyty ldpi sellaisia Epicin tarjoukseen kuuluvia kolmannen
osapuolen valmisohjelmistojen ehtoja (Apotti-sopimuksen miiritelmid Kol-
mannen Osapuolen Valmisohjelmisto, joka sisdltyy myos Apotti-sopimuksen
mairitelméin "Valmisohjelmisto”), joissa myonnetty kiytto- tai muu oikeus ei
vastaa Apotti-sopimusten vaatimuksia. Valituksessa ei siis ole viitattu
edelld kuvattuihin Jarjestelmiiin Liittyviin Ohjelmistoihin.

Vastineessaan hankintayksikét ilmoittavat esittdvdnsd CGI:n tarjouksesta viisi
vastaavankaltaista ristiriitaa kuin Epicin tarjouksessa on ollut. Hankintayksikoét
eivit nimed ohjelmistoja vaan ilmoittavat CGL:n tarjouksen lisensseja koskevat
kohdat.

[Poistettu litkesalaisuutena]

Hankintayksikot ovat siten itse tarjouspyynnossédian sallineet sen, ettd ndiden
ohjelmistojen lisenssiehdot voivat siséltda sisdltdvit ristiriitoja tarjouspyynnon
sopimusten kanssa.

Mitdin hankintayksikoéiden viittimid ristiriitaa ei siten ole tarjous-
pyynnén vaatimusten kanssa ja CGI:n tarjous on tiltikin osin tiysin
tarjouspyynnon mukainen. Timén vuoksi esimerkkeji ei ole tarpeen tar-
kemmin kisitella CGI:n vastaselityksessd. Hankintayksikot ovat todenneet, ettd
ne voivat esittdd lisdd muitakin vastaavia esimerkkejd. Ottaen huomioon edelld
mainitun, uusien vastaavien esimerkkien esittiminen ei my6skain ole tarpeen.

Sen sijaan CGI:n valituksessaan Epicin tarjouksesta osoittamat ristiriidat eivit
koske Jérjestelmadn Liittyvid Ohjelmistoja, joten Epicin tarjous on ollut tar-
jouspyynnon vastainen.

7  Sopimus ja tarjouksen tarjouspyynnon vastaisuus

Hankintayksik6t perustelevat laajalti muun ohella kirjallisuusviittauksin sita,
kuinka valmisohjelmistojen lisenssejd yleensd pyydetddn tietojirjestelmahan-
kinnoissa.

Selvityksen merkitys jdi epéselvéksi, koska nyt on kysymys hankintayksikéiden
laatimasta Apotti-hankintaa koskevasta tarjouspyynndstd, jossa on asetettu
edelld mainitut vaatimukset ja jossa CGI:n tarjous on ollut nididen vaatimusten
mukainen ja Epicin ei.
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Hankintayksikoiden mukaan ristiriitaisuuksiin varaudutaan sopimusehdoin ja
sopimusasiakirjojen soveltamisjérjestykselld, ja jarjestelméntoimittaja ottaa
vastuun kokonaisuudesta hyviiksymalld hankintaa koskevan sopimuksen.

Hankintayksikot sekoittavat kaksi kokonaan eri tason asiaa. Sopimus, sen
soveltamisjirjestys ja sanktiot ovat eri asia kuin tarjouksen hankin-
taoikeudellinen tarjouspyynnén mukaisuus.

Sopimusoikeudellinen etusijajirjestys ei poista sitd, ettd tarjouksen kaikkine
ehtoineen tulee olla tarjouspyynnén mukainen. Etusijajérjestys on sopimusoi-
keudellinen kysymys. Sopimusoikeudellisella sanktioinnilla hankintayksikkd
puolestaan suojautuu sopimusrikkomuksia vastaan, eiké se poista tarjouksen
tarjouspyynnon vastaisuutta.

Asiassa on kysymys on hankintalain soveltamisesta: hankintajuridi-
sesti hankintayksikko on nyt hyviiksynyt Epicin tarjouspyynnon vas-
taisen tarjouksen, eivitki sopimusoikeudellinen etusijajirjestys ja
sopimussanktiot tietenkiilin tee tarjouksesta tarjouspyynnén mu-
kaista.

Tarjoajalla on edelld lainvalmistelutdissd kuvatulla tavalla niyttvelvolli-
suus siité, ettd tarjottu tavara, palvelu tai rakennusty6 on tarjouspyynnon mu-
kainen. Tamai ei luonnollisesti tiyty silld, ettd hankintayksikko on varautu-
nut sopimusrikkomuksiin etusijajirjestykselld ja sopimussanktioilla.

Epic ei voi yksipuolisesti mi#r4td mistdin kolmannen osapuolen valmisohjel-
mistojen lisensseistd. Jos lisenssiehtoja rikotaan, lisenssin haltija voi
tekijinoikeuslain nojalla olla kokonaan mydéntimitti lisensseja. Li-
siksi se voi hinnoitella ne tiysin haluamallaan tavalla. Se, mitd Epic
on todennut niisti lisensseistd paasopimuksessa hankintarenkaaseen ndhden,
on tissi mielessi merkityksetonti. Jo tdmai osoittaa, mika tosiasiallinen merki-
tys tarjouspyynnonvastaisuudella voi olla.

Apotti-hanketoimiston mukaan Epicin tarjouksessaan esittdmien ohjelmistojen
hinnat sisaltyvat vertailuhintaan.

Tami ei pidd paikkaansa. Lisenssiehdot kieltiviit Epicin tarjoamien
kolmannen osapuolen lisenssien kiytén Apotti-sopimusten mukai-
sesti (kuten valituksessa on selkeiisti osoitettu), eiki tiitd ole voitu
ottaa huomioon hinnoittelussa. Epicin tarjous ei ole ollut lainkaan
vertailukelpoinen.
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Kuten CGI on aikaisemmin jo todennut, kolmansien osapuolten lisenssit ovat
hankinnan toteuttamisen ja todellisen, vertailukelpoisen hinnan kannalta erit-
tdin olennaisia. Kysymyksessi olevilla lisensseilld on merkittivi tehtivd han-
kinnan onnistuneessa toteuttamisessa. Kysymys ei ole mistiin vihiisistd oh-
jelmistokomponenteista, jotka voitaisiin tarvittaessa vaihtaa tai korvata, vaan
kyse on muun muassa koko Epicin jirjestelmin ohjelmistoalustana olevasta
valmisohjelmistosta, jota ei voida missian tilanteessa vaihtaa toiseen ohjelmis-
toon. [Poistettu liikesalaisuutena]

Tilanne on hankintayksikéiden kannalta erittdin vakava. Apotti-toimisto on
paatynyt valituksessa osoitetulla tavalla selkeésti tarjouspyynnon vastaiseen,
arvaamattoman Kalliiksi osoittautuvaan tarjoukseen. Koska koko jirjestelmin
toimivuus on kiinni kyseessa olevista ohjelmistolisensseists, tarjoutuu seki jar-
jestelmén toimittajalle ettd kolmansien osapuolten valmisohjelmistojen toimit-
tajille tilaisuus rajattomaan lisahinnoitteluun jirjestelmin kiytén takaamisek-
si. Myds koko kiyttdonotto voi epdonnistua timan johdosta.

Taman liséksi Epicin ilmoittamista lisensseisti voidaan todeta seuraavaa.
[Poistetttu litkesalaisuutena]
[Poistettu liikesalaisuutenal

8 Epicin tarjous on ollut tarjouspyynnon vastaisesti osin englanninkielinen

Hankintayksikéiden mukaan Epic on liittinyt tarjoukseensa henkilGesittelyt
(Epic's Key Personnel Team for Apotti). HenkilSesittelyt ovat asiakirjan otsikon
mukaisesti todennékoisesti kokonaan englanniksi.

Koska hankintayksikét eivit ole toimittaneet Epicin tarjouksen siséllysluetteloa
tai kyseistd asiakirjaa CGILlle, on mahdoton arvioida misti liitteessi on kysy-
mys. Erillisia liitteitd tarjouksessa ei saanut kuitenkaan esitti. Tarjouspyyn-
non kohdan 10.1 Tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuus mukaan tarjoukset
tehdaén tarjouspyynnén perusteella. Tarjouksen tulee vastata muodoltaan ja
sisdlloltddn tarjouspyynnossi ja sen liitteissi esitettyihin edellytyksiin ja sen tu-
lee sisiltda tarjousten vertailussa tarvittavat tiedot. Tarjouksesta tulee ilmeti
tarjouspyynnéssi edellytetyt asiat ja sen tulee noudattaa kohdassa 7 kuvattu
rakennetta. Kohdassa 7 ei ole ilmoitettu, etti tarjoajat voisivat toimittaa erillisi
henkildesittelyliitteitd. Jos liite ei vastaa kohdassa 7 kuvattua tarjouksen ra-
kennetta, on Epicin tarjous hylittivi tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaa-
miseksi tarjouspyynnon vastaisena. Myos CGI olisi voinut liitti4 avainhenki-
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16idensi esittelyja tarjoukseensa. Silla, ettd toinen tarjoaja saa esitelld laajem-
min henkilostéon, on vaikutusta vertailuun. Henkilost6d on saanut esitelld ai-
noastaan liitteessa D.

Tarjouspyynnon kohdan 7.3 Tarjouksen muoto ja kieli mukaan tarjouksen ja
sen liitteiden on oltava suomenkielisid. Ainostaan tarjoajan ratkaisukuvaukseen

on saanut liittd3 tarjoajan yleisid tuote- ja ohjelmistokuvauksia myos englan-
niksi.

Sekd tarjouspyynto- ettd tarjousmateriaali on ollut tarjoajien kannalta poik-
keuksellisen laaja. Silld, milla kielelld tarjous on tullut toimittaa, on ollut tarjo-
ajien kiytettivissi olevan tarjousten laatimisajan kannalta tosiasiallisesti huo-

mattavaa merkitystd. Kysymyksessi ei ole pelkéstddn tarjouspyynnén tekninen
sainnos.

Markkinaoikeus on ollut tarjouksen kielen osalta ratkaisulinjassaan ehdoton.
Tarjous tulee laatia vaaditulla kielelld (tdstd esimerkkind MAO:103/15).

Epicin tarjous on sitten ollut titdkin osin tarjouspyynnoén vastainen ja tarjo-
ajien yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi hankintayksikdiden olisi tullut
hylétd Epicin tarjous myds tdméan vuoksi.

9 Tarjousten vertailu ei ole ollut hankintalain mukaista

Hankintayksikkéjen tarjouspyyntomateriaalin liitteessd 3 “"Selvitys D Toimitta-
jan resurssit ja osaaminen” roolikohtaisissa arviointiteemoissa on eritelty seik-
koja, jotka otetaan huomioon tarjoajien avainhenkildiden arvioinnissa. Siina ei
kuitenkaan ole yksiloity tarkemmin, miten kukin arviointiteema vaikuttaa arvi-
oinnin lopputulokseen. Arviointiperusteet ovat siten téltékin osin olleet epésel-
vid. Henkildiden arviointien tulokset ja perustelut on esitetty hankintayksikko-
jen perustelumuistion liitteessd 4 "Toimittajan resurssien ja osaamisen arvi-
oinnin tulokset”. Perustelumuistion liitteestd 4 ei kuitenkaan myo6skaan kay il-
mi, miten edelld mainittuja haastattelujen arviointiteemoja on painotettu kes-
keniin ja miten kukin arviointiteema on vaikuttanut arvioidun henkilon saa-
miin pisteisiin eli arvioinnin tulokseen.

Tarjouspyyntomateriaalin liitteessd 3 roolikohtaisiksi arviointiteemoiksi on
nimetty muun muassa suomen kieli sosiaalihuollon ratkaisun piiasiantuntijan,
PMO-paillikon ja integraatioarkkitehdin osalta seké tietyt sertifikaatit projekti-
johtajan, PMO-paillikon ja testausvastaavan osalta. [Poistettu liikesalai-
suutena] Kaiken kaikkiaan tarjouspyyntomateriaalin liitteen 3 ja
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perustelumuistion liitteen 4 perusteella on episelvii, miten han-
kintayksikkojen méérittimiat arviointiteemat ovat vaikuttaneet
henkiléiden arviointiin ja tarjoajien saamiin pisteisiin. Timid ei
myoskiin ole ollut etukiiteen tarjoajien ennakoitavissa tarjouspyyn-
tomateriaalien perusteella. Edelld todetut puutteellisundet Epicin osalta
ovat joka tapauksessa olleet niin merkittivis, ettd Epicin saamat pisteet ovat
CGI:lle toimitetun tarjousmateriaalin perusteella olleet selkeisti liiallisia.

Kiyttéonottovastaavan osalta roolikohtaiseksi teemaksi oli ilmoitettu seuraava:

» Laajojen jdrjestelmdkokonaisuuksien kaytt6onotot ja koulutus; suunnittelu-
ja toteutusosaaminen / kokemus

« Koulutusten, integraatioiden, migraatioiden ja muiden kaytt66noton aikais-
ten tehtdvien johtaminen / koordinointi

« Asiakas- ja potilastietojarjestelman kidyttoonottoihin liittyvd kouluttaminen
» Koulutusmenetelmiit ja tyokalut

» Ylld mainittujen osaamisten hy6dyntdminen toteutus- ja kiyttéonottoprojek-
teissa.

Vertailu on tiltd osin ollut rédikedn syrjivd. Kuten havaitaan, roolikohtaisessa
teemassa on edellytetty nimenomaan koulutusosaamista. [Poistettu liikesa-
laisuutena] Sild Epicin kiyvttoonottovastaava on saanut kohdassa

ldhes enimmaiispisteet 18.2/20 pistetti.

[Poistettu liikesalaisuutenal

Tarjousten vertailu on ollut selkeésti virheellistd my6s projektisuunnitelmien
arvioinnin osalta.

Hankintapéétoksen liitteen 3 Projektisuunnitelmien arvioinnin tulokset mu-
kaan projektisuunnitelmien siséllon ja laadun arviointiryvhmaéan kuului 10 han-
kintarenkaan edustajaa. Numeeristen arvioiden liséksi kukin arviointiryhméin
jasen perusteli arvionsa kirjallisesti.

Arviointi ei taytd hankintalain vaatimuksia vahaisessdkdan méérin. Arviointi-
lomakkeiden exceleiden kisittelytiedoista myos ilmenee, ettd exceleitéd oli mo-
difioitu 13. ja 14.12.2015. Hankintayksikdiden asiakirjapyynt6d koskeva vastine
ja arviointilomakkeet sen liitteend on toimitettu markkinaoikeudelle
14.12.2015.
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Hankintayksikdiden tulee esittdid selvitys siitd, mistd modifioinnissa on ollut
kysymys.

Arviointiryhméan lomakkeista kiy ilmi, ettd koko arviointi on ollut lihinné ha-
janaisten kommenttien ja kysymysten esittdmistd. Osa arvioitsijoista on jatta-
nyt kirjalliset arvioinnit kokonaan tekemétts joidenkin riskitekijoiden osalta tai
ainakin kohdat ovat lomakkeissa tyhjina.

[Poistettu litkesalaisuutenal]

Edelld mainitusti arvioitsijat siten toteavat, etti Epicin tarjous ei
vastaa tilti osin tarjouspyyntoi.

Lisdksi ainakaan kaikki arvioitsijat eiviit ole tienneet tarjouspyynnon vaatimuk-
sia. Tasta esimerkkini voidaan mainita seuraava.

Tarjouspyynnossi riski 27 on kuvattu seuraavasti:

Suunnitelmassa ei ole selkedsti kuvattu tai siitd jaa epdselviksi, miten toimitta-
ja soveltaa toteutusmallejaan ja menetelmifdn toteutusprojektissa ja miten ne
kytkeytyviit dokumentissa TS 2.1 esitettyihin piiiprojekteihin, vai-
heisiin ja tyélajeihin.

Arvioitsijan esittdmai kirjallinen arvio tarjoajien tarjouksista on tiltd osin seu-
raava:

[Poistettu liikesalaisuutenal

Arvioitsija siten myontdd avoimesti, ettei hiin ole edes lukenut tarjouspyynnoén
vaatimuksia.

Hankintalain 62 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyvaksyttivi se, joka
on hankintayksikén kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin hankinnan koh-
teeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan, tai se, joka on hinnaltaan halvin.

Hankintayksikdiden toteuttama tarjousten vertailu ei ole selvittanyt kokonais-
taloudellisesti edullisinta tarjousta. Tarjousten vertailu on edelli osoitetusti ol-
lut tavattoman huolimatonta ja selkeiisti hankintalain vastaista.
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10 Yhteenveto

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikét ovat menetelleet hankintalain
vastaisesti, kun ne ovat valinneet Epicin tarjouksen. Hankintapadtds tulee siten
kumota.

Helsingissi 22. piividna joulukuuta 2015
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Credita yritys - ja hankintatietopalvelu | Hankintailmoitukset

TEKNINEN VUOROPUHELU "Asiakas- ja
Eotilastietoj srjestelmahankinta”

potti-hankintarengas / Hanketoimisto

22.04.2013

EU-ennakkoilmoitus ,
Ilmoituksen numero: 2013-011044

TOIMIALAT: TIETOTEKNIIKKA- JA TOIMISTOPALVELUT

| kohta: Hankintaviranomainen

1.1 Nimi, osoite ja yhteyspiste(et)

vVirallinen nimi Apotti-hankintarengas / Hanketoimisto
Postiosoite PL 20

Postinumero 00099

Postitoimipaikka Helsingin kaupunki

Maa

Puhelin +35893102505

Sihkopostiosoite apotti@hel.fi

I1.B kohta: Hankintasopimuksen kohde - Tavarahankinnat tai palvelut

1.1 Hankintaviranomaisen TEKNINEN VUOROPUHELU "Asiakas- ja
sopimukselle antama nimi potilastietojdrjestelmahankinta”
11.2 Sopimustyyppi seka toimitus- tai  Palvelut

suorituspaikka

Palvelun péaluokka: 7

NUTS-koodi: Helsingin seutu (5011)

1.3 Tietoa puitejdrjestelystd Tahin ilmoitukseen liittyy puitejarjestelystd
sopiminen:
11.4 Lyhyt kuvaus tavarahankintojen tai  Apotti-hankkeen tarkoituksena on parantaa
palvelujen luonteesta ja maardsta sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja palveluja.
Hankkeen yhtend osana toteutetaan
kansainvalisesti korkeatasoisen asiakas- ja
potilastietojdrjestelmén hankinta ja kayttoodnotto.
Hankkeen tavoitteena on, ettd asiakas- ja
potilastietojérjestelmén toimittaja valitaan vuoden
2014 aikana. Apotti on yhteistydhanke. Siind ovat
mukana hankintayksikkaind Helsinki, Vantaa,
Kirkkonummi, Kerava, Kauniainen ja HUS sekd KL-
Kuntahankinnat Oy. KL-Kuntahankinnat Oy:n osalta
hankinta on suunniteltu toteutettavan
puitejarjestelynd, mika mahdolliistaa myds muiden
HUS-alueen kuntien liittymisen hankkeeseen.
Lisitietoja Apotti-hankkeesta 18ytyy osoitteesta
www.hel.fi/apotti. Hankintayksikké ja Apotti-
hanketoimisto pyytavit toimittajia tekniseen
vuoropuheluun Apotti-asiakas- ja
potilastietojérjestelman hankintaan jasen
suunnitteluun liittyen. TAMA ILMOITUS Ef OLE
HANKINTAILMOITUS TAI TARJOUSPYYNTO VAAN
ILMOITUS TEKNISEN VUOROPUHELUN

https://www.credita.ﬁ/hankintailmoitukset/20l 3-0110447main_search%5B0%5D=Ap...

Sivu L/3

21.12.2015
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KAYNNISTAMISESTA OSANA HANKINNAN
VALMISTELUA, Paitokset varsinaisen
hankintaprosessin kdynnistamisestd tehddan
teknisen vuoropuhelun jilkeen. Vuoropuhelun
tarkoituksena on kerité tietoa markkinoilla olevista
asiakas- ja potilastietojérjestelmien toimittajista ja
heidén ratkaisuistaan sekd kdydd ennen varsinaisen
kilpailutuksen aloittamista keskustelua
potentiaalisten tarjoajien kanssa hankittavan
asiakas- ja potilastietojdrjestelmén toiminnallisista
ja teknisista vaatimuksista sekd hankintaan
liittyvista yksityiskohdista. Tekninen vuoropuhelu
toteutetaan huhti-toukokuun 2013 aikana.
Ensimmadisessd vaiheessa ldhetetdédn
vuoropuheluun ilmoittautuville asiakas- ja
potilastietojarjestelmien toimittajille tietopyyntd,
jonka tavoitteena on keraté kattavasti hankintaa
koskevaa markkinatietoa, jotta suunniteltu
hankinta voidaan toteuttaa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla. Mahdollisessa
vuoropuhelun toisessa vaiheessa asiakas- ja
potilastietojdrjesteimien toimittajille toimitetaan
alustava osallistumispyyntd tai vastaava kuvaus
tulevasta hankinnasta kommentoitavaksi. Vaiheen
tavoitteena on laatia laadukas ja
tarkoituksenmukainen hankintailmoitus ja
osallistumispyynté, joita kdytetddn
hankintayksikkojen paatsksesta riippuen vuoden
2013 aikana mybhemmin kdynnistettdvdssa
hankinnassa. Teknisen vuoropuhelun ensimmadinen
vaihe toteutetaan kirjallisella tietopyynnolla.
Vuoropuheluun halukkaita asiakas- ja
potilastietojirjestelmien toimittajia pyydetddn
|ldhettdmaén ilmoittautumisensa
sihkopostiosoitteeseen apotti@hel.fi. Sdhkdpostin
osoitekenttdin on merkittdvd tunnus "Apotti-
hankkeen tekninen vuoropuhelu”. Sahkdpostin
viestikentdssi tulee mainita toimittajan
yhteystiedot tietopyynnon lahettdmiseksi.
llmoittautuminen on tehtédvd viimeistdan tiistaina
30.4.2013 klo 16:00. Tietopyynnot ldhetetddn
ilmoittautuneille toimittajille perjantaista

26.4.2013 lahtien. Tekninen vuoropuhelu ja siind
kaytettivi tietopyyntd ei sido ketddn siihen
osallistuvaa tahoa. Mikali asiakas- ja
potilastietojérjestelman toimittajan teknisessa
vuoropuhelussa hankintayksikélle toimittama
materiaali sisaltdi liike- tai ammattisalaisuuden
johdosta luottamuksellista materiaalia, tulee
toimittajan selkedsti erottaa tdma dokumentaatio
erilliseksi liitteeksi ja merkité liite
LUOTTAMUKSELLISEKS!. Vuoropuhelun tulosten
kisittelytilaisuudet eivat ole julkisia.

11.5 Yhteinen hankintanimikkeistd

. Paanimikkeistd
(CPV): Paakohde

Tietotekniset palvelut: neuvonta, ohjelmistojen
kehittaminen, Internet ja tuki. (72000000-5)

VI kohta: Tdydentduvdt tiedot

V1.4 Tdamén ilmoituksen 22.4.2013
ldhettdmispaiva

https://www.credita.fi/hankintailmoitukset/2013-011044?main_search%5B0%5D=Ap... 21.1 2.2015



Credita yritys - ja hankintatietopalvelu | Hankintailmoitukset Sivu 3/3

https://www.credita.fi/hankintailmoitukset/2013-011 0447main_search%5B0%5D=Ap... 21.12.2015



Credita yritys - ja hankintatietopalvelu | Hankintailmoitukset Sivu 172

TEKNISEN VUOROPUHELUN 2. OSA "Asiakas- ja
Eotilastietoj drjestelméhankinta”

potti-hankintarengas / Hanketoimisto

28.06.2013

EU-ennakkoilmoitus,
Ilmoituksen numero: 2013-017447

TOIMIALAT: TIETOTEKNIIKKA- JA TOIMISTOPALVELUT

| kohta: Hankintaviranomainen

I.1 Nimi, osoite ja yhteyspiste(et)

Virallinen nimi Apotti-hankintarengas / Hanketoimisto
Postiosoite PL 20

Postinumero 00099

Postitoimipaikka Helsingin kaupunki

Maa

Puhelin +35893102505

Sihképostiosoite apotti@hel.fi

11.B kohta: Hankintasopimuksen kohde - Tavarahankinnat tai palvelut

Il.1 Hankintaviranomaisen TEKNISEN VUOROPUHELUN 2. OSA "Asiakas- ja

sopimukselle antama nimi potilastietojarjestelmahankinta”

11.2 Sopimustyyppi seké toimitus~- tai  Palvelut
suorituspaikka

Palvelun paaluokka: 7

NUTS-koodi; Helsingin seutu (S011)

11.3 Tietoa puitejarjestelysta Tahan ilmoitukseen liittyy puitejdrjestelystd
sopiminen:
11.4 Lyhyt kuvaus tavarahankintojen tai Yleista Apotista Apotti-hankkeen tarkoituksena on
palvelujen luonteesta ja madrdsta parantaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja
palveluja. Hankkeen yhtend osana toteutetaan
kansainvilisesti korkeatasoisen asiakas- ja
potilastietojarjestelmén hankinta ja kdyttéénotto.
Hankkeen tavoitteena on, ettd asiakas- ja
potilastietojérjestelmin toimittaja valitaan vuoden
2014 aikana. Lisitietoja Apotti-hankkeesta ldytyy
osoitteesta www.hel.fi/apotti. Teknisen
vuoropuhelun 2. osa Hankintayksikot ja Apotti-
hanketoimisto pyytévat toimittajia teknisen
vuoropuhelun toiseen vaiheeseen Apotti-asiakas-
ja potilastietojarjestelmén hankintaan liittyen.
Asiakas- ja potilastietojdrjestelmén hankinta on
suunniteltu kdynnistettdvan elokuussa 2013
hankintayksikoiden paatoksenteosta riippuen.
Nykyisen suunnitelman mukaisesti toimittajille
varataan osallistumishakemuksen jattdmiseen 30
paivaa hankintailmoituksen julkaisuajankohdasta.
Teknisen vuoropuhelun toiseen vaiheen
tarkoituksena on viestid toimittajille hankinnan

osallistumishakemusvaiheen toteutuksesta seka

https://www.credita.fi/hankintailmoitukset/2013-01 74477?main_search%5B0%5D=Ap... 21.12.2015
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kerdta toimittajien kommentteja alustaviin
hankinta-asiakirjoihin. Samallia toimittajat voivat
etukiteen tutustua asiakirjoihin ja valmistella
hankintaan osallistumista. Tdssa vaiheessa
toimittajilta pyydetdan kommentteja hankinta-
asiakirjojen selkeydestd ja
osallistumishakemusvaiheen aikataulusta.
Kommentteja hydédynnetadn asiakirjojen
viimeistelyssi. Toimittajia pyydetdédn huomiomaan,
ettd osallistumispyynnén ja sen liitteiden siséltdon
liittyviin tarkemman tason kysymyksiin vastataan
osallistumishakemusvaiheen aikana erikseen
ilmoitettavalla tavalla. Alustavat
osallistumishakemusvaiheen hankinta-asiakirjat
ovat saatavilla Apotti-hankkeen kotisivuilta
osoitteesta http://www.hel.fi/hki/apotti/fi/Apotti-
hanke/Tekninen-vuoropuhelu2 Teknisen
vuoropuhelun toiseen vaiheeseen ei tarvitse
erikseen ilmoittautua. Toimittajien kommentit
hankinta-asiakirjoihin pyydetaan toimittamaan
vapaamuotoisesti suomen kielelld perjantaihin
9.8.2013 mennessi osoitteeseen apotti@hel.fi.
Sdhkdpostin osoitekenttddn on merkittdvd tunnus
"Teknisen vuoropuhelun 2. osa”. Saaduista
kommenteista tehddin harkinnan mukaan kooste
julkaistavaksi Apotti-hankkeen kotisivuilla
yllimainitussa osoitteessa. Tekniseen
vuoropuheluun osallistuminen ei sido ketaén siihen

osallistuvaa tahoa.

I1.5 Yhteinen hankintanimikkeistd

Paanimikkeisto
(CPV): Pddkohde

Tietotekniset palvelut: neuvonta, chjelmistojen
kehittdminen, Internet ja tuki. (72000000-5)

VI kohta: Tdydentdvdt tiedot

VI.4 Tadman ilmoituksen 28.6.2013
lahettamispaivd

https://www.credita.fi/hankintailmoitukset/2013-017447?main_search%5B0%5D=Ap... 21.12.2015
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Etusivu > Espoo irtautumassa Apotti-tietojarjestelméan hankintamenettelysta

Espoo irtautumassa Apotti-tietojarjestelman hankintamenettelysta

Jaa <427

Tweet
G+

21.1.2013 klo 15.16

Espoon kaupunginhallitus esittda valtuustolle, ettd Espoo ei ldhde mukaan sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelmén Apotin hankintamenettelyyn.

Apotti-hankinta kdynnistyi viime kevaéna kuuden kunnan ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin yhteistyona.
Tavoitteena on ollut hankkia yhteinen tietojarjesteima alueen kaikille sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille.

Espoon mukaan asiantuntijalausunnot osoittavat, ettd Apotti-hankintaan liittyy isoja taloudellisia ja toiminnallisia riskeja.
Asiantuntijoiden ndkemykset eivat tue Apotin kaltaisen monoliittisen asiakastietojarjiestelmén hankintaa esitetylla tavalla.

Espoo jatkaa asiakastietojarjesteimien kehittamista yhteensopivaksi Kanta-arkiston ja kansallisen palveluvdylan kanssa.
Tavoitteena on useammista osista koostuva modulaarinen tietojarjestelma, joka on kansallisesti yhteen toimiva siten, etta
tiedot ovat kdytettévisséa yli organisaatiorajojen. Espoo jatkaa yhteisty6té useiden valtakunnallisten ja paikallisten
toimijoiden, myds Apotti-hankkeessa mukana olevien organisaatioiden kanssa.

Espoon mukaan valtakunnallisten ratkaisujen ja seudun yhteisten toimintamallien ja prosessien tulisi olla selvilla ennen
hankintamenettelyn kdynnistdmista. Tiedossa olisi oltava ainakin SOTE-jarjestamismalli, sosiaali- ja terveydenhuolion IT-
arkkitehtuuri ja yhteentoimivuuden takaavat valtakunnalliset standardit.

Apotti-hankinnassa mukana olevilla seitsemalld organisaatiolla ei ole yhteisté strategiaa, johtamisjarjestelmaa tai
palvelujen tuottamisen toimintamallia. Riskina olisi, ettd hankittava jarjestelma maaraisi liikaa toiminnallisia ratkaisuja.

Asiantuntijoiden mukaan toiminnan muutoksia ei saada aikaan tietojarjestelman kautta vaan uudistamalla ensin
toiminnallisia prosesseja.

Espoon valitsema malli mahdollistaa asiakastietojarjestelmien vaiheittaisen kehittamisen, joka voidaan kaynnistaa
valittémasti. Useasta osasta koostuvan modulaarisen mallin yhteydessa hankinnan, kéayttéénoton ja toiminnan riskit ovat

olennaisesti vahaisemmat kuin Apotti-vaihtoehdossa. Espoossa on jo kdytdssa koko sosiaali- ja terveystoimen kattava
ratkaisu toisin kuin esimerkiksi HUS:ssa, Vantaalla ja Helsingissa.

Kaupunginhallitus paéatti myés muut asiat esityksen mukaan.
Kaupunginhallituksen esityslista/lennakkopdytékirja 21.1.2013
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